
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU 
 
 

1. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Ambrozja bylicolistna 

 2) nazwa łacińska: Ambrosia artemisiifolia L. 

 3) nazwa angielska: Common ragweed 

 4) synonimy nazw (o ile są używane, maksymalnie dwie najczęściej stosowane) 

a) synonimy nazwy polskiej: – 

b) synonimy nazwy łacińskiej: Ambrosia artemisiifolia f. artemisiifolia 
Ambrosia artemisiifolia subsp. artemisiifolia 

c) synonimy nazwy angielskiej: Annual ragweed 
Hayfever weed 

 5) rodzaj organizmu: rośliny naczyniowe 

 6) rodzina: Asteraceae 

 7) pochodzenie (region): 

Ameryka Północna 

 8) występowanie w Polsce (tak/nie): TAK 

Jeśli TAK to:  
 

X w środowisku przyrodniczym  w uprawie i hodowli 
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 9) charakterystyka gatunku 

Ambrozja bylicolistna to jednoroczna roślina, która w czasie jednego sezonu wegetacyjnego może dorastać do 
wysokości 150 cm. Na łodydze znajdują się 1-2 pierzastodzielne liście z lancetowatymi odcinkami, osiągające do 
10 cm długości. Są one ustawione naprzeciwlegle w dolnej części łodygi i skrętolegle w górnych jej partiach. 
Zarówno łodyga, jak i liście są krótko owłosione. Kwiaty barwy żółtej są rozdzielnopłciowe i zebrane 
w koszyczkowate kwiatostany na tej samej roślinie (jednopiennej). Koszyczki męskie, 5-25 kwiatowe 
w miseczkowatej zrosłolistnej okrywie, zwisające, są zestawione w szczytowych gronach lub kłosach, natomiast 
koszyczki żeńskie 1-2 kwiatowe (w grupach po 5-6) umieszczone są w dolnej części kwiatostanów męskich 
i w kątach najwyższych liści. Owocem są jajowate niełupki, bez puchu kielichowego, wyciągnięte w dzióbek, 
3,5 mm długie i 2,5 mm szerokie, otoczone szarobrązową osłoną i opatrzone 4-7 kolcami ok. 1 mm długimi. 
Ambrozja bylicolistna kwitnie od lipca do października, a zaczyna owocować od połowy sierpnia. Roślina jest 
wiatropylna. Pędy ambrozji zamierają jesienią, a roślina przeżywa dzięki nasionom zdeponowanym w glebie, 
z których w następnym roku (od kwietnia) rozwijają się nowe osobniki. Uszkodzone rośliny (m.in. po wcześniejszej 
wycince, obłamaniu) szybko zawiązują kwiaty i kontynuują kwitnienie nawet do pierwszych przymrozków. 

Ambrozja bylicolistna wykazuje szeroką amplitudę ekologiczną i spektrum siedliskowe. Optymalnym rodzajem 
gleby jest glina ilasta. Jest wrażliwa na zalewanie. Odznacza się wysoką odpornością na zanieczyszczenie gleb 
m.in. o wysokim stężeniu metali ciężkich. 

10) siedliska, które zasiedla gatunek w regionie pochodzenia 

W swojej ojczyźnie (Ameryka Północna: USA, Kanada), ambrozja bylicolistna jest naturalnie spotykana wzdłuż 
brzegów rzek, jezior, może także występować na suchych łąkach, rzadziej na preriach. Jednak przede 
wszystkim zajmuje siedliska zaburzone, ruderalne takie jak: przydroża, zaburzone brzegi rzek, tereny kolejowe, 
różnego typu nieużytki, w tym nasypy, place budowy, kamieniołomy, tereny zabudowane, a ponadto tereny 
rolne: pola, także sady, winnice, szkółki i nieużytki porolne, m.in. brzegi pól uprawnych. 

11) zastosowanie gospodarcze 

Ambrozja bylicolistna nie posiada walorów ozdobnych, nie należy również do grupy roślin rekomendowanych 
jako rośliny miododajne czy energetyczne; rośliny stosowano jako pokarm dla świń, owiec i bydła. W Europie 
Wschodniej ambrozja została wprowadzona celowo, jako roślina lecznicza. Znane jest jej zastosowanie 
w medycynie ludowej. Rośliny zawierają specyficzne związki chemiczne m.in. laktony seskwiterpenowe, które 
wykazują działanie przeciwzapalne, przeciwbakteryjne i przeciwwirusowe. Inne potencjalne zastosowania 
polega na wykorzystaniu roślin w fitoremediacji – do oczyszczania gleb skażonych metalami ciężkimi. 

 

2. Inwazyjność  

 1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w środowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): 1873 

 2) historia i sposób wprowadzenia do środowiska przyrodniczego w Polsce/Europie 

We florze Europy ambrozja bylicolistna jest notowana od XIX w. Została zawleczona wraz z importowanymi 
zbożami, soją, koniczyną, lucerną i wraz z wodami balastowymi. W Europie wschodniej była także wprowadzana 
celowo, jako roślina lecznicza i zawleczona z transportem bydła. Z Niemiec i Francji rozprzestrzeniła się w ciągu 
kilkudziesięciu lat, w południowej, w południowo-zachodniej, wschodniej i środkowej Europie. Gatunek trafił 
do Polski prawdopodobnie wraz z importem towarów rolnych. Pierwsze doniesienia o obecności gatunku na 
terytorium kraju, pojawiły się w źródłach z 1613 roku. Jednak nie zachowała się żadna informacja na temat 
lokalizacji stanowiska rośliny z tego okresu (zatem gatunek przypuszczalnie pojawił się w Europie wcześniej, 
jednak jego obecność nie została udokumentowana). Kolejne informacje, o prawdopodobnym stanowisku 
gatunku, w Szczepanowicach na Nizinie Śląskiej, datowane są na XVIII wiek. Natomiast pierwsze w Polsce 
udokumentowane stanowiska ambrozji bylicolistnej pochodzą z 1873 roku i lat kolejnych, z zachodniej, 
południowo-zachodniej i północnej części kraju. W okresie od 1873 do 2002 roku odnotowano w Polsce 101 
stanowisk gatunku. Początkowo większość stanowisk miała charakter krótkotrwały, ponieważ rośliny nie 
zawiązywały żywotnych nasion. Obecnie największa ich koncentracja występuje w południowo-zachodnich 
rejonach kraju. Ambrozja bylicolistna jest najszerzej rozprzestrzenionym w Polsce gatunkiem wśród gatunków 
z tego rodzaju występujących w kraju. 

 

 3) rozmnażanie w przyrodzie Polski 
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X tak  nie  nie dotyczy 

 4) sposób rozmnażania się 

Ambrozja bylicolistna rozmnaża się generatywnie, poprzez produkcję olbrzymiej ilości żywotnych i małych 
nasion efektywnie rozsiewanych m.in. z silnym wiatrem, co jest niezbędne do rozprzestrzeniania na większe 
odległości i kolonizowania nowych terenów. Nasiona są bardzo odporne na niekorzystne warunki (niskie 
temperatury zimą w niektórych rejonach) i tworzą trwały glebowy bank nasion, ponieważ mogą zalegać 
w glebie od kilku do nawet 40 lat, nie tracąc zdolności kiełkowania. Najwięcej nasion, od 200 do 2 800 na m

2
, 

jest zdeponowanych w powierzchniowej warstwie gleby, do głębokości 5 cm. Zwykle nasiona wymagają 
przechłodzenia przed kiełkowaniem, ale jeśli warunki do kiełkowania nie są korzystne, mogą zostać wtórnie 
uśpione. Europejskie populacje gatunku we wtórnym zasięgu są lepiej przystosowane, ponieważ ich siewki 
charakteryzują się szerszym zakresem tolerancji wobec niskich temperatur w porównaniu do siewek populacji 
z naturalnego zasięgu. Optymalna temperatura kiełkowania nasion wynosi 11-13°C, a minimalna 5°C. Do 
prawidłowego rozwoju roślin wymagane są naprzemienne temperatury 10-30°C podczas wiosny i wczesnego 
lata. Bardzo ważna dla ambrozji jest średnia temperatura w kwietniu, ponieważ jest to miesiąc, w którym 
rośliny zaczynają się rozwijać.  

 5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania się 

• drogi wprowadzania zamierzonego: gatunek może być uprawiany i wykorzystywany jako pokarm dla zwierząt 
hodowlanych czy jako roślina lecznicza, 

• drogi wprowadzania niezamierzonego: owoce (niełupki) mogą być zawlekane poprzez import produktów 
rolnych (takich jak: kukurydza, zboża, nasiona soi i słonecznika, śruty paszowe) z obszarów, w których 
ambrozja jest powszechnym chwastem rolniczym, m.in. na tereny doków i młynów, gdzie importowane 
ziarno czy rośliny olejowe są przeładowywane; także wraz z transportem karmy dla ptaków zawierającej 
owoce roślin;  

• drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wcześniejszej introdukcji, bez udziału człowieka): gatunek 
rozprzestrzenia się poprzez dyspersję nasion opadających w pobliżu roślin macierzystych lub przenoszonych 
na większe odległości wraz z silnym wiatrem, z wodą lub przez ptaki;  

• drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale człowieka): niełupki mogą być przenoszone wraz 
z transportem ziemi, która następnie jest wykorzystywana m.in. podczas prac związanych z umacnianiem 
brzegów cieków, budową dróg, parkingów czy jako ziemia ogrodnicza; rozprzestrzenianie może nastąpić 
również wskutek zanieczyszczenia nasionami sprzętu rolniczego i ogrodowego np. kosiarek; jest także 
możliwość rozprzestrzeniania gatunku w wyniku handlu mieszankami pokarmowymi dla ptaków 
zawierającymi owoce roślin; istnieje również bardzo duże prawdopodobieństwo zawlekania roślin wraz 
z transportem drogowym i kolejowym, poprzez dyspersję nasion wskutek silnych podmuchów wywołanych 
przez ruch przejeżdżających pojazdów 

 6) stopień rozprzestrzenienia 

gatunek szeroko rozprzestrzeniony – kategoria 4 

Ambrozja bylicolistna (Ambrosia artemisiifolia) posiada rozproszone stanowiska na obszarze całego kraju, a ich 
łączna liczba aktualnie przekracza 100. W tej liczbie znajdują się także stanowiska historyczne (z przełomu XIX 
i XX wieku), wymagające potwierdzenia. Wyraźna koncentracja stanowisk dotyczy południowych rejonów kraju, 
gdzie gatunek rozprzestrzenia się wzdłuż linii komunikacyjnych (przede wszystkim dróg, rzadziej linii kolejowych). 
Liczebność gatunku na stanowisku waha się od pojedynczych osobników po populacje liczące tysiące 
osobników. 

 7) dynamika gatunku 

kategoria: gatunki silnie ekspansywne 

stopień pewności: duży 

opis: 
Ambrozja bylicolistna należy do kategorii gatunków silnie ekspansywnych, których liczne populacje rozrastają 
się w szybkim tempie. Skuteczność jej rozprzestrzeniania zależy od ilości nasion mogących zapoczątkować 
rozwój kolejnego pokolenia oraz częstości i natężenia antropogenicznych czynników sprzyjających kolonizowaniu 
nowych miejsc. Liczba nasion wyprodukowanych przez roślinę waha się od 14 do nawet 62 000. Na masowo 
skolonizowanych powierzchniach może znajdować się nawet do 500 roślin/m

2
. Kluczowym wektorem 
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rozprzestrzeniania ambrozji jest dyspersja owoców opadających w pobliżu roślin macierzystych, przenoszonych 
następnie na nowe tereny przez silny wiatr, wodę, topniejący śnieg lub ptaki; dużo większe dystanse rośliny 
mogą pokonywać także wskutek działań człowieka. W okresie 128 lat (od 1873 do 2000 roku), odnotowano 
w polsce około 100 stanowisk ambrozji bylicolistnej, natomiast w czasie niespełna ostatnich 20 lat, ich liczba 
zwiększyła się o 43. Należy jednocześnie zaznaczyć, że uzyskane dotąd wyniki odzwierciedlają przede wszystkim 
stan zbadania rozmieszczenia. Największą liczbę stanowisk odnotowano dotąd w Polsce południowo-zachodniej, 
a także na rozproszonych stanowiskach, w tym w populacjach liczących setki osobników, w środkowych, 
południowo-zachodnich, południowo-wschodnich i wschodnich rejonach kraju. W ostatnich latach gatunek 
dynamicznie powiększa obszar występowania. Należy oczekiwać postępującej ekspansji ambrozji bylicolistnej 
w Polsce i Europie. 

 8) siedliska, które zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach 

Ambrozja bylicolistna kolonizuje podobne siedliska do zajmowanych w zasięgu rodzimym. Pojawia się przede 
wszystkim na antropogenicznych siedliskach o podłożu naruszonym mechanicznie, m.in. na polach w różnego 
typu uprawach, w sadach, ogrodach, na odłogach, nieużytkowanych pastwiskach, przydrożach, wzdłuż cieków 
wodnych, na różnego typu nieużytkach, również na terenach kolejowych czy w okolicach kolejowych stacji 
przeładunkowych, elewatorów zbożowych i punktów oczyszczania ziarna zbóż. Gatunek wkracza także na 
suche łąki i brzegi wód. 

 9) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 1,00 

kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy 

10) wpływ przewidywanych zmian klimatu na inwazyjność gatunku 

wynik oceny: 0,97 

kategoria: bardzo wzrośnie 

opis:  
Ambrozja bylicolistna jest gatunkiem zadomowionym w Polsce i stosunkowo szeroko rozpowszechnionym. 
Szeroki zasięg geograficzny występowania gatunku potwierdza duży zakres tolerancji rośliny wobec wymagań 
klimatycznych. Prognozowane zmiany klimatu będą miały duży wpływ na inwazyjność gatunku i jego zdolność 
do dalszego rozprzestrzeniania się. Globalne ocieplenie klimatu będzie promować dalszy rozwój i inwazyjny 
potencjał gatunku w Europie i doprowadzi do znacznego poszerzenia granic rozmieszczenia gatunku i przesunięcia 
w kierunku północnym. Według najnowszych badań, do roku 2100 zasięg występowania nie tylko ambrozji 
bylicolistnej, ale także innych inwazyjnych gatunków z tego rodzaju, w tym ambrozji trójdzielnej Ambrosia trifida 
i zachodniej A. psilostachya, również występujących w Polsce, wzrośnie w kierunku Europy Północnej i Wschodniej 
we wszystkich scenariuszach klimatycznych. 

 

3. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,55 

kategoria: średni 

opis:  
Ambrozja bylicolistna obecnie jest uważana za jeden z najbardziej szkodliwych gatunków w Europie. Jednak 
wpływ gatunku na naturalne ekosystemy nie został dotąd wystarczająco zbadany, a stanowiska naukowców 
w tej kwestii są rozbieżne. Gatunek może w rezultacie stanowić poważne zagrożenie dla środowiska 
przyrodniczego. Ambrozja jest pionierskim gatunkiem otwartych siedlisk zaburzonych, gdzie tworzy gęste, 
rozległe i zwarte populacje. W siedliskach ruderalnych wygrywa konkurencję z pozostałymi rodzimymi roślinami 
ruderalnymi ze względu na dużą zdolność kolonizowania nagiej gleby i przewagę konkurencyjną związaną z szybkim 
kiełkowaniem i rozwojem, natomiast w stabilnych siedliskach półnaturalnych (łąki zdominowane przez byliny), 
konkurencja międzygatunkowa może ograniczyć rozwój jednorocznej ambrozji. Niemniej gatunek może 
skutecznie eliminować rodzime rośliny, utrudniając ich rozwój i wzrost. Przede wszystkim ogranicza przestrzeń, 
dostęp do światła, wody i składników odżywczych. Pobiera dwa razy więcej wody niż sąsiadujące z nią rośliny. 
Ponadto może uniemożliwiać kiełkowanie siewek wielu gatunków rodzimych, poprzez uwalnianie związków 
allelopatycznych (chemiczne związki wydzielane przez roślinę), hamujących ich rozwój. Jej obecność prowadzi 



- 5 - 

do negatywnych zmian w siedliskach i zmniejszenia różnorodności biologicznej, w szczególności ubożenia 
różnorodności gatunkowej w zbiorowiskach chwastów polnych (w tym gatunków rzadkich), które są cennym 
źródłem pożywienia dla zwierząt (w tym owadów i ptaków). Do niepożądanych oddziaływań należy przenikanie 
ambrozji na obszary cenne przyrodniczo i chronione. Może kolonizować m.in. suche łąki, wysokie zbiorowiska 
ziół i otwarte lasy. Dotąd obecność ambrozji bylicolistnej odnotowano w dwóch polskich parkach narodowych.  

Ambrozja bylicolistna powoduje także zmiany właściwości fizycznych i chemicznych gleby, a tym samym 
wpływa na zmiany aktywności mikroorganizmów glebowych. Rośliny mogą m.in. bezpośrednio regulować ilość 
dostępnych zasobów azotu i węgla organicznego. W miejscach skolonizowanych przez gatunek gleba posiada 
lepsze właściwości biochemiczne, w tym dostępny azot, co związane jest z intensywniejszym wykorzystaniem 
węgla przez organizmy glebowe. Zwiększenie żyzności gleby, a także funkcjonowania mikrofauny w miejscach 
z udziałem ambrozji, może być korzystne dla gatunku i ułatwiać zajmowanie przez niego nowych siedlisk. 
Inwazja ambrozji prowadzi m.in. do wzrostu poziomu beztlenowości w glebie oraz zwiększenia liczebności 
bakterii redukujących siarczany. Właściwości biochemiczne gleby w miejscach z udziałem ambrozji, hamują 
wzrost innych współwystępujących z nią gatunków roślin m.in. żółtlicy drobnokwiatowej Galinsoga parviflora 
czy lucerny siewnej Medicago sativa, co ułatwia rozwój ambrozji i efektywne konkurowanie z roślinami 
współwystępującymi. 

 2) siedliska przyrodnicze, dla których stanowi zagrożenie (nie dotyczy gatunków zwierząt) 

Potencjalnie ambrozja bylicolistna może stwarzać zagrożenie dla siedlisk/zbiorowisk takich jak: suche łąki, 
wysokie zbiorowiska ziół i otwarte lasy oraz należące do cennych przyrodniczo: 

- 3130 – Brzegi lub osuszane dna zbiorników wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoëto-Nanojuncetea. 

 3) gatunki, dla których stanowi zagrożenie 

Ambrozja bylicolistna stanowi potencjane zagrożenie dla rodzimych gatunków roślin, szczególnie wchodzących 
w skład zbiorowisk piaszczystych brzegów cieków i namulisk.  

Zagraża wielu rzadkim gatunkom m.in. takim jak: 
- nadwodnik okółkowy (Elatine alsinastrum) – gatunek zagrożony wyginięciem EN, objęty ochroną częściową; 
- namulnik brzegowy (Limosella aquatica) – gatunek zagrożony wyginięciem EN, nieobjęty ochroną; 
- lindernia mułowa (Linderia procumbens) – gatunek zagrożony wyginięciem EN, objęty ochroną ścisłą; 
- zdrojek błyszczący (Montia fontana) – gatunek narażony VU, objęty ochroną ścisłą;  
- bebłek błotny (Peplis portula) – gatunek niezagrożony, nieobjęty ochroną. 

 4) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 0,75 

kategoria: duży 

opis:  
W obszarach skolonizowanych, ambrozja bylicolistna występuje w różnych uprawach, takich jak zboża (pszenica, 
żyto, jęczmień, owies), kukurydza, rośliny okopowe (burak cukrowy, ziemniaki), soja, słonecznik, rośliny 
pastewne; kolonizuje winnice i sady, łąki, pastwiska itp. W Polsce uprawy zbóż i roślin okopowych obejmują 
prawie całe terytorium kraju, dlatego ich znaczenie jest bardzo duże. Obecność ambrozji bylicolistnej może 
stanowić poważne zagrożenie dla wielu roślin uprawnych i prowadzić do zaburzenia integralności upraw 
uniemożliwiając lub mocno ograniczając rolnicze wykorzystanie gruntów na skutek intensywnego zarastania 
upraw. Silny rozwój części nadziemnych i podziemnych ambrozji przyczynia się do szybkiego wysuszenia 
i zubożenia gleby, która staje się nieodpowiednia do uprawy. Ambrozja bylicolistna pochłania dwa razy więcej 
wody niż rośliny uprawne, także uniemożliwia rozwój wielu gatunkom roślin uprawnych poprzez uwalnianie 
związków allelopatycznych, hamujących zarówno kiełkowanie nasion, jak też dalszy ich rozwój. Z tego powodu 
gatunek wpływa na jakość i wielkość plonowania roślin uprawnych. Ponadto gatunek jest alternatywnym 
gospodarzem dla wielu patogenów roślin i owadów będących szkodnikami przede wszystkim roślin uprawnych, 
które w rezultacie mogą zmniejszyć plony i zwiększyć koszty niezbędne do ich zwalczania. Ambrozja jest 
ponadto gospodarzem dla wielu groźnych chorób wirusowych, bakteryjnych i grzybowych porażających liczne 
gatunki uprawiane w Polsce – m.in. słonecznik, pszenicę i jęczmień, ogórka i pomidora.  

Ambrozja bylicolista wywiera również negatywny wpływ na produkcję zwierzęcą, poprzez oddziaływanie na 
zdrowie zwierząt hodowlanych, a także jakość mleka. Obecność ambrozji bylicolistnej może także w sposób 
pośredni wpływać na obniżenie produkcji zwierzęcej i generować straty, poprzez zarastanie łąk, pastwisk 
i tworzenie przez rośliny rozległych jednogatunkowych płatów, co skutkuje zmniejszeniem procentowego 
pokrycia roślin stanowiących pokarm dla wypasanych zwierząt. 
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 5) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 1,00 

kategoria: bardzo duży 

opis:  
Ambrozja bylicolistna wywiera bardzo negatywny wpływ na zdrowie człowieka. Pyłek roślin jest silnym alergenem 
i pierwotnym źródłem alergii pyłkowych w rodzimym, jak też wtórnym zasięgu występowania gatunku. Szacuje 
się, że ilość pyłku wyprodukowanego przez jedną roślinę wynosi kilka miliardów w ciągu jednego sezonu, gdy 
tymczasem już 5-10 ziaren pyłku w 1 m

3
 jest uznawanych za szkodliwe. Silnie alergenny pyłek ambrozji jest 

wysoce uczulający i stanowi przyczynę licznych problemów zdrowotnych u ludzi. Kontakt z rośliną może 
powodować alergiczne problemy oddechowe, jak też atopowe i kontaktowe zapalenie skóry, a ponadto poważne 
choroby i reakcje alergiczne takie jak: astma, zapalenie spojówek, nieżyt nosa, gorączka sienna. Alergenność 
pyłku ambrozji nasilają m.in. zanieczyszczenia związane z ruchem drogowym. Obecnie ponoszone są koszty 
rzędu kilku milionów euro rocznie w różnych krajach z powodu alergii; np. roczny koszt inwazji ambrozji 
w Niemczech, szacuje się na 32 miliony euro, z czego większość to koszty ponoszone przez sektor zdrowia, 
natomiast na Węgrzech rocznie koszty sięgają 110 milionów euro.  

 6) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,08 

kategoria: bardzo negatywny 

opis:  
Ambrozja bylicolistna wpływa bardzo negatywnie na usługi zaopatrzeniowe i regulacyjne. Gatunek powoduje 
duże straty w plonach roślin uprawnych poprzez zaburzanie integralności upraw; uniemożliwiając i ograniczając 
rolnicze wykorzystanie gruntów na skutek intensywnego zarastania (m.in. dzięki właściwościom allelopatycznym), 
co skutkuje obniżeniem wielkości i jakości plonów, a także poprzez szkodliwy wpływ na rośliny uprawne: będąc 
gospodarzem dla patogenów i szkodników owadzich roślin uprawnych może regulować ich liczebność. Gatunek 
został uznany za jeden z najtrudniejszych chwastów do kontrolowania w uprawach. Ambrozja wykazuje również 
negatywny wpływ na produkcję zwierzęcą. Z kolei allelopatyczne związki (laktony seskwiterpenowe), wydzielane 
przez ambrozję, wpływają hamująco na kiełkowanie i wzrost innych roślin. Inwazja gatunku prowadzi także do 
zmian w ilości m.in. dostępnych zasobów azotu, węgla organicznego, fosforu i potasu. W miejscach skolonizowanych 
przez gatunek, gleba posiada pozornie lepsze właściwości biochemiczne; obecność ambrozji modyfikuje 
aktywność mikroorganizmów glebowych w sposób, który sprzyja tylko jej, hamując przy tym rozwój rodzimych 
roślin. Ponadto pyłek ambrozji bylicolistnej jest wysoce uczulający, jego obecność w powietrzu znacznie obniża 
jego jakość. Ambrozja bylicolistna wywiera umiarkowanie negatywny wpływ na usługi kulturowe. Gatunek 
stanowi zagrożenie na obszarach zurbanizowanych, w publicznych strefach miejskich m.in. w ogrodach, 
parkach, na terenach rekreacyjnych, także na poboczach dróg, terenach kolejowych, nieużytkach oraz na 
obszarach upraw w związku z jego silnymi właściwościami toksycznymi (powoduje poważne choroby alergiczne). 
W rejonach, w których ambrozja jest silnie rozprzestrzeniona, rozległe płaty roślin, mogą obniżać walory 
estetyczne (krajobrazowe) danego obszaru, wskutek czego maleje również atrakcyjność turystyczna zajętego 
przez gatunek terenu. Obecność wysokich roślin wzdłuż dróg może zmniejszać widoczność i powodować 
zagrożenie dla bezpieczeństwa drogowego. 

 

4. Dotychczasowe działania służące eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego 

gatunku  

Do działań podejmowanych na świecie w celu eliminacji lub ograniczenia rozmiarów populacji gatunku należą 
metody mechaniczne, chemiczne oraz biologiczne. Dobór metody zależy od rozmiarów i lokalizacji populacji 
(tereny objęte ochroną, tereny zalewowe, obszary zabudowane), co z kolei wpływa na okres prowadzenia 
zabiegów i ich częstotliwość. Metody mechaniczne uważane są za najbardziej bezpieczne dla środowiska; 
polegają one m.in. na cięciu, wypalaniu, wyrywaniu ręcznym całych roślin przed ich kwitnieniem lub 
dojrzeniem nasion, co jest najbardziej skutecznym, ale i czasochłonnym sposobem eliminacji niepożądanych 
roślin (wydajne dla małych i średniej wielkości populacji). Często stosowane jest także koszenie roślin w fazie 
wegetatywnej, jednak jest ono efektywne tylko w przypadku, gdy wycinka prowadzona jest jak najbliżej 
powierzchni gleby, tak aby opóźnić regenerację roślin i ponowne ich kwitnienie, przy czym nie prowadzi ona do 
całkowitego usunięcia roślin. Stosuje się różne warianty koszenia jednak najbardziej efektywne wydaję się 
koszenie prowadzone krótko przed dojrzeniem nasion, co wymaga dostosowania zabiegów do warunków 
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lokalnych. Z kolei zabiegi związane z orką pozwalają na całkowite wyeliminowanie roślin lub zmniejszenie ich 
zagęszczenia w populacjach, ale jej stosowanie nie jest możliwe w miejscach trudno dostępnych (np. na 
terenach zabudowanych). Stosowane są także tzw. metody agrotechniczne obejmujące m.in. płodozmian, 
bronowanie, tworzenie w miejscach narażonych na inwazję, siedlisk zdominowanych przez wielogatunkowe 
trawiaste byliny (m.in. mieszanki traw i lucerny) skutecznie hamujące rozwój jednorocznej ambrozji, także 
tworzenie trawiastych siedlisk połączone z ich koszeniem. Metody chemiczne polegające na wykorzystaniu 
herbicydów, są szeroko stosowane w rolnictwie. Dla większości upraw, z wyjątkiem blisko spokrewnionych 
gatunków (np. słoneczników), istnieją skuteczne herbicydy. Sukces kontroli chemicznej zależy od etapu wzrostu 
rośliny. Niewłaściwe stosowanie herbicydów może mieć negatywny wpływ na środowisko, szczególnie 
wielokrotne stosowanie tego samego herbicydu powoduje szybkie nabywanie oporności przez inwazyjne 
rośliny i jest nieefektywne. Metody chemiczne lub mechaniczne powinny być używane do całkowitego 
usunięcia roślin ambrozji, a monitorowanie efektów tych zabiegów powinno być prowadzone przez kilka lat, co 
najmniej 7, ponieważ nasiona ambrozji mogą przetrwać nawet 40 lat w glebie. Kontrola biologiczna została 
wdrożona w naturalnym zasięgu gatunku, jak też we wtórnym: w Europie, Australii i Azji. Polega ona na użyciu 
naturalnych wrogów zwalczanego gatunku, patogenów grzybowych lub owadów żerujących na liściach i innych 
częściach rośliny (stosunkowo bezpieczna, pod warunkiem właściwie dobranego naturalnego wroga, wadą jest 
ryzyko wprowadzenia nowych gatunków do obcego im środowiska oraz trudność przewidywania skutków 
takiego działania. Metoda ta jest ponadto czasochłonna i kosztchłonna – wymaga wieloletnich badań i testów. 
Ambrozja bylicolistna była przedmiotem licznych programów kontroli biologicznej, dzięki którym 
zidentyfikowano 28 gatunków owadów i wiele patogenów, które żywią się tymi roślinami. Kilka z nich uznaje się 
obecnie za powszechne szkodniki upraw. Do najczęściej stosowanych należą m.in. ćma Acontia candefacta – 
żerująca na liściach gatunków z rodzaju Ambrosia i Aster, chrząszcze liściowe: Zygogramma suturalis i Ophraella 
communa żerujące na siewkach i liściach ambrozji, które mogą zredukować ich ilość o 50-70% oraz patogen 
Pustula tragopogonis.  

 

5. Ocena sposobu postępowania z gatunkiem 

kategoria: W4 – gatunek wysokiego ryzyka, występujący w środowisku przyrodniczym, szeroko 
rozprzestrzeniony (czarna lista) 
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