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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 listopada 2017 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Czlonkowie: Cztonek GKO: Dariusz Chmielecki
Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
(spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla
Laudanskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. odwotania
whniesionego przez Obwiniong (...) - pelniagca w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Burmistrza Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Bydgoszczy z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt RIO /KO/4111/15/2017, ktérym uznano Obwiniong (...)
odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

1. art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na niezamieszczeniu w dniu 12 kwietnia 2014 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogloszenia o zmianie ogloszenia w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Budowe
budynku z lokalami socjalnymi w (...)”, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020 z p6zn. zm.);

2. art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na niezgodnym z przepisami o zamdwieniach publicznych okres§leniu w dniu 10 listopada
2014 roku kryteriow oceny ofert w postgpowaniach o udzielenie nastgpujacych zamowien
publicznych:

a) ,,Pielegnacja zieleni miejskiej na terenie miasta (...)w 2015 roku”,

b) ,,Utrzymanie czystosci ulic, placéw i chodnikéw wraz z od$niezaniem i usuwaniem oblodzen w
okresie zimowym w (...)w 2015 roku”;

co stanowi naruszenie art. 91 wust. 2 i 3 wustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020 z p6zn. zm.)

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia oraz obcigzyta obowiazkiem
zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt.
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orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311) uchyla
orzeczenie Komisji I instancji w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (dalej zwana ,,RKO”), 25 maja
2017 roku na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej ,,uondfp”), uznata Panig (...) (dalej takze

,,Obwiniong”) winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w:

1. art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp , polegajacego na niezamieszczeniu 12 kwietnia 2014 roku
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zmianie ogloszenia w
postgpowemu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Budowg budynku z lokalami
socjalnymi w (...)”, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy z 29 stycznia

2004 roku Prawo zamowien publicznych (dalej ,,ustawa Pzp”);

2. art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp , polegajacego na niezgodnym z przepisami o
zamoOwieniach publicznych okresleniu 10 listopada 2014 roku kryteriow oceny

ofert w postgpowaniach o udzielenie nastgpujacych zamdwien publicznych:
a. ,,Pielegnacja zieleni miejskiej na terenie miasta (...) w 2015 roku”,

b. ,,Utrzymanie czystosci ulic, placow 1 chodnikow wraz z
od$niezaniem i usuwaniem oblodzen w okresie zimowym w (...) W

2015 roku”,

co stanowi naruszenie art. 91 ust. 2 i 3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo

zamoOwien publicznych.
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RKO wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia, a takze obcigzyla Obwiniong

kosztami postepowania w wysokosci 316,18 zt.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia RKO wskazala, co nastgpuje:

W wyniku przeprowadzonej analizy prawa intertemporalnego, zgodnie z dyspozycja
art. 24 ust. 1 uondfp, RKO uznala, ze przepisy obowigzujace w czasie popelnienia
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych sa wzgledniejsze dla
Obwinionej. Przemawia za tym fakt, Zze zarzut naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp bedzie dotyczyt jednego a nie dwoch
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. RKO ustalita, ze przy okresleniu
kryterium oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu prowadzonym przez gming
(...)(dalej ,,Zamawiajacy”) na wykonanie ustugi pn. ,,Pielegnacja zieleni miejskiej na
terenie miasta (...) w 2015 roku” nie doszto do naruszenia przepisu art. 91 ust. 21 3
ustawy Pzp, bowiem ustawodawca dla wszystkich zamowien na ustugi
niepriorytetowe, bez wzgledu na wartos¢ zaméwienia, przewidywat szereg ulatwien
polegajacych na wylaczeniu stosowania przepisow dotyczacych m.in. zakazu ustalania
kryteriow oceny ofert na podstawie wlasciwosci wykonawcy (kryteriow
podmiotowych). RKO wustalita, ze podane przez Zamawiajacego w ogloszeniu 1
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia tego zamowienia kody (CPV) wskazuja
na to, ze wymienione tam uslugi ogrodnicze zaliczane s3 do wykazu ustug
niepriorytetowych. Wykaz ustug o charakterze priorytetowym 1 niepriorytetowym
stanowily zalaczniki odpowiednio nr 1 1 nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze
priorytetowym i niepriorytetowym (Dz. U. z 2010 r., nr 12, poz. 68), ktory uchylony
zostal 28 lipca 2016 roku (Dz. U. z 2016 ., poz. 1020). Zgodnie z wyzej powotanymi
przepisami, obowigzujagcymi w czasie udzielania przedmiotowego zamoOwienia,
Zamawiajacego nie obowiazywal zakaz ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie
wlasciwo$ci wykonawcy, zatem miat on mozliwos$¢ stosowania kryteriow w postaci
m.in. do$wiadczenia, potencjatu kadrowego 1 technicznego, sytuacji finansowej i
ekonomicznej. Majac powyzsze na uwadze, RKO postanowita, Zze rozpozna sprawe na
podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu popetnienia czynu. Jednoczesnie

RKO wskazata, ze pozostale stawiane Obwinionej zarzuty sa kwalifikowane jako
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czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zaréwno w dacie

popetnienia czynu, jak i tez w dacie orzekania.

Odno$nie czynu okreSlonego w art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, polegajacego na
niezamieszczeniu 12 kwietnia 2014 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
ogloszenia o zmianie ogloszenia w postepowemu o udzielenie zamowienia
publicznego na ,.Budow¢ budynku z lokalami socjalnymi w (...)”, co stanowi
naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, na podstawie zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego, tj.:
- protokotu kontroli wraz z aktami kontroli (K.173-186; 162-167),
- ogloszenia o zamoéwieniu (k.168-172),

- specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (k. 148-161, k. 149, zalacznik nr 8

do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia),
- uszczegbdlowienia do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (k.148),

- umowy nr 102/2014 z 6 maja 2014 roku zawartej z wykonawca wybranym w
przetargu przez Obwiniong (k. 135-144),

RKO ustalita, ze w ogloszeniu o zamowieniu opublikowanym 2 kwietnia 2014 roku
dotyczacym warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tego warunku, w pkt. 111.3.2) wiedza i doswiadczenie - przy opisie
sposobu dokonywania oceny spelniania tego warunku, Zamawiajacy okreslit
nastepujace wymogi: ,, Wykaz robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem skladania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju 1 wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zataczeniem
dowodow dotyczacych najwazniejszych robot okreslajacych, czy roboty te zostaty
wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacych czy zostalty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej 1 prawidtowo ukonczone”. Nastgpnie Zamawiajacy 11
kwietnia 2014 roku dokonat w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w pkt. V-
5.1.2. ,,Wiedza i do$wiadczenie” uszczegdtowienia w zakresie stawianych wymogow
odnoszacych si¢ do doswiadczenia wykonawcy dodajac: ,,Wykonawca powinien
wykaza¢ doswiadczenie i potwierdzi¢ nalezyte wykonanie w zakresie budowy
budynkow mieszkalnych o warto$ci zblizonej do warto$ci zamowienia. Doswiadczenie

w zakresie projektowania wystgpujace tacznie nie jest wymagane”. Wyzej wymienione



Sygn. akt BDF1.4800.69.2017

uszczegdtowienie zostato podpisane 11 kwietnia 2014 roku przez Panig (...), burmistrza

().

RKO nie miata watpliwosci, co do tego, ze dokonane przez Zamawiajacego
uszczegotowienie zmodyfikowato tre§¢ wymaganego warunku, co do doswiadczenia i
wiedzy, wprowadzajagc wymog wobec wykonawcoéw wykazania doswiadczenia w
zakresie budowy budynkow mieszkalnych o wartosci zblizonej do wartos$ci
zamowienia. Takiego wymogu nie zawierato ogloszenie o zamdwieniu. Zamawiajacy
dokonujgc tej zmiany nadal tym samym temu warunkowi nowe brzmienie. W zwigzku
z dokonaniem omawianej modyfikacji w zakresie stawianych wymogéw dotyczacych
wiedzy 1 do$wiadczenia, Zamawiajacy, majac na uwadze warto$¢ szacunkowa tego
zamoOwienia, okreslong na kwote 406.504,07 zt (96.216,26 euro) zobowigzany byl,
zgodnie z przepisem art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, do zamieszczenia 11 kwietnia
2014 roku ogloszenia o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Obowigzku tego nie dopetnit.
W ocenie RKO przedstawiony stan faktyczny byt bezsporny.

Przechodzac do oceny stanu prawnego RKO wuznata, Ze popelnienie czynu
polegajacego na niezamieszczeniu w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o
dokonanej 11 kwietnia 2014 roku zmianie ogloszenia o zamdwieniu na wykonanie
zadania pn. ,,Budowa budynku socjalnego w (...) w systemie zaprojektuj i wybuduj”
narusza przepisy art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, co stanowi naruszenie dyscypliny
finansOw w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp. RKO jednocze$nie
zauwazyla, ze dokonana przez ustawodawce 28 lipca 2016 roku zmiana tresci przepisu
art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp przez art. 11 pkt 2 lit. a tiret drugie ustawy z 22 czerwca
2016 roku o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2016 r., poz.1020) nie ma wplywu na sytuacj¢ Obwinionej, bowiem
rOwniez po zmianie tego przepisu czyn polegajacy na zaniechaniu zamieszczeniu w
Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zmianie do ogloszenia o zamdéwieniu
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nowelizacja ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ktoéra weszla w zycie 28 lipca 2016 roku nie wprowadzita
zmian do tresci przepisu art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp. Przepis art. 38 ust. 4a ustawy
Pzp okresla sposdb postgpowania zamawiajgcego w sytuacji, gdy w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu niegraniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia prowadzi do zmiany treSci ogloszenia o zamdwieniu. W
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przypadku zaistnienia takiej sytuacji ustawodawca w pkt. 1 tego przepisu nalozyt na
zamawiajagcego obowigzek zamieszczenia ogloszenie o zmianie ogloszenia w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych - jezeli warto$¢ zamoOwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Majac powyzsze na uwadze RKO uznala, ze przepisy obowigzujace w dniu orzekania
nie byly wzgledniejsze dla Obwinionej. Obowiazek zamieszczenia ogloszenia o
zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych naktadaty przepisy

obowigzujgce w czasie popelnienia czynu, jak i tez w czasie orzekania.

Obwiniona w ztozonych wyjasnieniach nie kwestionowata stwierdzonego przez
Rzecznika stanu faktycznego, jednakze nie zgodzila si¢ z przypisaniem jej
odpowiedzialnosci z tego tytutu. Stwierdzita, ze przypisanie tej odpowiedzialno$ci
wStanowi razqce naruszenie art. 18 Pz.p., w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym oraz art. 268 Kpa”. Argumentowata, ze obowiazki w zakresie
przygotowania przedmiotowego postepowania, w tym opublikowania wymaganych
prawem ogloszen o zamoéwieniu, skutecznie powierzyla pracownikom jednostki w
Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta w (...) wprowadzonym do stosowania
Zarzadzeniem Nr 77/12 Burmistrza Miasta (...) z 31 grudnia 2012 roku. Zdaniem
Obwinionej przez okreslenie w tym Regulaminie zadan nalezacych do Wydziatu
Gospodarki Komunalnej, wymienionych w § 20.1 pkt 6, pkt 7-pkt 10, pkt 42 ,
przypisywanie jej odpowiedzialnosci z tytulu przedmiotowego naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych jest niezgodne z obowigzujgcym prawem.

RKO po zapoznaniu si¢ z tre§cig ww. Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta w
(...), udostepnionego w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta (...) stwierdzila, ze
postanowienia § 20.1 tego Regulaminu okreslaja podstawowe zadania Wydziatu

Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta, do ktorych nalezg m.in.:

- prowadzenie spraw zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji oraz
przeprowadzenie przetargdw z zastosowaniem przepisOw ustawy prawo
zamoOwien publicznych i innych w zakresie zadan inwestycyjnych z terenu Gminy

(§ 20.1 pkt 6 Regulaminu),

- opracowywanie procedur wewnetrznych dotyczacych przeprowadzenia zaméwien

publicznych w oparciu o normy og6lnoobowigzujace,
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- umieszczanie informacji publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta
(...) ,,z zakresu zadan wynikajacych na zajmowanym stanowisku” (§ 20.1 pkt 42

Regulaminu).

W ocenie RKO okreslenie w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w (...)
zadan poszczegélnych wydzialdw merytorycznych nie spelnia wymogu, o ktéorym
mowa w przepisie art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, ktory reguluje mozliwos¢ i1 zasady
powierzenia okreslonych czynnosci w zakresie udzielania zamowien publicznych.
RKO zauwazyta, odnoszac si¢ do wyjasnien Obwinionej i powolywania si¢ na
przepisy art. 39 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 268a
kodeksu postgpowania administracyjnego, ze wskazane przez Obwiniong przepisy nie
maja zastosowania w sprawach dotyczacych udzielania zaméwien publicznych.
Dotycza one bowiem upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych,
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Zasady i tryb
udzielania zamdéwien publicznych, $rodki ochrony prawnej, kontrole udzielania
zamoOwien publicznych okre$la ustawa Prawo zamodwien publicznych. W sprawach
nieuregulowanych tg ustawa stosuje si¢ kodeks cywilny, przy czym wzajemna
regulacja pomiedzy tymi dwiema ustawami polega na tym, ze kodeks cywilny zawiera
regulacje ogblne, w stosunku do ktorych przepisy ustawy Pzp stanowig lex specialis
(art. 14, art. 139 ustawy Pzp). RKO podniosta, ze zadania Wydziatu Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miasta okre§lone w § 20.1 pkt 41 ww. Regulaminu nie dotycza
umieszczania informacji w Biuletynie Zamowien Publicznych tylko umieszczania
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, czyli realizacji zadan okreslonych w

ustawie z 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej.

Dalej RKO wskazala, iz zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy Pzp za
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia odpowiada
kierownik zamawiajacego. W ust. 2 tego przepisu ustawodawca okreslit, iz ,,za
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia odpowiadajg
takze inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynnosci w postgpowaniu oraz
czynnosci zwiqzane z przygotowaniem postgpowania. Kierownik zamawiajgcego moze
powierzy¢ pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci, okreslonych w
niniejszym rozdziale, pracownikom zamawiajgcego”. W opinii RKO przepis ten
przewiduje jedynie mozliwo$¢ pisemnego powierzenia pracownikom zamawiajacego

wykonywania czynnos$ci przygotowania i prowadzenia postgpowania o udzielenie
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zamoOwienia publicznego. Zatem kierownik zamawiajacego, moze upowaznié
pracownikow  zamawiajacego do wykonywania czynno$ci zwigzanych @z
przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania, jednakze powierzenie, o jakim
mowa w tym przepisie, musi mie¢ posta¢ upowaznienia indywidualnie adresowanego
dla danego pracownika z wymienieniem czynnoSci z zakresu postepowania
przetargowego, ktére zostaly mu powierzone. Takie rozumienie tego przepisu
potwierdza dotychczasowe orzecznictwo (por. orzeczenie GKO z 22 lutego 2010
roku., sygn. BDF1/4900/87/89/09/3148; orzeczenie GKO z 13 czerwca 2013 roku,
sygn. BDF1/4900/35/40/RN-10/13/RWPD-30890). Rowniez art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077)
umozliwia kierownikowi jednostki powierzenie wykonywania okreslonych
obowigzkow z zakresu gospodarki finansowej pracownikom tej jednostki. Powotana
ustawa nie wprowadza w opinii RKO w tym zakresie ograniczen, co do zakresu i
rodzaju obowigzkéw. Wymaga jedynie, aby przyjecie obowigzkow przez pracownikow
byto potwierdzone dokumentem, co praktycznie sprowadza si¢ do wyrazenia zgody
przez przyjmujacego lub co najmniej przyjecia przez niego do wiadomosci faktu
powierzenia mu okreslonych w dokumencie obowigzkow. Tym samym RKO
stwierdzita, iz okre$lenie przez kierownika zamawiajagcego w Regulaminie
Organizacyjnym jednostki zadan nalezacych do danego wydzialu nie moze by¢
utozsamiane ze skutecznym powierzeniem obowigzkow w zakresie przygotowania
konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym obowigzku
zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o zamowieniu, czy tez
ogloszenia o zmianie tego ogloszenia, ktére to czynno$ci naleza do czynnosci
przygotowania postgpowania. Tak wigc RKO nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem
Obwinionej, ze przez okre§lenie zadan i kompetencji Wydzialu Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miasta w Regulaminie Organizacyjnym Urzgdu doszio do
skutecznego przekazania obowigzkow z zakresu zamowien publicznych. RKO nie
podzielita takze stanowiska Obwinionej, ze pracownik majacy upowaznienie na
podstawie postanowien Regulaminu Organizacyjnego do dokonywania wpisOw
internetowych ponosi odpowiedzialno$¢ za niezamieszczenie przedmiotowego
ogloszenia, bowiem jak wczesniej wskazano powierzenie tych czynno$ci musi mieé
charakter indywidualny, a wigc powinno by¢ udzielone kazdemu pracownikowi
oddzielnie i powinno dotyczy¢ konkretnego postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego, z wymienieniem powierzonych do wykonania czynnosci. RKO



Sygn. akt BDF1.4800.69.2017

reasumujac wskazata, ze powierzenie czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego musi nastagpi¢ w formie pisemnej, a dany pracownik
powinien potwierdzi¢ na pismie przyjecie obowigzkow i odpowiedzialnosci. Zgodnie
ze stanowiskiem GKO |, powierzenie obowigzkéw na drodze regulaminu
organizacyjnego jest mozliwe i skutkuje prawnie przeniesieniem odpowiedzialnosci z
zakresu dyscypliny finansow publicznych pod warunkiem, Ze dotyczy to stanowisk
spersonalizowanych, wyraznie indywidualnie opisanych w tym regulaminie, stanowisk,
ktore petnig wylgcznie konkretne osoby” (orzeczenie GKO z 7 marca 2011 roku, sygn.
BDF 1/4900/132/150/10/3111A). RKO podzielita stanowisko Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, zaprezentowane we wniosku o ukaranie, ze w przypadku
pracownikow jednostek sektora finansow publicznych niezbedne jest powierzenie im
czynnos$ci w sposob zgodny z przepisami prawa zamowien publicznych, aby stali sie
podmiotami podlegajacymi odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

W tym stanie rzeczy RKO uznata, Ze Obwiniona petnigc funkcj¢ kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych (kierownika zamawiajacego) ponosi odpowiedzialnos¢
za przedstawione wyzej naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniona
odpowiada za przygotowanie i przeprowadzenie przedmiotowego postgpowania o
udzielenia zamdéwienia publicznego, na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy Pzo

oraz przepisu art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

W ocenie RKO materiatl zgromadzony w sprawie, a takze wyjasnienia Obwinionej
potwierdzity, ze Obwiniona nie skorzystata z przepisow z art. 18 pkt 2 ustawy Pzp, art.
53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i1 nie powierzyta pracownikom jednostki, w
sposob skuteczny czynnosci w zakresie przygotowania i prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,,Budowa budynku socjalnego w
(...) w systemie zaprojektuj i wybudu;j”, a co z tym idzie odpowiada za przygotowanie
1 prowadzenie tego postepowania, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawa.
Powotany przepis art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze
odpowiedzialno$¢ za calo$¢ gospodarki finansowej jednostki sektora finansow
publicznych ponosi jednoosobowo kierownik tej jednostki. Przy czym RKO
zaznaczyla, ze odpowiedzialno$¢ ta obejmuje wszystkie aspekty gospodarki
finansowej jednostki, poczynajac od jej organizacji, przez kierowanie wykonywaniem

zadan 1 kontrolowanie przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniona
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podpisujac 11 kwietnia 2014 roku pismo o zmianie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia w tym postgpowaniu, dotyczace warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia 1 wiedzy, ktora to zmiana polegata na zadaniu
wykazania doswiadczenia w zakresie budowy budynkow mieszkalnych o wartosci
zblizonej do warto$ci zamowienia 1 nie zamieszczajagc w Biuletynie Zamodwien

Publicznych ogloszenia o tej zmianie, stala si¢ sprawca zarzucanego czynu.

Zdaniem RKO powyzsze uzasadnia przypisanie Obwinionej winy za przedmiotowe
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniona miata mozliwos¢ zgodnego z
prawem zachowania, chociazby poprzez powierzenie tych czynnosci w sposob
skuteczny pracownikom jednostki (na pismie, za potwierdzeniem ich przyjecia). RKO
podkreslita, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze podstawowym
skutkiem niezachowania formy pisemnej powierzenia czynno$ci bedzie brak
mozliwosci egzekwowania odpowiedzialnosci wobec pracownika, ktéry dokonat
czynno$ci w przygotowaniu i prowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym roéwniez czynnoS$ci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego
(por. orzeczenie  GKO z 17  pazdziernika 2011 roku, sygn.
BDF1/4900/81/88/11/24680).

RKO odnoszac si¢ do wniosku Obwinionej o umorzenie postgpowania, z uwagi na
znikomy stopien szkodliwo$ci spolecznej, bowiem ,uszczegotowienie SIWZ w
przedmiocie doswiadczenia nie spowodowalo podstawowej rzeczy, to jest nie
ograniczyto konkurencji” stwierdzita, ze nie ma 100 % pewnosci, czy wprowadzenie
tego wymogu 1 nieopublikowanie tej zmiany w ogloszeniu o zamoOwieniu nie
ograniczylo krggu potencjalnych wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o to zamowienie.
RKO podniosta, ze system odpowiedzialno§ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz spenalizowane przez ustawodawce czyny, odnosza si¢ zarowno do
tych naruszen, ktore wywotuja skutek finansowy 1 maja charakter wymierny kwotowo,
jak i tych, ktore nie mogg wprost spowodowac skutkow finansowych. Ich penalizacja
wigze si¢ bowiem z przeswiadczeniem ustawodawcy o konieczno$ci dodatkowej
ochrony szczegolnych przepisow prawa, regulujacych funkcjonowanie okreslonych
podmiotow. RKO przy orzekaniu kary uwzglednita fakt, ze wprawdzie doszto do
popelnienia czynu zabronionego poprzez niezamieszczenie ogloszenia o zmianie
ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, ale dokonana przez Zamawiajacego

zmiana zostala opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej, jako
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uszczegotowienie do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (uszczegdtowienia
dokonano przy wudzieleniu odpowiedzi na =zapytanie oferenta, ktére zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej), stad oferenci mieli teoretycznie
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wprowadzong przez Zamawiajacego zmiang, w zakresie
warunku dotyczacego wymaganego doswiadczenia. Wzigto tez pod uwage, ze oferenci
mieli czas na uzupetnienie dokumentacji, gdyz przedmiotowej zmiany dokonano 11

kwietnia 2014 roku, a otwarcie ofert wyznaczono na 18 kwietnia 2014 roku.

Rozpatrujac  postawiony obwinionej zarzut naruszenia dyscypliny finansow
publicznych o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, polegajacy na niezgodnym
z przepisami o zamowieniach publicznych okresleniu 10 listopada 2014 roku
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
»Pielgegnacje zieleni miejskiej na terenie miasta (...) w 2015 roku”, RKO rozwazajac
kwestie, czy ustugi bedace przedmiotem tego zamowienia nalezg do ustug o0
charakterze priorytetowym, zgodzila si¢ z Obwiniong i uznala te ustugi za ustugi o
charakterze niepriorytetowo okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 2a i
art. 2b ustawy Pzp co do ktorych zgodnie z dyspozycja art. 5 ustawy Pzp mozna bylo
zastosowac kryteria oceny ofert na podstawie wlasciwosci wykonawcy. Przepisy te jak
zauwazyta RKO uchylone zostaty z dniem 28 lipca 2016 r. ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W zwigzku z powyzszym,
RKO uznala, ze w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszeni art. 91 ust. 2
I 3 ustawy Pzp i tym samym do naruszenia dyscypliny finansow publicznych o ktorym

mowa w art. 17 ust 1 pkt 4 uondfp.

Natomiast rozpatrujgc postawiony Obwinionej zarzut naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, o ktorym mowa wart. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, polegajacy na niezgodnym
z przepisami o zamoOwieniach publicznych okresleniu 10 listopada 2014 roku
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu o udzielenie zamowienia na ,,Utrzymanie
czystosci ulic, placow 1 chodnikow wraz z od$niezaniem i1 usuwaniem oblodzen w
okresie zimowym w (...) w 2015 roku”, o wartosci szacunkowej 462.962,96z1
(109.579,63 euro) — (k.118-125), czym Obwiniona naruszyta przepisy art. 91 ust. 21 3

ustawy Pzp,
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RKO ustalita, iz Zamawiajacy prowadzil w 2015 roku postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ustug pn.
,Utrzymanie czystosci ulic, placow i chodnikéw wraz z od$niezaniem i1 usuwaniem
oblodzeh w okresie zimowym w (...) W 2015 roku” o warto$ci szacunkowej

462.962,96 zt (109 579,63 euro).

Zgodnie z tre$cig protokolu postgpowania osobami wykonujagcymi czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia byty: (...) - burmistrz (...) i (...) pelnigcy od 9
grudnia 2014 roku funkcje burmistrza (...). Komisja przetargowa w sktadzie:
(...),(...),(...) powotana zostata zarzadzeniem burmistrza Miasta (...) nr 67/2014 z 19
listopada 2014 roku. Zgodnie z tre$cig protokolu postgpowania osoba wykonujaca
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania, okreslajaca kryteria oceny ofert,
byta (...) (k. 46). Prace Komisji zakonczyty si¢ 11 grudnia 2014 roku. Protokot
postepowania zatwierdzit 5 stycznia 2015 roku Pan (...), burmistrz (...). Dnia 18
grudnia 2014 roku zawarta zostata umowa z wykonawca wybranym w omawianym
przetargu. Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych (nr ogloszenia 370720, data zamieszczenia 10 listopada 2014
roku) w poz. IV.2.1) - ,,Kryteria oceny ofert” okreslit dwa kryteria oceny ofert, tj. ceng
z waga 90 % 1 doswiadczenie wykonawcy z waga 10 % (k. 76-79). W ogloszeniu o
zamoOwieniu opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej, w poz. IV.2.1.
,Kryteria oceny ofert” roéwniez okreslit dwa ww. kryteria oceny ofert z tym, ze przy
doswiadczeniu wykonawcy z waga 10 % dodat ,,w wykonywaniu analogicznych
zamowien w miastach powyzej 14 tys. mieszkancow” (k. 72). W ogloszeniu
wywieszonym w siedzibie jednostki dane byly takie same jak w ogloszeniu
zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej (k. 66-70). W pkt. XII
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,, Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy
bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz
sposobu oceny ofert” w pkt 13.1 Zamawiajacy okresli kryterium - cen¢ (z VAT) z
waga 100%, co bylo niezgodne z trescia ww. ogloszen o zaméwieniu (k. 54-64). W
protokole postgpowania w pozycji 13 w uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty
wskazano, ze wybrana oferta ,, spelnia warunki okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i uzyskatfa przy kryteriach: Cena - 90 %, Doswiadczenie
wykonawcy 10 % - 82,00 pkt (..)” (K. 43-48). Zamawiajacy w ogloszeniu o

zamowieniu (k. 76-79), jak 1 w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
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zatwierdzonej przez Obwiniong (k. 54-64) przy okresleniu przedmiotu zamowienia
podat nastepujace kody CPV: 90.61.00.00-6 - Usfugi sprzqtania i zamiatania ulic;
90.62.00.00-9- Ustugi odsniezania, 90.63.00.00-2 - Ustugi usuwania oblodzenia.

RKO nie podzielita pogladu Obwinionej, ze ustugi te naleza do ushug
niepriorytetowych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2a i art. 2b
ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujacym do 28 lipca 2016 roku), co do ktoérych
zgodnie z dyspozycja art. 5 ustawy Pzp mozna byto zastosowac kryteria oceny ofert na
podstawie wlasciwosci wykonawcy. Zdaniem RKO charakter zamawianych ustug nie
stanowil ustug o charakterze niepriorytetowym, okres§lonych w wyzej powotanych
przepisach, bowiem wskazane przez Zamawiajacego w ogloszeniu i1 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia kody (CPV) wskazuja na to, ze sa to ustugi zaliczane
do wykazu ushug priorytetowych. Wykaz ustug o charakterze priorytetowym i
niepriorytetowym stanowity zataczniki odpowiednio nr 1 i nr 2 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 28 stycznia 2010 roku w sprawie wykazu uslug o
charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz.U. z 2010 r., nr 12, poz. 68) -
uchylonego 28 lipca 2016 roku (Dz.U. z 2016 r., poz. 1020). RKO wskazata, ze aby
prawidtowo okresli¢ zakres zastosowania wyzej powotanych przepisow art. 5 ustawy
Pzp, nalezy odwota¢ si¢ do wykazu ushug priorytetowych zalaczonego do tego
rozporzadzenia, gdyz kazda ustuga w nim nieujeta oraz nieprzypisana bedzie ,,inng
ustuga”, wymieniong w poz. 27 wykazu uslug niepriorytetowych, czyli usluga o
charakterze niepriorytetowym. Dla prawidtowej klasyfikacji ustugi nalezy postuzy¢ sig
klasyfikacja Wspolnego Slownika Zamoéwien Publicznych - kazdy z wykazow,
stanowigcych zalaczniki do ww. rozporzadzenia, odwotuje si¢ do tej nomenklatury
wskazujac kody ustug okre§lonych jako priorytetowe albo niepriorytetowe. Wspolny
Stownik Zamoéwien stanowi zatacznik nr 1 do Rozporzadzenia (WE) Nr 2195/2002
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 5 listopada 2002 roku w sprawie Wspolnego
Stownika Zamowien (CPV). RKO stwierdzita, ze ustugi bedace przedmiotem
zamowienia naleza do wykazu ustug wymienionych w pozycji 16 wykazu ustug o
charakterze priorytetowym. W tym stanie rzeczy RKO uznata, Ze ustalone i
zastosowane przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert dotyczace doswiadczenia
wykonawcy w wykonywaniu analogicznych zaméwien w miastach powyzej 14 tysigcy
mieszkancow odnosito si¢ do witasciwosci podmiotowej wykonawcy, co naruszato

dyspozycje art. 91 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp (6wczesnie
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1 obecnie obowigzujacej) i stanowi naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych w

rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.

Przechodzac do kwestii odpowiedzialnosci za przedmiotowe naruszenie dyscypliny
finansow publicznych RKO, opierajac si¢ na zebranym w sprawie materiale
dowodowym ustalila, iz wprawdzie jako osobe opisujaca kryteria oceny ofert w
protokole postgpowania wskazano Panig (...), jednak obowigzki w tym zakresie nie
zostaly tej osobie skutecznie powierzone. Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3
uondfp, powierzenie czynno$ci na etapie przygotowania i prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamodwienia publicznego reguluje ustawa Pzp. Mozliwos¢ 1 zasady
powierzenia czynno$ci zwigzanych z okresleniem kryteriow oceny ofert, ktore nalezg
do czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem postepowania okresla przepis art. 18 ust.
2 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym kierownik zamawiajacego moze powierzyé
wykonywanie tych czynno$ci pracownikowi, z zachowaniem formy pisemnej. RKO
ustalita, na podstawie zakresu czynnosci Pani (...) z 1 czerwca 2011 roku, ktorego
przyjecie ww. potwierdzita podpisem, ze Pani (...) nie zostaly powierzone czynno$ci
okreslenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego na ustuge pn. ,,Utrzymanie czystosci ulic, placow i chodnikow wraz z

od$niezaniem 1 usuwaniem oblodzen w okresie zimowym w (...) w 2015 roku” (k.
208).

Dalej, w ocenie RKO, okreslenie przez kierownika Zamawiajacego w Regulaminie
Organizacyjnym jednostki zadan nalezacych do wydziatu nie moze by¢ utozsamiane
ze skutecznym powierzeniem obowigzkéw w zakresie przygotowania konkretnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym okreSlenia kryteriow
oceny ofert, ktére to czynnosci nalezg do czynno$ci przygotowania postgpowania.
RKO nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Obwinionej, ze przez okreslenie zadan i
kompetencji Wydziatlu Gospodarki Komunalnej Urzgdu Miasta w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu doszto do skutecznego przekazania obowiazkéw z zakresu
zamoOwien publicznych. Przypisanie w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu zadan do
realizacji Wydzialom Urzedu ma charakter przede wszystkim organizacyjny,

umozliwia bowiem sprawne funkcjonowanie jednostki. Wskazany Regulamin
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Organizacyjny Urzedu Miasta (...) nie moze by¢ dokumentem powierzenia
obowigzkow, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 53 ust. 2 ustawy o
finansach  publicznych. Czynno$¢ powierzenia jest aktem uswiadomienia
pracownikowi, ze za niezgodne z przepisami przygotowanie postepowania O
udzielenie zamowienia publicznego moze odpowiada¢ dyscyplinarnie na réwni z
kierownikiem jednostki, na podstawie art. 4 uondfp. Powierzenie musi mie¢ postac
upowaznienia indywidualnie adresowanego dla danego pracownika z wymienieniem
czynnosci z zakresu postepowania przetargowego, ktore zostaty mu powierzone (J.
Edmund Nowicki, Aneta Bazan ,Prawo zaméwien publicznych Komentarz”, Wyd.
Wolters Kluwer SA. 2015). RKO nie miata watpliwosci, ze postanowienia tego
Regulaminu, na ktére powotuje si¢ Obwiniona, nie spetniaja wymogdéw ustawowych
zwigzanych ze skutecznym powierzeniem pracownikowi czynno$ci w postepowaniu o

zamoOwienie publiczne.

W tym stanie rzeczy RKO uznala, ze skoro Pani (...) nie zostaly skutecznie
powierzone czynno$ci okre§lenia kryteriow oceny ofert w przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, to Obwiniona ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich okre§lenie w sposdb niezgodny z przepisami ustawy Pzp.
RKO podkreslita, iz w przypadku pracownikéw jednostek sektora finansow
publicznych niezbedne jest powierzenie im czynnosci w sposob zgodny z przepisami
prawa zaméwien publicznych, aby stali si¢ podmiotami podlegajacymi
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Tylko bowiem w
razie skutecznego powierzenia pracownikowi obowigzkow, odpowiedzialno$é
kierownika za ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest wylaczona.
Obwiniona zatwierdzila ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych, na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a tym samym zaakceptowata

okres$lone w nich kryteria oceny ofert (K. 76-79; 65-75; 54-64).

Majac powyzsze na uwadze RKO podzielita stanowisko Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych, ze Obwinionej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia
czynu (art. 19 ust. 2 uondfp), bowiem, gdyby dotozyta staranno$ci wymaganej od
osoby petnigcej funkcje kierownicze 1 powierzyta w sposob skuteczny pracownikom
jednostki czynno$ci okreslenia kryteriow oceny oferty w tym postgpowaniu, to

uniknetaby odpowiedzialno$ci za okreslenie ich w sposdb niezgodny z przepisami
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ustawy Pzp. W ocenie RKO Pani (...) naruszyta dyscypling finansé6w publicznych
nieumyslnie, gdyz nie miat zamiaru popeknienia czynu zabronionego, a popehita go
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci oraz staranno$ci wymaganej w
zaistniatych okoliczno$ciach mimo, ze mozliwo$¢ popelnienia naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych mogta przewidzie¢.

RKO przy orzekaniu kary uznata, ze w okoliczno$ciach faktycznych towarzyszacych
popehieniu czynéw zabronionych okreslonych w przepisach art. 17 ust. 1 pkt 5, art.
17 ust. 1 pkt 4 uondfp wnioskowana przez Rzecznika kara bylaby zbyt surowa. W
oceniec RKO za nizszym wymiarem kary przemawia przede wszystkim to, ze
Obwiniona petnita funkcj¢ Burmistrza (...) przez stosunkowo krotki czas, byta
rowniez dotychczas niekarana za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych. Wzigto
tez pod uwage, ze zarzut z art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp dotyczy jednego, a nie dwoch
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Nadto, jesli chodzi o czyn z art. 17
ust. 1 pkt 5 uondfp, ze dokonana przez Zamawiajacego zmiana zostata opublikowana
w Biuletynie Informacji Publicznej, jako uszczegdtowienie do specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia, stad oferenci mogli teoretycznie zapoznaé si¢ z wprowadzong
przez zamawiajacego zmiang, w zakresie warunku dotyczacego wymaganego

doswiadczenia.

Rozstrzygnigcie RKO zostato zakwestionowane przez Obwiniong, ktora pismem z 24
czerwca 2017 roku wniosta odwotanie do Gtoéwnej Komisji Orzekajace) (dalej

,GKO”).
Obwiniona zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie przepisu art. 28 uondfp, polegajace na jego niezastosowaniu w
sytuacji, gdy stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych w niniejszej sprawie jest
znikomy,

2) naruszeniu przepisu art. 76 ust. 1 uondfp, polegajace na nieudowodnieniu

winy Obwinionej,

3) naruszenie przepisu art. 76 ust. 3 uondfp polegajace na jego niezastosowaniu

w sytuacji stwierdzenia prze RKO, iz ,,nie ma 100% pewnosci, czy wprowadzenie tego
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wymogu i nieopublikowanie tej zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu nie ograniczyto

kregu potencjalnych wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamowienie”,

4) naruszenie przepisu art. 80 uondfp polegajace na nieuwzglednieniu
okolicznosci przemawiajagcych na korzy$¢ oskarzonej, tj. podjecia wszelkich
mozliwych krokéw wyprowadzenia finanséw publicznych Miasta (...) z zapasci w

okresie 2 i pot roku sprawowania funkcji burmistrza;

5) btedne zastosowanie przepisOw prawa materii bedacej przedmiotem

orzeczenia;

6) naruszenia przepisu art. 89 uondfp polegajace na nieprawidlowej i niepeine;j
ocenie stanu faktycznego sprawy, bez przeprowadzenia  pelnego postgpowania

dowodowego;

7) niewlasciwe uzasadnienie decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze Obwiniona wniosta o:

1) uchylenie skarzonego postanowienia i uniewinnienie ewentualnie,
2) o0 umorzenie postgpowania,

3) z ostroznosci procesowej — ,,0 zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia

kary 1 umorzenie postgpowania”.

Obwiniona w odwotaniu argumentowata, iz RKO i Rzecznik w sposob niewtasciwy
prowadzili postgpowanie wyjasniajace. Naruszony zostat zdaniem Obwinionej art. 89
uondfp, ktdry obliguje organ prowadzacy postgpowanie do wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego. Materiat dowodowy nie zostat
zebrany w sposob wyczerpujacy oraz wlasciwie rozpatrzony. Nie przeprowadzono z
urzegdu dowodow =z zakres6w czynnoSci pracownikéw Wydzialu Gospodarki
Komunalnej, to jest jego dyrektora oraz specjalisty do spraw zamdwien publicznych,
zarOwWno na etapie postgpowania wyjasniajacego, jak rowniez na etapie postepowania
przed RKO, co stanowi razgce naruszenie norm postgpowania majgce wplyw na
orzeczenie. Wskazata, ze obowigzkiem Rzecznika jest udowodnienie ewentualnej
winy, a nie jest obowigzkiem obwinionego udowodnienie swojej niewinnosci - art. 76
ust. 2 uondfp. Odpowiedzialno§¢ w =zakresie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych jest spersonifikowana 1 obowigzkiem oskarzajagcego Rzecznika jest

dowiedzenie, ze to tylko 1 wylacznie dana osoba naruszyla dyscypling finanséw
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publicznych. Brak przeprowadzenia dowodu w tym zakresie przez Rzecznika i RKO
stanowi w opinii Obwinionej naruszenie przepisoOw art. 76 szczegolnie ustepu 3 i 4.
Obwiniona twierdzi, iz z zebranego materialu nie wynika w zadnym przypadku jej
wina. Watpliwoscig nierozpatrzong byta sprawa odpowiedzialnosci o0sob
zatrudnionych w Wydziale Gospodarki Komunalnej, co powinno by¢ potraktowane
jako niedajaca si¢ usuna¢ watpliwosé, ktorg nalezato rozstrzygna¢ na korzysé
obwinionego. Obwiniona podkreslita, iz na kwestie te wskazywata w swoim pismie
procesowym z 14 maja 2017 roku. Jednak sprawa przeprowadzenia dowodu z akt
osobowych pracownikéw Wydzialu Gospodarki Komunalnej nie znalazta si¢ w
uzasadnieniu orzeczenia, a zajeto si¢ sprawg cztonkow Komisji przetargowej. W tym
stanie rzeczy zatem RKO podejmowata orzeczenie bez rozpatrzenia catego materiatu

dowodowego.

Nie uwzgledniono rowniez kwestii odpowiedzialnosci za cate postepowanie. W
przypadku przetargu na ,,Utrzymanie czystosci ulic, placow i chodnikéw wraz z
od$niezaniem i usuwaniem oblodzeni w okresie zimowym w (...) w 2015 roku”,
nawet jezeli Obwiniona popetnila bfad, to do czasu rozstrzygnigcia przetargu nowy
burmistrz mial obowigzek uniewazni¢ postgpowanie. Jezeli tego nie dokonatl, to
oznacza, ze stwierdzil poprawnos$¢ postgpowania, a jednoczes$nie przyjal na siebie
wspotodpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Tego watku

W orzeczeniu nie ma, a byt poruszany w pi$mie skarzacej z 14 maja 2017 roku.
Obwiniona twierdzila 1z zebrany material dowodowy nie pozwala przypisac jej winy.

Pierwszy zarzut dotyczy niezamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogloszenia o zmianie ogloszenia o udzielenie zamowienia publicznego na ,.budowe

budynku z lokalami socjalnymi w (...)”.

RKO w uzasadnieniu swojej decyzji dotyczacej tego watku stawia tezy sprzeczne z
zasadami logiki stosowania 1 komentowania obowigzujacych przepiséw prawa.
Obwiniona powolujac przepis art. 18 ustawy Pzp wskazuje, iz poza sporem jest
sytuacja, ze Obwiniona na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy Pzp odpowiadata za
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania w sprawie zamowienia publicznego
na budowe budynku mieszkalnego. Podstawowe znaczenie ma jednak przepis ustepu
2, sktadajacy si¢ z dwoch zdan bedacych de facto odrebnymi przepisami. Zdanie 1

ustanawia odpowiedzialno$¢ 0sob uczestniczacych w postepowaniu na podstawie
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powierzenia im czynnosci. CzynnoS$ci te powierzone moga by¢ w rézny sposob. Moze
to by¢ powierzenie nawet w formie ustnej, a wtedy osoba wykonujaca to zadanie,
przedstawiajac dokument sygnuje go wilasnym imieniem i nazwiskiem jako autora
materiatu, przygotowanego dla decydenta. Podpis autora stanowi wyrazny znak, ze
dane zadanie wykonat na konkretne polecenie mieszczace si¢ w rozumieniu polecenia
stuzbowego w mysl przepisdéw prawa pracy, niewazne, czy to pisemne, czy to ustne,
gdyz do celow dowodowych wystarczy jego podpis na przygotowanym materiale.
Obwiniona twierdzi, ze w sposob wyrazny, wbrew twierdzeniom zawartym w
uzasadnieniu, wyjasnita wyktadni¢ zdania 2 art. 18 ust. 2 ustawy Pzp. Interpretacje¢
zdania 2 art. 18 ust. 2 ustawy Pzp trzeba rozpocza¢ od okreslenia czynnosci
zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego. Przykltadowo takimi czynno$ciami sg
wykluczenie wykonawcy, odrzucenie oferty i wybor najkorzystniejszej oferty,
powotywanie i odwolywanie cztonkéw komisji przetargowej, podpisanie umowy. W
przypadku takich czynno$ci mamy do czynienia z wymogiem okreslonym w art. 18
ust. 2 zdanie 2 ustawy Pzp. Zlecenie wykonywania takich czynnos$ci przez
petnomocnikow kierownika zamawiajacego wymaga powierzenia im petnomocnictw
w formie pisemnej analogicznie do zasad okreslonych w ustawie o samorzadzie
gminnym i kodeksie postepowania administracyjnego. T¢ kwesti¢ - jako wskazanie
réznicy pomiedzy odpowiedzialno$cig innych oséb na podstawie innego zlecenia -
przedstawiono w piSmie procesowym z 14 maja 2017 r. Obwiniona odwotata si¢ takze
do przepisu art. 15 ust 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym postepowanie o udzielenie
zamOwienia przygotowuje i1 przeprowadza zamawiajagcy. Oznacza to ni mniej, ni
wigcej, ze zadania te wykonuja w przypadku gmin pracownicy urzegdow gmin 1 to do
nich odnosi si¢ zapis art. 18 ust. 2 zdanie 1. RKO w sposob nielogiczny, w opinii
Obwinionej, dokonata réwniez analizy Regulaminu Organizacyjnego Urzedu.
Rozwazania w tej sprawie stanowig naruszenie przez RKO przepiséw art. 76 ust 2
uondfp. Obowigzkiem zaréwno Rzecznika jak 1 RKO jest udowodnienie winy, a wigc
zarbwno wniosek Rzecznika jak i uzasadnienie Regionalnej Komisji Orzekajacej
powinny wskazywaé, ze zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym jedyng osoba
odpowiedzialng za dany czyn byla burmistrz. Tego nie uczyniono, a zatem nie
udowodniono winy, co oznacza brak podstaw do ukarania Obwinionej. Obwiniona
dalej z ostroznos$ci procesowej wskazuje na postanowienia § 20.1 pkt 6 Regulaminu
Organizacyjnego okreslajacego zadanie Wydzialu Gospodarki Komunalne;j:

~prowadzenie spraw zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji oraz
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przeprowadzenie przetargdw z zastosowaniem przepisOw ustawy prawo zamowien
publicznych i innych w zakresie zadan inwestycyjnych z terenu Gminy”.
Wprowadzajac powotane postanowienie do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta Obwiniona upowaznita 1 zobowigzata konkretny Wydzial do prowadzenia
okreslonych spraw i natozyta na niego konkretne obowiazki. Przepis ten trzeba czytaé
w korespondencji z §7 pkt 6 1 §12, czego ani Rzecznik, ani RKO nie zrobili. Stanowi
to naruszenie art. 89 uondfp. Obwiniona podkresla, ze jako burmistrz podpisata
dokumenty 1 przekazata je do realizacji wtasciwemu Wydzialowi. Wydziat ten byt
zobowigzany wykona¢ cigzace na nim zadania wynikajace z Regulaminu oraz
zakres6w czynnosci. Patrzac na przepisy Regulaminu Organizacyjnego, mamy
zindywidualizowang odpowiedzialno$¢ konkretnej osoby, a nie jest nig burmistrz.
Obwiniona powotuje stron¢ 11 orzeczenia, ,,na ktorej podane jest orzeczenie Gtoéwne;j
Komisji Orzekajacej opisujacej niejako sytuacje panujaca w Urzedzie Miasta (...),
gdzie obowigzki przekazano regulaminem i jest pelna mozliwo$¢ spersonifikowania
osOb pehigcych dane funkcje 1 przypisanie im odpowiedzialno$ci”. Obowigzkiem
Rzecznika oraz RKO bylto przeprowadzenie dowodoéw zaréwno z Regulaminu jak i z
akt osobowych. Tego nie zrobiono. Powinien by¢ rowniez przeprowadzony dowdod w
sprawie dysponowania ,.kluczem” do Biuletynu Zamoéwien Publicznych. To osoba
dysponujaca ,,kluczem” byta zobowigzana do zamieszczenia zmiany w Biuletynie. Ani
Rzecznik, ani RKO nie przeprowadzili tego dowodu, co stanowi kolejne naruszenie
art. 89 uondfp . W tym stanie rzeczy Obwiniona twierdzi, ze nie udowodniono w
przedmiotowej sprawie jej winy, a tym samym powinna by¢ uniewinniona ze

stawianego jej zarzutu.

W przypadku drugiego stawianego zarzutu to jest przetargu na ,,Utrzymanie czysto$ci
ulic, placow 1 chodnikdw wraz z ods$niezaniem i1 usuwaniem oblodzeni w okresie
zimowym w (...) w 2015 r.” w opinii Obwinionej aktualne sg zarzuty dotyczace
wykonywania zadan przez spersonifikowane osoby 1 ich odpowiedzialno$¢
podniesione powyzej (autor specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dyrektor

Wydzialu). Zatem wina Obwinionej nie zostata udowodniona.

Z ostroznos$ci procesowe] Obwiniona zauwazylta, ze RKO naruszyto art. 24 uondfp, co
wynika z obecnego brzmienia art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp okreslajagcego, ze
przedmiotem oceny moze by¢: organizacja, kwalifikacje zawodowe 1 do§wiadczenie

0sOb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli moga mie¢ znaczacy wplyw na
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jako$¢ wykonania zamoéwienia. Obwiniona powotata takze przepis art. 67 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 roku w
sprawie zamodwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE w brzmieniu:
,Uznaje si¢, ze kryteria udzielenia zaméwienia sg powigzane z przedmiotem
zamowienia publicznego, jezeli dotycza robot budowlanych, dostaw lub ushug, ktore
maja by¢ zrealizowane w ramach tego zamowienia, we wszystkich aspektach oraz na
wszystkich etapach ich cyklu zycia, co obejmuje czynniki zwigzane z: a) okreslonym
procesem produkcji, dostarczania lub wprowadzania tych robot budowlanych, dostaw
lub ustug na rynek”. Wskazata takze na zblizone brzmienie art. 91 ust. 2¢ ustawy Pzp.
Zatem w mys$l obecnie obowigzujacych przepisow zdaniem Obwinionej istnieje
mozliwo$¢ oceny organizacji i1 do$wiadczenia w ramach kryterium oceny. W
konsekwencji nieuwzglednienie brzmienia wskazanych przepiséw stanowi naruszenie

zaro6wno przez Rzecznika, jak i przez RKO artykutow 24 i 89 uondfp.

Dalej Obwiniona odnosi si¢ do twierdzenia RKO, ze ,,nie ma 100 % pewnosci, czy
wprowadzenie tego wymogu i nieopublikowanie tej zmiany w ogloszeniu o
zamoOwieniu nie ograniczyto kregu potencjalnych wykonawcow ubiegajacych sie o to
zamoOwienie”. Takie stwierdzenie jest - w ocenie Obwinionej - razagcym naruszeniem
art. 76 ust 2 uondfp. To najpierw Rzecznik, a p6ézniej RKO powinny udowodnié, ze
wprowadzenie 1 nieopublikowanie tej zmiany w ogloszeniu spowodowato

ograniczenie konkurencji.

Obwiniona stangta na stanowisku, ze RKO naruszyla przepis art. 28 ust 1 ustawy
uondfp, zgodnie z ktéorym nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktoérego stopien szkodliwosci dla finansoéw
publicznych jest znikomy. RKO bowiem nie udowodnita, ze stopien szkodliwosci nie
jest znikomy. Dopiero rozstrzygniecie tej kwestii powoduje, ze mozna rozwazac
kwesti¢ odpowiedzialnosci 1 kary. W tym przypadku zastosowanie ma przepis art. 28
ust. 3 uondfp. Zaréwno Rzecznik jak i RKO powinny udowodni¢, ze zar6wno brak
ogloszenia o zmianie jak i ustalenie kryteriow ocen wptyneto na zasady uczciwej
konkurencji lub zasady rownego traktowania wykonawcow. Tego zaré6wno we

whniosku Rzecznika jak i w orzeczeniu RKO brakuje.

Ponadto Obwiniona wskazata, ze zarowno Rzecznik jak i RKO naruszyli przepis art.
23 ust. 1 vondfp, ktéry stanowi, ze nieSwiadomos¢ tego, ze dziatanie lub zaniechanie

stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych, nie wytacza odpowiedzialnosci,
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chyba ze nieswiadomos$¢ byta usprawiedliwiona. Obowigzkiem zaréwno Rzecznika
jak i RKO bylo udowodnienie, ze nie byto wylaczonej odpowiedzialnoéci Obwinionej,
ze wzgledu na usprawiedliwiong nieswiadomos¢. W pierwszym przypadku Obwiniona
przekazala podpisane przez siebie dokumenty wiasciwemu wydzialowi majac
uzasadnione przekonanie, ze urzednicy z wieloletnim stazem w zakresie zamowien
publicznych i majac zadania okreslone w regulaminie i dokumentach osobowych
wykonajg dalsze zadania. W drugim przypadku specyfikacje istotnych warunkow
zamOwienia sporzadzata osoba z doswiadczeniem w przetargach pod nadzorem
dyrektora Wydziatlu i tym samym dostarczenie jej materialu podpisanego, co najmniej
przez autora specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dawato uzasadnione

przekonanie, ze wszystko zostato sporzadzone zgodnie z obowigzujagcym prawem.

Nadto Obwiniona przytoczyta przepis art. 36 uondfp podnoszac, iz w przypadkach
zashugujacych na szczegélne uwzglednienie mozna, bioragc pod uwage rodzaj i
okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wlasciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wymierzy¢ kare
fagodniejszego rodzaju, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia. W mysl art. 36 ust. 2 pkt
2 uondfp jako okoliczno$ci tagodzace mozna uwzglgdni¢ w szczegdlnosci wyrdznianie
si¢ przed popelieniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wzorowym
spelnianiem obowigzkéw zawodowych. Obwiniona zaznaczyta, ze dotozyla wszelkich
staran do poprawy finanséw miasta (...), czego petng §wiadomo$¢ mieli cztonkowie
RKO, bowiem to z jej cztonkami Obwiniona wielokrotnie si¢ spotykata i rozmawiata

na temat trudnej sytuacji finansowej miasta.

Ponadto Obwiniona pismem z 12 listopada 2017 roku podtrzymata dotychczasowe

stanowisko w sprawie wnoszgc o uniewinnienie.

Podkreslita, 1z doszto do skutecznego przekazania Regulaminem Organizacyjnym
obowigzkow pracownikom — (...) i (...). W §lad za regulaminem Organizacyjnym
wskazane osoby maja w swoich zakresach czynnosci ,,odpowiednie zapisy”. Takze
upowaznienie do wpisow w Biuletynie Zamowien Publicznych musi by¢ udzielone na
pismie, a zatem Pan (...) takie upowaznienie posiadat i przyjal na siebie obowigzki w
zakresie dokonywania ogloszen i zmian w nich. Réwniez Pan (...) figuruje, jako osoba

sporzadzajaca specyfikacje istotnych warunkow zamowienia w postepowaniu na
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,Utrzymanie czystosci ulic, placow i chodnikéw wraz z od$niezaniem i usuwaniem
oblodzenia w okresie zimowym w (...) w 2015 roku” oraz ,Pielggnacja zieleni
miejskiej na terenie miasta (...) w 2015 roku”. Ani Zastepca Rzecznika, ani RKO nie
przeprowadzili dowodow z zakresow czynnosci tych osdb. Obwiniona wyrazita
poglad, iz w $wietle przepisu art. 53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
bezprzedmiotowe byly rozwazania RKO w sprawie konieczno$ci upowaznien
pisemnych indywidualnych, cho¢ takie upowaznienia w zakresach czynnosci byty i sg.
W tym stanie rzeczy na podstawie art. 76 ust. 3 uondfp niedajgce si¢ usungé

watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego.

Dalej Obwiniona argumentowata, ze RKO naruszyta art. 24 uondfp, bowiem od 28
lipca 2016 roku postanowienia art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp uprawnia do przyjecia,

jako kryterium oceny ofert, do§wiadczenia wykonawcy.

Z ostrozno$ci procesowej Obwiniona na podstawie art. 28 uondfp podtrzymata
wniosek 0 uniewinnienie z uwagi na znikomy stopien szkodliwosci przypisywanych
jej czynéw dla finansoéw publicznych. W opinii Obwinionej RKO powinna udowodnic,
iz wskutek nie zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych zmian w
ogloszeniu o zamoéwieniu doszlo do ograniczenia konkurencji. Je§li RKO tej
okolicznos$ci nie udowodnita, to znajduje zastosowanie przepis art. 76 ust. 3 uondf.
Ograniczenia konkurencji nie udowodniono takze w przetargu na ,,Utrzymanie
czystosci ulic, placow i chodnikéw wraz z od$niezaniem i usuwaniem oblodzeni w

okresie zimowym w (...) w 2015 roku”.

Uwzgledniajac powyzsze GKO po przeprowadzeniu rozprawy 16 listopada 2017
roku na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalila i zwazyla, co

nastepuje.

Analiza orzeczenia RKO, w $wietle argumentacji podniesionej przez Obwiniong
zarOwno w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, jak w toku postepowania przed
GKO, prowadzi do wniosku, iz rozstrzygnigcie RKO, jako wadliwe, winno zostaé
uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania przez RKO, za czym

przemawiaja nastepujace okolicznos$ci faktyczne 1 prawne.
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Odno$nie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, polegajacego na niezgodnym z przepisami 0
zamoOwieniach publicznych okresleniu 10 listopada 2014 roku kryteriow oceny ofert w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Pielegnacje zieleni miejskie;j
na terenie miasta (...)w 2015 roku”, co jak wynika z zaskarzonego orzeczenia, stanowi

naruszenie art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, GKO stwierdza, co nastepuje.

W omawianym zakresie RKO w orzeczeniu (pkt l.2.a sentencji) wskazata na
naruszenie przez Obwiniong art. 91 ust. 2 1 3 ustawy Pzp, stwierdzajac wing
Obwinionej w popetnieniu czynu wymienionego w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp poprzez
niezgodne z ustawg Pzp okreslenie 10 listopada 2014 roku kryteriow oceny ofert w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Pielggnacj¢ zieleni miejskiej
na terenie miasta (...) w 2015 roku”. Tymczasem argumentacja prezentowana w
uzasadnieniu orzeczenia RKO (s. 6 oraz s. 13-15) wskazuje, ze Obwiniona, z uwagi na
fakt, ze przedmiotowe zamodwienie stanowi uslugi niepriorytetowe, nie naruszyta
przepisu art. 91 ust. 2 1 3 ustawy Pzp, a tym samym nie doszto do naruszenia

dyscypliny finansow publicznych w zakresie wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.

Przedstawione niezgodnos$ci maja charakter fundamentalny. Przypisanie bowiem
Obwinionej odpowiedzialnosci za przedmiotowy czyn jest catkowicie bezpodstawne w
$wietle uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Tym samym RKO naruszyta przepis
art. 19 ust. 1 uondfp, bowiem przypisala Obwinionej odpowiedzialno$¢ za czyn, ktory
— jak wskazuje RKO w uzasadnieniu — nie zostal przez Obwiniong w ogole
popetniony, co jest niezgodne rowniez z norma wynikajaca z przepisu art. 76 uondfp
ustanawiajacej zasade, iz obwinionego uwaza si¢ za niewinnego dopoki jego
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych nie zostanie

udowodniona.

Natomiast co do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie, o
ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, polegajacego na niezgodnym z przepisami
o zamdéwieniach publicznych okresleniu 10 listopada 2014 roku kryteriow oceny ofert
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Utrzymanie czystosci ulic,
placow 1 chodnikéw wraz z od$niezaniem 1 usuwaniem oblodzenia w okresie

zimowym w (...) w 2015 roku”, co jak wynika z zaskarzonego orzeczenia, stanowi
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naruszenie art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, GKO w pierwszym rzedzie zgadza si¢ ze
stanowiskiem RKO, iz przedmiotowe ustugi maja charakter priorytetowy.
Podkreslenia wymaga, iz wbrew stanowisku Obwinionej takze na gruncie aktualnie
obowigzujacych regulacji ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp
nie jest dopuszczalne zastosowanie do przedmiotowego zamoéwienia, jako Kryterium
oceny ofert, kryterium do$wiadczenia wykonawcy. Obwiniona myli do$wiadczenie
personelu (osob), ktore moze by¢ w okreslonych sytuacjach kryterium oceny ofert, z
doswiadczeniem wykonawcy. W tym zakresie GKO przyjmuje ustalenia i

argumentacj¢ prawng RKO za wlasng.

Dalej odnies¢ si¢ nalezy do stanowiska Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych (dalej ,,Zastepca Gléwnego Rzecznika”) prezentowanego na
rozprawie, iz brak w okoliczno$ciach sprawy podstaw do przypisania Obwinionej
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w omawianym zakresie. Zastgpca
Glownego Rzecznika argumentowal, iz okreslenie kryteriow oceny ofert nastepuje w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a nie w ogloszeniu - w realiach sprawy
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia okreslone zostato jedno kryterium —
cena 100%. Kryteria doswiadczenie wykonawczy z waga 10% i cena z waga 90%

zostaly wskazane jedynie w ogloszeniu o zamdowieniu.

Z powotanym stanowiskiem nie sposéb si¢ zgodzi¢. Zastgpca Glownego Rzecznika
nie przedstawit Zadnych argumentéw natury prawnej majacych uzasadnic jego poglad.
Ogloszenie o zamowieniu jest pierwotnym dokumentem, ktorego zamieszczenie w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych prowadzi do wszczgcia postgpowania o
zaméwienie publiczne. Zaden przepis ustawy Pzp nie formuluje zasady prymatu
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nad postanowieniami
ogloszenia o zamowieniu. Co wigcej z dokumentow niniejszej sprawy wynika, ze przy
wyborze najkorzystniejszej oferty wskazano, ze przy ocenie spelniala kryteriow

kierowano si¢ tymi wskazanymi w ogloszeniu o zamowieniu.

Przechodzac do zarzutow odnoszacych si¢ do wadliwosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez RKO nalezy przyzna¢ racje Obwinionej, iz
postepowanie dowodowe wymaga w omawianym zakresie uzupeinienia. Jakkolwiek
RKO dokonata analizy zakresu czynnos$ci Pani (...), to pomingta zakresy czynnos$ci
wskazywanych przez Obwiniong osob, tj. (...) sporzadzajacego specyfikacj¢ istotnych

warunkéw zamowienia 1 Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej (...), w ktorym
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Pan (...) byl zatrudniony. Dopiero weryfikacja tych dokumentéw pozwoli dokonaé
ustalenia, czy doszto do skutecznego powierzenia czynno$ci w zakresie ustalenia

kryterium oceny ofert innej osobie przez Obwiniong, czy nie.

W kwestii zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, polegajacy na niezamieszczeniu 12 kwietnia 2014
roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o zmianie ogloszenia w
postepowemu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Budowe¢ budynku z lokalami
socjalnymi w (...)”, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, GKO
biorgc pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje,
iz RKO w omawianym zakresie nie wykazata, aby Obwiniona byta winna
przypisywanego jej czynu. Stuszne sg zarzuty Obwinionej, iz RKO nie ustalila w
sprawie wszystkich istotnych okolicznosci, pochopnie przypisujac wing Obwinione;.
Osig sporu jest ustalenie, czy Obwiniona skutecznie powierzyla wykonanie czynnos$ci
zamieszczenia zmiany w ogloszeniu w Biuletynie Zamowien Publicznych 12 kwietnia
2014 roku innej osobie. W tym zakresie za niewystarczajace 1 naruszajace normy
wynikajace z przepisu art. 76 ust. 1 - 3 w zw. z art. 80, 87 i 89 uondfp nalezy uznac
zbadanie przez RKO tresci Regulaminu Organizacyjnego, czy protokotu
postepowania. RKO nie przeprowadzito bowiem dowodu z postanowien zakresow
czynno$ci wskazywanych przez Obwiniong oséb, jak réwniez nie zbadata tresci
dokumentow powotujacych komisje przetargowa. Szczegdlnie istotne jest ustalenie,
czy Obwiniona miala mozliwo$¢ samodzielnego zamieszczenia 12 kwietnia 2014 roku
zmiany ogloszenia, czy tez ,kluczem” umozliwiajacym zamieszczenie zmiany w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych 12 kwietnia 2014 roku dysponowala inna
osoba/osoby i to ona/one, w ramach powierzonych czynnosci, zobowigzane byty

zamiesci¢ zmian¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Dopiero poczynienie powyzszych ustalen moze sta¢ si¢ podstawg do dalszych
rozwazan odno$nie ewentualnego braku §wiadomos$ci naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, czy uznania znikomej szkodliwos$ci czynu. W tej ostatniej kwestii GKO
jedynie zwraca uwage na charakter zmian ogloszenia wprowadzonych 12 kwietnia
2014 roku. Uszto uwadze RKO, iz zmiany te nie prowadzity do rozszerzenia kregu
wykonawcow, ktorzy mogliby skutecznie ubiegaé si¢ o zamdwienie. Istota zmian

sprowadzata si¢ do uszczegotowienia podanego w ogloszeniu o zaméwieniu warunku
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udzialu w postgpowaniu dotyczacego wymaganego doswiadczenia, a zatem zawgzata
krag wykonawcow. Jednoczesnie RKO nie ustalila, aby jakikolwiek z wykonawcow,
ktory ztozyt oferte, nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w

brzmieniu zmienionym, a spetitby go, gdyby zmiany ogloszenia nie bylo.

Dopiero poczynienie powyzszych ustalen moze sta¢ si¢ podstawg do dalszych
rozwazan odno$nie ewentualnego braku §wiadomosci naruszenia dyscypliny finanso6w

publicznych, czy uznania znikomej szkodliwosci czynu

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacj¢ GKO, wobec nie ustalenia przez
RKO wszystkich majacych istotne znaczenie dla sprawy okolicznosci, co stanowi

naruszenie przepisu art. 87 w zw. z art. 89 i 80 uondfp, orzekta jak w sentenc;ji.
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