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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 6 czerwca 2024 r.
NK-KSE 431.1.10.2024.BJ

Pan
Adam Babuska
Starosta Legnicki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kwestie organizacyjne.

W dniach od 28 lutego 2024 r. do 29 marca 2024 r., na podstawie przepisu art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 190) oraz art. 2 pkt 11 art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 224) w zw. z art. S ust. 51 art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1356 z p6zn. zm.) oraz imiennego
upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 lutego 2024 r. nr 23, Bartosz Jedrysiak —
inspektor wojewoddzki w Wydziale Prawnym, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu przeprowadzit w Starostwie Powiatowym w Legnicy
(siedz.: pl. Stowianski 1, 59-220 Legnica) kontrole problemowa, ktorej przedmiotem byta
prawidlowos¢ realizacji przez Staroste Legnickiego zadan z zakresu administracji rzgdowe]
wynikajacej z przepiséw ustawy o lasach.

Okres objety niniejsza kontrolg obejmuje czas od 1 stycznia 2021 r. do dnia jej
rozpoczecia tj. do 28 lutego 2024 r. W calym powyzszym okresie kierownikiem Starostwa
Powiatowego w Legnicy jest Adam Babuska — Starosta Legnickil. Zadania objete
przedmiotem niniejszej kontroli w calym objetym nig okresie sa realizowane w ramach
Wydziatu Ochrony Srodowiska?. Kierownikiem ww. komorki organizacyjnej jest Pan Jan
Knychalski — Dyrektor Wydzialu. Zadania objete przedmiotem niniejszej kontroli byly
w okresie nig objetym realizowane przez jednego pracownika komérki organizacyjne;j’.
[dowdd: akta kontroli str.: 3, 32]

W dniu 8 kwietnia 2024 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystgpienia pokontrolnego sporzadzony dnia 29 marca 2024 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie, pismem z dnia 12 kwietnia 2024 r., dor¢gczonym w dniu
18 kwietnia 2024 r., ztozone zostaly zastrzezenia. Zastrzezenia wniesiono w ustawowym
terminie (tj. do 17 kwietnia 2024 r., majgc na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej). W wyniku weryfikacji formalnej wniesionych zastrzezen
stwierdzono, 1z wniesione zastrzezenia zostaly podpisane przez osobg¢ nieuprawniong.
Z uwagi na powyzsze, przedmiotowe zastrzezenia, pismem z dnia 29 kwietnia 2024 r., zostaty

! Uchwala nr 1/4/2018 Rady Powiatu Legnickiego z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawic wyboru Starosty
Legnickiego (dostgpna na stronie: https://powiat-legnicki bip.info.pl/dokument,iddok,5478,idmp,252. 1.r).

2 Zgodnie z § 23 pkt 11 lit. f regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Legnicy oraz pkt 2
wyjasnien z dnia 4 marca 2024 r.

3 Patrz: pkt 2 wyjasnien z dnia 4 marca 2024 r.


https://powiat-legnicki.bip.info.pl/dokument,iddok,5478,idmp,252,r,r
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odrzucone, zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.
Zawiadomienie o odrzuceniu wniesionych zastrzezen doreczono Kontrolowanemu w dniu
6 maja 2024 r. Zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kierownik
jednostki kontrolowanej mogt ztozy¢ odwotanie do kierownika jednostki kontrolujacej
w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania zawiadomienia (tj. do dnia 13 maja 2024 r.),
czego jednak nie uczynit.

Tres¢ wystgpienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 11 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, obejmuje tresc¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 29 marca 2024 r. oraz zalecenia dotyczace
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej, a takze termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W okresie objetym niniejsza kontrola Starosta Legnicki wydal jedna decyzje
(odmowng) w przedmiocie zmiany lasu na uzytek rolny. Zgodnie z pkt 3 wyjasnien z dnia
4 marca 2024 r., w okresie objetym kontrola, Starosta Legnicki nie prowadzit innych
postepowan z zakresu wskazanego art. 5 ust. 5 ustawy o lasach.

[dowdd: akta kontroli str.: 24, 32]

Wykaz skrotow stosowanych w dalszej czesci niniejszego dokumentu:

e ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) - k.p.a.;

e ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1356 z p6zn.
zm.) - w.o.l;

e ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pdzn. zm.) - ustawa ocenowa,

e ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.
2111) - uos;

e rozporzadzenie z dnia 28 wrzesnia 2007 r. ws. zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr, 187,
poz. 1330) - rozporzadzenie ws. oplaty skarbowej;

e Starostwo Powiatowe w Legnicy — Urzad;

e Starosta Powiatu Legnickiego — Starosta;

Ustalenia kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w okresie niag objetym Starosta wydat jedna
decyzje odmowna w przedmiocie zmiany lasu na uzytek rolny (decyzja z dnia 14 maja
2021 roku, znak: WS.6163.1.8.2021). Z wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji
wystapil wlasciciel lasu, co jest zgodne z trescig art. 13 ust. 3 pkt 2 u.o.l.

[dowdd: akta kontroli str.: 38-40, 75-79]

Zgodnie z art. 13 ust. 4 u.0.l. 4. do wniosku o wydanie decyzji w sprawach, o ktorych
mowa w ust. 2 ww. przepisu, poprzedzonych decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydang w postgpowaniu wymagajagcym udziatlu spoteczenstwa, dotacza sie zatacznik
graficzny okre$lajacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie,
oraz przewidywany obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie, o ile dotaczenie
tego zalacznika byto wymagane przez przepisy obowiazujgce w dniu ztozenia wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlnosci mape, o ktorej
mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy ocenowe;.



W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek zostal ztozony w Starostwie w dniu
24 lutego 2021 r., podczas gdy wskazany powyze] przepis wszedt w zycie w dniu 13 maja
2021 1.4, w zwiazku z powyzszym nie miat zastosowania w przedmiotowej sprawie.
[dowod: akta kontroli str.: 38-40]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedmiotowy wniosek spelnial wymogi formalne
zart. 63 § 21 § 3 kpa. W przedmiotowe] sprawie Starosta wzywal strone, na podstawie
art. 50 § 1 kp.a, do zlozenia wyjasnien i przedstawienia dokumentacji dotyczace]
przedmiotowej sprawy’. Kontrola wykazata, iz przedmiotowe wezwania zawieraly elementy
wskazane w art. 54 § 11 § 2 k.p.a. co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 41-44, 48-50]

Pierwszym pismem skierowanym do strony bylo wezwanie dnia 22 marca 2021 r.
Zgodnie z art. 54 § 1a k.p.a. w wezwaniu zawiera si¢ rowniez informacje, o ktorych mowa w
art. 13 ust. 11 2 rozporzadzenia 2016/679°, chyba ze wezwany posiada te informacje, a ich
zakres lub tres¢ nie ulegly zmianie. Z przestanych akt postepowania wynika, iz nie
przekazano stronie przedmiotowej informacji, co nalezy oceni¢ negatywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 36-105]

W kontrolowanym postepowaniu Starosta wystapil jeszcze jednym pismem, z dnia
13 kwietnia 2021 r., do strony, celem podpisania pisma strony z dnia 9 kwietnia 2021 r.
W podstawie prawnej powolanego pisma wskazano art. 63 § 3 k.p.a., podczas gdy ma on
zastosowanie w przypadku pisma inicjujgcego postgpowanie, a nie pism wpltywajacych
w trakcie trwania postepowania. Wiasciwym w tym zakresie byloby wiec wezwanie
zart. 50 § 1 k.pa.

Powyzsza nieprawidlowos¢ nie rzutuje w sposob istotny na cato$¢ prowadzonego
postepowania.
[dowod: akta kontroli str.: 58-61]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach kontrolowanego postgpowania znajduje
si¢ dokument firmy TAXUS UL sp. z 0. 0. z dnia 10 marca 2021 r. stanowiacy
inwentaryzacje terendéw wskazanych przez wnioskodawce. Do akt przedmiotowej sprawy
zalaczono takze umowe nr RG.2501.3.2.2021 z dnia 7 stycznia 2021 r. okreslajacy
wspolprace Powiatu Legnickiego z ww. spotka w zakresie przygotowywania dokumentow
stanowiacych podstawe wydania decyzji administracyjnych z zakresu nadzoru nad
gospodarka lesng w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa potozonych na terenie
Powiatu Legnickiego. Z przedmiotowego pisma inwentaryzacyjnego oraz uzasadnienia
decyzji z dnia 14 maja 2021 r. wynika, iz wskazana spotka przeprowadzita ,lustracje
terenowa”. Majac na uwadze przedmiot powyzszego postepowania nalezy przyjac,
iz czynno$¢ ta byla ogledzinami przeprowadzonymi przez biegtego, w mysl art. 84 1 85 k.p.a.
W zwiazku z powyzszym organ mial obowigzek umozliwi¢ stronie skorzystanie z jej
uprawnien procesowych, tj. strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu 1 terminie
przeprowadzenia dowodu z biegtych 1 ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem
podjecia wskazanych czynnosci, a takze powinna mie¢ mozliwos¢ brania udziatu
w przeprowadzeniu dowodu. Z akt postgpowania nie wynika, aby jakiekolwiek
zawiadomienie zostalo wystosowane do strony w powyzszym zakresie, co wskazuje na

4 Patrz: Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz
nicktorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 784).
5 Patrz: wezwanie z dnia 22 marca 2021 r. (WS.6163.1.1.2021), wezwanie z dnia 23 marca 2021 1.
(WS.6163.1.3.2021),
¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych).
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mozliwos¢ wystapienia przestanki do wznowienia postgpowania w trybie art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a. Powyzsze nalezy oceni¢ negatywnie.
[dowdd: akta kontroli str.: 62-67, 75-80]

W toku kontroli stwierdzono, iz Starosta prawidlowo zawiadomil strone
o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego, pouczajac ja o tresci art. 10 1 79a kp.a.,
co nalezy oceni¢ pozytywnie.
[dowod: akta kontroli str.: 72-74]

W toku kontroli stwierdzono, iz decyzja z dnia 14 maja 2021 r. zawiera wszystkie
wymagane elementy, wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. Wadliwie sformulowano jednak tres¢
rozstrzygnigecia poprzez wskazanie, 1z Starosta odmawia wydania decyzji zezwalajace] na
zmiang lasu na uzytek rolny, co nalezy oceni¢ negatywnie. Prawidlowa formg bytby
wskazanie, przyktadowo, iz Starosta odmawia wyrazenia zgody na zmiang lasu na uzytek
rolny.

[dowod: akta kontroli str.: 75-80]

Poddana kontroli decyzja z dnia 14 maja 2021 r. zostatla podpisana z upowaznienia
Starosty Legnickiego przez Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska. Kontrolowany,
w zalaczeniu do wyjasnien z dnia 20 marca 2024 r., przedstawit stosowne upowaznienie,
zatem dokonanie ww. czynnos$ci nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 75-80, 111-116]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przedmiotowe postepowanie administracyjne
prowadzono od dnia 24 lutego 2021 r. do dnia 14 maja 2021 r. W trakcie trwania
postepowania organ informowat strone, stosownie do art. 36 k.p.a., o niezalatwieniu sprawy
w terminie, podajac przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin zalatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 45-47, 59-61]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze strona nie zataczyla do wniosku dowodu
wniesienia oplaty skarbowej od decyzji, a organ nie wzywal strony do jej uiszczenia lub
przedstawienia dowodu zaptaty, co nalezy oceni¢ negatywnie.

W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 14 maja 2021 r. nie zawierala adnotacji,
o ktore] mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowej co
stanowi uchybienie nie majace wigkszego wplywu na prawidlowos¢ podjetego
rozstrzygnigcia.

[dowod: akta kontroli str.: 38-80]

II1. Podsumowanie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, wykonywanie przez Staroste¢ zadan objetych
przedmiotem niniejsze] kontroli ocenia si¢ negatywnie. Przyczyna przyznania powyzszej
oceny, majac na uwadze tres¢ programu kontroli, jest fakt, iz nie umozliwiono stronie udziatu
w czynnosciach ogledzin oraz blednie wskazano tre$¢ rozstrzygnigcia decyzji, co opisano
w poprzednich akapitach.



Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Sporzadza¢ wezwania kierowane do strony zgodnie z wytycznymi z art. 501 54 k.p.a.

Umozliwia¢ stronie czynny udzial w postepowaniu, w tym w czynnosciach ogledzin,

zgodnie z art. 10 k.p.a.

Formutowa¢ sentencje decyzji zgodnie z art. 13 u.o.l. 1 art. 107 k.p.a.

4. Weryfikowa¢ wnoszenie przez strone oplaty skarbowej, w razie jej braku wzywac o jej
uiszczenie zgodnie z art. 261 k.p.a. oraz zamieszcza¢ zamiesza¢ stosowna adnotacje na
decyzji w mysl § 4 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowe;j.

(9%

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do S lipca 2024 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej).

z up. Wojewody Dolnoslaskiego
/~/
Danuta Frydlewicz-Pierucka
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli



