Opinia Komitetu Polityki Naukowej
w sprawie projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie standardow
ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu lekarza, lekarza dentysty,
farmaceuty, pielegniarki, poloznej, diagnosty laboratoryjnego, fizjoterapeuty i ratownika
medycznego.

Dotyczy: Projekt rozporzqdzenia zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie standardow
ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu lekarza, lekarza dentysty, farmaceuty,
pielegniarki, potoznej, diagnosty laboratoryjnego, fizjoterapeuty i ratownika medycznego
(pismo nr DP-WLS.0231.5.2024.MCH z dnia 31 maja 2024 r.)

Opiniowany projekt zwiazany jest z wykonaniem Uchwaty nr 10 Rady Ministréw z dnia
4 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia programu wieloletniego pn. Narodowa Strategia
Onkologiczna na lata 2020-2030. Program dotyczy kierunkowych standardow ksztalcenia na
studiach adresowanych do przysztej kadry medycznej. Zmiany maja prowadzi¢ do zapewnienia
niezbednych umiejetnosci tej kadry w obszarze onkologii.

W opinii Komitetu Polityki Naukowej (dalej KPN) przyczyny opracowania zmian
uzasadniono w sposob klarowny i zadowalajacy.

Projekt zostat opracowany przez Zespoty powotane przez Ministra Zdrowia ok. dwa lata
temu. W projekcie m.in. ,,...proponuje sie, aby studia pierwszego stopnia na kierunkach
pielegniarstwo, potoznictwo i ratownictwo medyczne mogly by¢ prowadzone wylgcznie jako
studia o profilu praktycznym...”. W opinii KPN, dazenie do wysokiej jakosci studiow o profilu
praktycznym jest kierunkiem prawidlowym, o ile nie odbywa si¢ kosztem eliminacji tresci
ogblnych bedacych podstawa dla wlasciwego rozumienia 1 stosowania metod praktycznych.
Zatem nawet w przypadku prawidlowej konstrukcji standardéw, bardzo istotny jest proces
weryfikacji efektow ksztalcenia. Komitet Polityki Naukowej w tej kwestii zetknal sie
Z rozbieznymi opiniami. W projekcie bowiem jest mowa o prowadzeniu pracy wlasnej pod
nadzorem ,, ...nauczycieli akademickich lub innych osob prowadzqcych zajecia...!” W zakresie
zlimitowanym (ograniczonym od gory), a takze o koniecznosci opisanej przepisami weryfikacji
osiggniecia efektow ksztalcenia. Jednak, z drugiej strony, Konferencja Rektoréw Akademickich
Uczelni Medycznych (KRAUM) zglosita bezskutecznie swoje zastrzezenia do projektu, proszac
o wydhluzenie okresu konsultacji, w celu wyjasnienia kwestii szczegélowych. W opinii KPN,
warto ten apel KRAUM uwzgledni¢. Generalnie, obszar procesu oceny efektow ksztatcenia

(m.in. skala ocen, procedury) pozostaje w gestii uczelni. W przypadku ksztalcenia kadr



medycznych mamy do czynienia z zawodami zaufania spolecznego wymagajacymi kwalifikacji
zawodowych oraz kwalifikacji etycznych. Odpowiedzialno§¢ w calym tym obszarze spoczywa
takze na instytucjach panstwowych 1 jest ujmowana w nadrzgdnych regulacjach.
W konsekwencji konstrukcja wymogdéw dotyczacych procesu oceny efektow ksztalcenia
wymaga wspolpracy ekspertow, wskazanych bezposrednio przez wiadze administracyjne,
z przedstawicielami srodowiska akademickiego wytonionymi przez niezalezne akademickie

ciata przedstawicielskie.

Wedlug uzasadnienia projektu, nie niesie on koniecznoSci ,,...wprowadzenia zmian
W algorytmach podziatu srodkow finansowych na utrzymanie i rozwoj potencjatu dydaktycznego
oraz utrzymanie i rozwdj potencjatu badawczego...” dla uczelni, ktorych dotycza zmiany.
To juz rytualne okreslenie, ktore jest stosowane w wielu projektach i odnosi si¢ do algorytmu
okreslajacego poziom finansowania, ale nie do no$nikéw kosztow i podmiotow, ktore je
ponosza, a zmiana kosztuje. W efekcie, bez dodatkowych naktadow projekt przyniesie
dodatkowe koszty, ktore beda pokrywane w ramach funkcjonujacego algorytmu i budzetow, ale
kosztem innych projektow i procesow. KPN wyraza obawe czy nie okaze si¢, ze wdrozenia nie
beda zgodne z duchem wprowadzonego prawa na skutek nieracjonalnie oszczgdnej realizacji
lub tez obnizg jakos¢ realizacji innych projektow. Zatem, w opinii KPN, efektywnos¢ regulacji
wymaga wsparcia przy jej wdrozeniu, a poziom i instrumenty dla tego wsparcia warto
przedyskutowa¢ z KRAUM.

Z profilem praktycznym wigza si¢ praktyki zawodowe a korzysci zwigkszania ich
wymiaru wydaja si¢ oczywiste. Ale skala tego zwigkszenia (np. m.in. dla potoznictwa - wzrost
z 40 na 80 godzin) powinna by¢ opiniowana merytorycznie a opinia znalez¢ si¢ w uzasadnieniu.
Te kwestie powinny by¢ skomentowane w kontekscie punktow ECTS oraz ponoszenia - lub nie

- kosztow.
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Warszawa, 12.06.2024 r.



