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Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2005 roku w
sprawie rozpoznania skargi na wyrok zespotu arbitrow w
sytuacji zawarcia umowy o zamowieniu publicznym. (sygn. Il
CZP 73/05)

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

Dnia 14 pazdziernika 2005 r.

Przewodniczacy: Sedzia SN Antoni Gorski (spr.).
Sedziowie SN: J6zef Frackowiak, Henryk Pietrzkowski.
Protokolant: Bozena Kowalska.

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi wykonawcy Arkadiusza T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
"S." w K. przy uczestnictwie zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej Nr 1 w R. na
wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 29 listopada 2004 r., sygn. akt UZP/20/0-2019/04, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14 pazdziernika 2005 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w R., postanowieniem z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt | Ca 353/05:

1. "Czy wobec ostatecznego rozstrzygniecia protestu zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 litera "a" ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pd6zn. zm.) dopuszczalne jest
uwzglednienie skargi i zmiana wyroku Zespotu Arbitrow polegajgca na uwzglednieniu odwotania i odrzucenia
oferty wykonawcy w sytuacji, gdy z tym wykonawcg zamawiajgcy zawart juz umowe, a to wobec uptywu
zawieszenia terminu okreslonego w art. 181 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy i w wykonaniu obowigzku
wynikajgcego z art. 94 ust. 1 tej ustawy?

2. w przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie 1:

Czy postepowanie przed sgdem powszechnym wywotane wniesieniem skargi na wyrok Zespotu Arbitrow ulega w
takiej sytuacji umorzeniu stosownie do art. 3558 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 194 ust. 2 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych?",

podjat uchwate:

Zawarcie przez zamawiajgcego z wykonawcg umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot zamowienia
publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na orzeczenie Zespotu Arbitréw, wydane po
rozpoznaniu odwotania innego uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostata wykonana.

Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego
stanu faktycznego:

Zamawiajacy - Samodzielny Zespdt Opieki Zdrowotnej nr 1 w R. ogtosit przetarg nieograniczony na
zagospodarowanie nieczystosci, zwigzanych z jego dziatalnoscig. Warto$¢ szacunkowa zamdwienia zostata
okreslona na 18.534 euro, a za kryterium wyboru oferty stuzy¢é miata proponowana cena ustugi.

Sposrdd trzech zgtoszonych ofert zamawiajgcy wybrat oferte F.U.H. "E.", jako najkorzystniejszg cenowo. Na te
czynno$¢ zamawiajgcego wnidst protest inny oferent - Arkadiusz T., prowadzacy firme "S.", zarzucajac, ze
wybrana oferta podaje razgco niskg cene na zamawiane ustugi, proponujac jg ponizej kosztéw, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, ktéry nie powinien by¢ premiowany akceptacjg takiej oferty. Dlatego protestujgcy wnidst
0 jej odrzucenie i powtdrne rozpatrzenie pozostatych ofert.

Zamawiajagcy oddalit protest w dniu 8 listopada 2004 r., jako niezasadny. Od tego rozstrzygniecia wnidst
odwotanie Arkadiusz T., podtrzymujgc swoje dotychczasowe zarzuty.
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Wyrokiem z dnia 29 listopada 2004 r. Zespot Arbitréw oddalit odwotanie i obcigzyt odwotujgcego sie kosztami
postepowania.

Arkadiusz T. wniost skarge do Sgdu od tego wyroku, domagajac sie jego zmiany przez odrzucenie przyjetej oferty
i nakazania zamawiajgcemu dokonania wyboru sposréd pozostatych zgtoszonych ofert, ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazanie sprawy Zespotowi Arbitréow do ponownego rozpoznania. W toku postepowania skargowego
Sad Okregowy ustalit, ze zamawiajgcy zawart w dniu 27 grudnia 2004 r. umowe ze Spotkg "E." na
zagospodarowanie nieczystosci, na warunkach zaproponowanych przez tego wykonawce w zgtoszonej ofercie,
wybranej do realizacji przez zamawiajgcego. W tej sytuacji Sagd Okregowy powzigt watpliwos¢ prawng, czy wobec
zawarcia umowy moze toczy¢ sie postepowanie sgdowe ze skargi na wyrok Zespotu Arbitréw, czy tez
postepowanie to podlega umorzeniu, jako bezprzedmiotowe.

Udzielajgc odpowiedzi, jak w sentencji uchwaty, Sad Najwyzszy kierowat sie nastepujgcymi motywami:
Podstawowym celem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177),
zwanej dalej "u.p.z.p.", jest zapewnienie warunkéw dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty do zawarcia
umowy na wykonanie prac finansowanych ze Srodkdéw publicznych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu
ochrony praw i intereséw uczestnikdw postepowania przetargowego. Osiggnieciu tego celu ma stuzyc
ustanowienie sformalizowanej procedury przetargowej oraz szczegdlnego systemu srodkdéw odwotawczych.
Pierwszym z tych $Srodkéw jest mozliwos¢ wniesienia przez uczestnika przetargu pisemnego protestu do
zamawiajgcego wobec podjetych przez niego czynnosci, albo zaniechania ich dokonania, mimo ustawowego
obowigzku dziatania (art. 180 u.p.z.p.). W razie oddalenia lub odrzucenia protestu przez zamawiajgcego,
przystuguje odwotanie do zespotu arbitrow dziatajgcych przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych (art. 184 i
nast. u.p.z.p.). Stosownie do tresci art. 194 ust. 1 u.p.z.p. na wyrok zespotu arbitrow oraz na postanowienie
koriczgce postepowanie odwotawcze przystuguje skarga do sadu. Jest rzeczg oczywistg, ze bytoby najlepiej, gdyby
umowa na wykonanie prac stanowigcych przedmiot zaméwienia publicznego mogta by¢ zawarta dopiero po
zakonczeniu catego tego trybu odwotawczego, z sagdowg kontrolg wigcznie. Liczac sie jednak z realiami zycia (z
jednej strony pilno$¢ prac objetych zamdwieniem, z drugiej mozliwos¢ przeciggania trybu odwotawczego),
ustawodawca zdecydowat sie na pewng elastycznos¢ w tym wzgledzie, zwtaszcza jesli idzie o zamdwienia
dotyczgce prac o nizszej wartosci. W art. 182 ust. 1 u.p.z.p. postanowit, ze jezeli warto$¢ zamowienia dla roboét
budowlanych nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci 10.000.000 euro, a dla dostaw lub ustug -
5.000.000 euro, zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe z dniem doreczenia postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze albo wyroku zespotu arbitréw, nie czekajac na wynik ewentualnego postepowania
sgdowego ze skargi na orzeczenie zespotu arbitrow. Jezeli jednak warto$¢ zamdwienia przekracza te kwoty
progowe, umowa moze by¢ zawarta dopiero z dniem wydania wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie przez Sad Okregowy, albo z uptywem terminu do wniesienia skargi. W niniejszej sprawie
zamawiajgcy mogt wiec zawrze¢ umowe po doreczeniu mu wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 29 listopada 2004 r.,
oddalajgcego odwotanie skarzgcego Arkadiusza T.

Na zgtoszone przez Sad Okregowy pytanie prawne, sprowadzajgce sie do kwestii, czy w tej sytuacji wszczete
przed tym Sadem postepowanie ze skargi na wyrok Zespotu Arbitréw nie staje sie bezprzedmiotowe, nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

Zgodnie z art. 194 ust. 2 u.p.z.p. w postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy
niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej. W rozdziale tym nie ma szczegélnych unormowan dotyczacych
umorzenia postepowania, gdyz art. 198 ust. 3 ustawy stanowi jedynie, ze jezeli odwotanie zostaje odrzucone albo
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sgd uchyla wyrok oraz odrzuca odwotanie lub umarza
postepowanie. Podobnie ogdlne sformutowanie znajduje sie w art. 386 § 3 k.p.c., dotyczagcym apelacji (przepis
art. 391 § 2 k.p.c. 0 umorzeniu postepowania apelacyjnego na skutek cofniecia apelacji nie wchodzi w
rozpoznawanym przypadku w gre). W tej sytuacji nalezy na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. odwotac sie do ogdlnej
normy art. 355 8 1 k.p.c., regulujgcej umorzenie postepowania. Zgodnie z tym przepisem sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczalne. Panuje
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przy tym zgoda, ze "zbednos¢" lub " niedopuszczalnos¢" wyroku musi miec za przyczyne zdarzenie zaszte w toku
postepowania. W przepisie tym wymienia sie wprost jedng z przyczyn zbednosci wyrokowania, jakg jest
skuteczne cofniecie pozwu. W doktrynie i w praktyce orzeczniczej do innych przyczyn zbednosci wyrokowania
zalicza sie m.in. skuteczne zawarcie ugody sgdowej, cofniecie srodka zaskarzenia, wreszcie Smier¢ jednego z
matzonkéw w sprawie rozwodowej. Natomiast za przyczyne niedopuszczalnosci wydania wyroku uznaje sie
zajscie okolicznosci powodujgcych nieusuwalny brak jednej z bezwzglednych przestanek procesowych (art. 199 §
1 pkt 112, art. 1099 lub art. 1113 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze fakt zawarcia przez zamawiajgcego umowy na
wykonanie prac stanowigcych przedmiot zamowienia publicznego w trakcie postepowania ze skargi na wyrok
zespotu arbitréw, nie miesci sie w zadnej z tych ustawowych kategorii przyczyn umorzenia postepowania
(wyktadnia gramatyczna). W doktrynie proponuje sie zastosowanie w tym konteksScie rozszerzajgcej wyktadni
pojecia "zbednosci" wydania wyroku przez rozciggniecie tego okreslenia takze na przypadek zawarcia umowy
przez zamawiajgcego. Takiemu rozwigzaniu sprzeciwiajg sie jednak wazkie argumenty natury systemowej i
celowos$ciowej. Trzeba bowiem podkresli¢, iz wprowadzenie do naszego systemu prawnego s$rodka
odwotawczego w postaci skargi na wyrok arbitréw do sgdu powszechnego spowodowane byto koniecznoscig
dostosowania prawa polskiego do prawa unijnego. W dyrektywie Rady Europy 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz. Urz. UE z 30 grudnia 1989 r. Nr L 395, str. 33) zaleca sie wprowadzenie kontroli sgdowej w postepowaniu o
zamowienia publiczne "lub przez inny organ bedacy sgdem lub trybunatem w znaczeniu art. 177 Traktatu i
niezalezny zaréwno od zamawiajgcego, jak i organu odwotawczego". Stanowisko, ze fakt zawarcia w trakcie
postepowania sgdowego umowy na realizacje zamoOwienia publicznego przesadzatby o zbednosci tego
postepowania, prowadzac do jego umorzenia, czynitby te kontrole w duzym stopniu iluzorycznga. Jednocze$nie
pozbawiatby w takich sytuacjach uczestnika przetargu zagwarantowanego mu w art. 45 Konstytucji prawa do
sgdu, ograniczajac je tylko do spraw o zamowienia przekraczajgce wartosci wskazane w art. 182 ust. 2 pkt 2b
u.p.z.p., co jest niedopuszczalne. Zresztg nawet w przypadku tych zamowien wielkich rozmiaréw ustawa
dopuszcza wczesniejsze zawarcie umowy. Zgodnie z art. 182 ust. 3 u.p.z.p. na wniosek zamawiajgcego Prezes
Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, moze wyrazi¢ zgode na wczesniejsze zawarcie umowy, jezeli ze
wzgledow spotecznych lub gospodarczych zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdwienia, ktérej wczesniej nie
mozna byto przewidzie¢, a nie wynikata ona z winy zamawiajgcego. Gdyby wiec przyja¢ rozwigzanie, ze sam fakt
zawarcia umowy czyni bezprzedmiotowg kontrole sagdowg postepowania przetargowego, to w tym kontekscie
oznaczatoby, ze prawo do sgdu uzaleznione jest od wydania decyzji administracyjnej, z czym nie mozna sie
zgodzi¢ z przyczyn natury zasadniczej.

Wreszcie przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawiajg takze wzgledy natury funkcjonalnej. Ustawa przewiduje
specjalny tryb kontroli prawidtowosci postepowania prowadzacego do zawarcia umowy na wykonanie prac
stanowigcych przedmiot zamdwienia publicznego i ustanawia odrebne, specyficzne przestanki oceny waznosci
takiej umowy, ktére mogg by¢ kontrolowane tylko w trybie tej ustawy (art. 146 ust. 1 u.p.z.p.). Akceptacja
zatozenia, ze sam fakt zawarcia takiej umowy uniemozliwia przeprowadzenie takiej kontroli, stawiat by pod
znakiem zapytania racjonalnos¢ ustawodawcy. Trzeba jednak doda¢, ze kontrola taka staje sie bezprzedmiotowa
w razie, gdyby zdarzyto sie, ze umowa zostata wykonana. Wéwczas postepowanie ze skargi podlegatoby
umorzeniu, a kwestionujgcemu wynik przetargu uczestnikowi pozostawataby droga dochodzenia ewentualnych
roszczen odszkodowawczych.

Przytoczona argumentacja, uwzgledniajgca podstawowe rodzaje wyktadni prawa, prowadzi do wniosku, ze
zawarcie przez zamawiajgcego z wykonawcg umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot zamowienia
publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na orzeczenie zespotu arbitréw, wydane po
rozpoznaniu odwotania innego uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostata wykonana.

Dlatego na mocy art. 390 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji uchwaty.
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