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WOJEWODA MAZOWIECKI

                   Warszawa, 26 lutego 2021 r.

                        WNP-O.4131.3.2021

 Rada Miasta Ciechanów

 Plac Jana Pawła II 6

 06-400 Ciechanów                
      Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z późn. zm.)

                                                            stwierdzam nieważność
uchwały Rady Miasta Ciechanów nr 321/XXXI/2021 z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych będących w posiadaniu Zakładu Wodociągów i Kanalizacji w Ciechanowie Spółka z o.o. na lata 2022-2024.

                                                       Uzasadnienie
W dniu 28 stycznia 2021 r. Rada Miasta Ciechanów podjęła uchwałę nr 321/XXXI/2021 w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych będących w posiadaniu Zakładu Wodociągów i Kanalizacji w Ciechanowie Spółka z o.o. na lata 2022-2024.

Uchwała powyższa została doręczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru                           nad działalnością gminną, w dniu 2 lutego 2021 r. Jako podstawę prawną uchwały Rada Miasta wskazała art. 7 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028). 

Integralną część uchwały nr 321/XXXI/2021 stanowi załącznik zatytułowany: Projekt wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Zakładu Wodociągów 
i Kanalizacji w Ciechanowie Sp. z o.o. na lata 2022-2024.    

Pismem z dnia 23 lutego 2021 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomił Radę Miasta Ciechanów 
o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały 
nr 321/XXXI/2021.
W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad działalnością gminną, uchwała 
nr 321/XXXI/2021 jest sprzeczna z prawem oraz istotnie narusza prawo, zgodnie z argumentacją określoną poniżej. 

Art. 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (dalej: u.z.z.w.o.ś) stwierdza, że przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne opracowuje wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych (dalej: plan) będących w jego posiadaniu (ust. 1). Art. 21 ust. 2 stwierdza, że: plan określa w szczególności: 1) planowany zakres usług wodociągowo-kanalizacyjnych, 2) przedsięwzięcia rozwojowo-modernizacyjne 
w poszczególnych latach, 3) przedsięwzięcia racjonalizujące zużycie wody oraz wprowadzanie ścieków, 4) nakłady inwestycyjne w poszczególnych latach, 5) sposoby finansowania planowanych inwestycji. Ustęp 3 niniejszego artykułu określa wymóg zgodności planu z kierunkami rozwoju gminy określonymi w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, ustaleniami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz z zezwoleniem wydanym dla przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego. Kolejne ustępy (4 i 5) określają procedurę dotyczącą podjęcia planu: przedłożenie przez przedsiębiorstwo planu wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), który dokonuje sprawdzenia czy plan spełnia warunki określone w ust. 3. Następnie plan spełniający warunki określone w ust. 3 jest kierowany do rady gminy (miasta), która uchwala go w terminie trzech miesięcy od dnia przedłożenia planu wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). Z kolei ustęp 6 określa istotną rolą planu w zakresie procedury zatwierdzania taryf: W przypadku niepodjęcia uchwały w terminie, o którym mowa w ust. 5, plan stanowi podstawę do określenia i jednorazowego zatwierdzenia taryf.

Z treści cytowanego powyżej art. 21 ust. 2 pkt 1-5 u.z.z.w.o.ś. wynika jednoznacznie, że plan powinien zawierać obligatoryjnie zagadnienia określone w punktach od 1 do 5 ust. 2 tego artykułu. Ustawodawca użył bowiem formuły bezwzględnie obowiązującej (ius cogens) stwierdzającej „plan określa” (a nie „może określać”) dodając klauzulę „w szczególności”. Takie stwierdzenie                              („w szczególności”) oznacza, że obok obligatoryjnych zagadnień z punktów od 1 do 5 (planowany zakres usług, przedsięwzięcia rozwojowo-modernizacyjne, przedsięwzięcia racjonalizujące zużycie wody i odprowadzanie ścieków, nakłady inwestycyjne, sposoby finansowania planowanych inwestycji) plan może zawierać jeszcze inne zagadnienia (tzw. katalog otwarty). Jak stwierdzono                     w doktrynie prawa: artykuł 21 ust. 2 u.z.z.w. wskazuje obligatoryjne elementy, jakie muszą zostać ujęte w planie. Przepis ten określa minimalną, konieczną zawartość planu (źródło: komentarz                      do art. 21 u.z.z.w.o.ś. w: K. Ubysz, B. Brynczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę                    i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, WK 2015).  

Tymczasem z treści planu stanowiącego załącznik do uchwały nr 321/XXXI/2021 wynika, 
że obejmuje on jedynie zagadnienie mieszczące się w zakresie art. 21 ust. 2 pkt 4 u.z.z.w.o.ś., 
to jest zagadnienie dotyczące pojęcia: nakłady inwestycyjne w poszczególnych latach. Załącznik 
do uchwały nr 321/XXXI/2021 stanowi bowiem jedynie tabelę zatytułowaną Inwestycje ze środków własnych, określającą zadania, planowany czas realizacji oraz wartość z podziałem na lata 2022, 2023, 2024. 

Oznacza to tym samym, że Rada Miasta Ciechanów podejmując uchwałę nr 321/XXXI/2021 
nie uchwaliła kompletnego planu zawierającego wszystkie obligatoryjne zagadnienia określone 
w art. 21 ust. 2 pkt 1-5 u.z.z.w.o.ś. Brak jest bowiem całkowicie zagadnień określonych 
w pkt 1, 2, 3 i 5 ust. 2 tego artykułu. 

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad działalnością gminną, opisane powyżej niewypełnienie upoważnienia ustawowego jest sprzeczne z prawem i stanowi istotne naruszenie art. 21 ust. 2 u.z.z.w.o.ś. Obowiązek stwierdzenia nieważności w całości uchwały                      niezawierającej wszystkich obligatoryjnych zagadnień z upoważnienia ustawowego jest stanowiskiem przyjętym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym (w zakresie stwierdzenia nieważności całości aktu normatywnego por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego                                 z dnia 9 stycznia 2007 r. sygn. akt II OSK 1663/06, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak stwierdził Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 22 września 2015 r.: pominięcie                     przez radę gminy któregoś z wyliczonych, obligatoryjnych elementów należy uznać                                           za równoznaczne z brakiem pełnej realizacji upoważnienia ustawowego, co ma istotny wpływ                     na ocenę zgodności z prawem podjętego aktu. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawcę do uregulowania przez gminę skutkuje ułomnością uchwały, którą należy ocenić jako istotne naruszenie prawa […] (sygn. akt II SA/Op 288/15, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Oznacza to tym samym, że opisane powyżej istotne naruszenie prawa skutkuje obowiązkiem stwierdzenia nieważności uchwały nr 321/XXXI/2021 w całości.

Na marginesie wskazać ponadto należy, że Rada Miasta w podstawach prawnych uchwały 
nr 321/XXXI/2021 wymieniła art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym, podczas                        gdy w tej ustawie taka jednostka redakcyjna nie występuje. Ponadto załącznik do uchwały 
nr 321/XXXI/2021 został zatytułowany jako projekt planu, co nie koresponduje z treścią 
art. 21 ust. 1 u.z.z.w.o.ś., który to artykuł określa dokument opracowany przez przedsiębiorstwo jako plan (a nie projekt planu). 

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdza: Uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały                                     lub zarządzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidłowość oczywista i bezpośrednia, która prowadzi do takich skutków, które nie mogą być zaakceptowane w demokratycznym państwie prawnym. Do istotnych naruszeń zalicza się między innymi: podjęcie aktu bez podstawy prawnej, podjęcie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjną, powtarzanie w akcie normatywnym treści przepisów ustawowych, brak pełnej realizacji zakresu ustawowego upoważnienia, podjęcie unormowań trudnych                          do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyż, Z. Pławecki, A. Szewc, Ustawa 
o samorządzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz,                    pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorąc pod uwagę opisane powyżej okoliczności faktyczne i prawne Wojewoda Mazowiecki stwierdza, że uchwała Rady Miasta Ciechanów nr 321/XXXI/2021 istotnie narusza prawo i jako sprzeczna z prawem jest w całości nieważna. 
Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Miastu przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia, wnoszona 
za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały z mocy prawa, z dniem jego doręczenia.  

     Konstanty Radziwiłł

  Wojewoda Mazowiecki

      /podpisano elektronicznie/
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