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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2009 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Dorota Mydtowska

Sedzia WSA - Barbara Mleczko- Jabtonska
Sedzia WSA - Joanna Zablocka (spr.)
Protokolant - Mariusz Dzierzecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2009 r.

sprawy ze skargi Jastrzgbskiej Spotki Weglowej S.A. w Jastrzebiu — Zdréj

na decyzje Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Z dnia 05 stycznia 2009 r. nr ZD/1/09

w przedmiocie naloZzenia kary pienieznej z tytulu udzielenia zamowienia

publicznego z naruszeniem prawa;

oddala skarge.
Na oryginai: wiaserse podpisy
Za zq02nose z orvginalem

Marcin Wozniak

Jlie s
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 sierpnia 2007r. Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. Zakiad
Logistyki Materialowej, dziatajac na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poinformowata Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o
wszczeciu postgpowania w trybie z wolnej reki na dostawe dla kopaln Jastrzebskiej
Spotki Weglowej S.A. (JSW) obudowy chodnikowej gietej V29 w tacznej ilosci 1610 ton
z terminem realizacji 30 dni od daty zawarcia umowy. W uzasadnieniu zawiadomienia
wyjasniono, ze zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki uzasadnia
natychmiastowa potrzeba dokonania biezacych zakupow obudowy do chwili
rozstrzygnigcia postepowania 131/P/07, bowiem obudowa chodnikowa jest
podstawowym materialem uzywanym do zabezpieczenia podziemnych wyrobisk
gorniczych i nie ma alternatywnego materiatu, ktérym mozna bytoby zastapi¢ obudowe
chodnikowa. Dodano réwniez, ze nie zakupiono powyzszej obudowy w postepowaniu nr
Il 14/P/06 prowadzonego w trybie negocjacji bez ogtoszenia ze wzgledu na koniecznosé
uniewaznienia tego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Na wezwanie organu o przedstawienie dodatkowych informacji oraz o nadestanie
niezbgdnych dokumentéw koniecznych do wiasciwej oceny sprawy, Jastrzebska Spotka
Wegiowa S.A. pismem z dnia 20 wrzes$nia 2007r. stanowigcym odpowiedz na powyzsze
wezwanie wyjasnita, ze brak obudowy spowodowatby opdznienie w rozcince pol, co
taczytoby sie z opoéznieniem dostepu do nowych $cian wydobywczych, co z kolei
doprowadzitoby do zmniejszenia wydobycia wegla przez kopalnie i nie wywigzania sie
Spotki z kontraktéw zawartych z odbiorcami.

W dniu 18 pazdziernika 2007r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, dziatajac
na podstawie art. 161 ust. 1 w zw. z art. 170 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wszczat kontrole nastepcza przedmiotowego postepowania, w wyniku
ktdrej stwierdzono, ze Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. nie byta uprawniona do
udzielenia przedmiotowego zaméwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 3 w/w ustawy.

Z uwagi na powyzsze, po Wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia na Jastrzgbskg Spotke Weglowg S.A. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju kary
pienigznej z tytutu naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, decyzjg
z dnia 17 pazdziernika 2008r. nr KP/52/08 Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
natozyt na Jastrzebska Spétke Weglowa S.A. kare pieniezng w wysokosci 30 000 z
(trzydziesci tysiecy ztotych) tytutem udzielenia zaméwienia publicznego na zakup dia

1



Sygn. akt VSA/Wa 366/09

kopalh JSW S.A. obudowy chodnikowej gietej V29 w iacznej ilosci 1610 ton z
naruszeniem przepiséw ustawy okreslajacych przestanki stosowania trybu zaméwienia
z wolnej reki.

W uzasadnieniu decyzji wskazano na art. 10 ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych, ktéry zawiera zamknigty katalog trybow, w jakich mogg byé udzielane
zamowienia publiczne. Podstawowymi trybami, jak wyjasnit Prezes Urzedu, sg przetarg
ograniczony oraz przetarg nieograniczony, natomiast wybér udzielenia zaméwienia w
trybie z wolnej reki, jako trybu szczegéinego, mozliwe jest wtedy gdy ze wzgledu na
wyjatkowg sytuacje niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktorej nie mogt przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia, a
nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia.

W daiszej czesci uzasadnienia decyzji organ wyjasnit, iz dopuszczalnosé
powolywania si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 3 uzalezniona jest od tacznego spetnienia
wszystkich wymienionych tam przestanek, a niezaistnienie choéby jednej z nich
uniemozliwia zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki.

W ocenie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych zdarzeniom, ktére — zdaniem
zamawiajace] spotki — skutkowaly koniecznoscia natychmiastowego udzielenia
zamowienia, nie sposéb przypisa¢ cech wyjatkowosci. Trudnosci z wykonaniem
wczesniej zawartych uméw ramowych spowodowane koniecznoicia uniewaznienia
postgpowania czastkowego prowadzonego w trybie negocjacji bez ogloszenia, nie
naleza do okoliczno$ci wyjatkowych. Przewidziana natomiast w art. 93 ustawy instytucja
uniewaznienia postgpowania jest na state wpisang w procedure udzielenia zamdwienia
publicznego i zaistnienie podstaw do jej zastosowania nie powinno stanowié¢ dla
Zamawiajacego zaskoczenia.

) Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie wymagane byto

natychmiastowe wykonanie zaméwienia. Niebezpieczenstwo wstrzymania robét
przygotowawczych w kopalniach, co taczy sie ze stratami finansowymi dla JSW S.A,,
stanowig istotne okolicznosci dia ekonomicznego bytu kopalni, jednakze nie sa, zdaniem
organu, wystarczajace do podzielenia stanowiska wnioskodawcy, ze nie mozna bylo
zaplanowa¢ z odpowiednim wyprzedzeniem zakupu obudéw chodnikowych, a jedyng
mozliwoscig ich nabycia byto natychmiastowe udzielenie zaméwienia w trybie z wolngj
reki.

Udzielajac tym samym przedmiotowego zaméwienia Jastrzebska Spotka
Weglowa S.A. dopuscita sie, zdaniem Prezesa Urzedu, naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zaméwier publicznych co, jak wyjasniono, uprawnia organ do natozenia,
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stosownie do postanowien art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 202 ust. 11 art. 199, kary
pienieznej w drodze decyzji administracyjne;.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petlnomocnik Jastrzebskiej Spoiki
Weglowej S.A. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy
zarzucajac decyzji Prezesa UZP z dnia 17 pazdziernika 2008r. naruszenie art. 200 ust. 1
pkt 1 lit. a w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych poprzez
bezpodstawne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie wystapity cztery sposréd pieciu
ustawowych przestanek wyboru trybu z wolnej reki. Zwrocit rowniez uwage na biad
poczyniony w decyzji polegajacy na utozsamieniu wyjatkowosci sytuacji z jej
nadzwyczajnoscia, co prowadzi do zatracenia rzeczywistej treSci przepisu.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezes Urzedu Zamowienn Publicznych
decyzjq z dnia 5 stycznia 2009r. o nr ZD/1/09 dziatajac na podstawie art. 138 § 1
pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 169 poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r.
Nr 162, poz. 1692, z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524) oraz
art. 202 ust. 1 w zwigzku z art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 201 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
oraz z 2008r. Nr 171, poz. 1058) utrzymat w mocy decyzje wiasng z dnia 17
pazdziernika 2008 r. w sprawie natozenia na Jastrzebskg Spolke Weglowa S.A. kary
pienieznej w wysokosci 30000 zt.

W je] uzasadnieniu organ odwotawczy podtrzymat w peini argumentacje
wyrazong w zaskarzonej decyzji. Ponownie wyjasnit, ze udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie zamodwienia z wolnej reki jest rozwiazaniem wyjatkowym,
mozliwym do zastosowania tylko w okolicznosciach, wymienionych enumeratywnie w
przepisach ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Jak dalej wyjasniono, zamawiajacy w sktadanych wyjasnieniach nie powotywat
sie dla uzasadnienia zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki na fakt uprzedniego
wszczecia postepowania w tym samym trybie na dostawe 1080 ton obudéw V-29,
Okoliczno$¢ ta byla zatem znana organowi wydajacemu zaskarzong decyzje z urzedu i
mogia by¢ uwzgledniona jedynie na zasadzie art. 77 § 4 zd. 2 k.p.a. Wbrew stanowisku
zamawiajacego, konieczne jest uwzglednienie okolicznosci sprzed 16 lipca 2007r ;.
sprzed daty zawarcia umowy na dostawe 1090 ton obudéw zawartej w trybie
zamowienia z wolnej reki, a nie tylko okolicznosci po tej dacie.
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Dokonujac wykfadni uzytego w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy, wyrazu
~wyjatkowa" Prezes UZP wyjasnit, ze musi byé to sytuacja powodujaca potrzebe
natychmiastowego wykonania zamowienia | z istoty rzeczy sytuacja taka ma charakter
nadzwyczajny. Z tych wzgledéw organ za trafny uznat poglad, iz chodzi w tym
przypadku o sytuacje, ktérych wystapienie w normalnym stanie rzeczy byloby bardzo
mato prawdopodobne. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy stwierdzit, ze
sam brak mozliwo$ci uzyskania konkretnego przedmiotu w okreslonym czasie nie
przesadza o tym, iz mamy do czynienia z sytuacjg wyjatkowa. Roéwniez wszczecie w
dniu 26 lipca 2007r. postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (nr 131/P/07),
ti. przed data wszczecia przedmiotowego postepowania (16 sierpnia 2007r) nie
powoduje samo przez sig, iz zachodzi wyjatkowa sytuacja w rozumieniu w/w przepisu
art. 67 ust. 1 pkt 3. W ocenie Prezesa Urzedu zbyt pézne wszczecie postepowania w
trybie przetargu nisograniczonego i niemoznoé zabezpieczenia niezbednej ilosci
obudéw do czasu rozstrzygnigcia tego postepowania nie uzasadnia zastosowania
trybu szczegdlnego tj. zamoéwienia z wolnej reki.

Charakteru sytuacji wyjatkowej nie majg réwniez trudnosci Zwigzane z
udzieleniem zamoéwienia w ramach wczes$niej zawartych uméw ramowych. Nie jest to
bowiem, w ocenie Prezesa Urzedu, spowodowane wyjatkowymi zdarzeniami o
charakterze obiektywnym, lecz stanowi to skutek nie wywiazania sie stron umowy
ramowej z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan, czego skutkiem w niniejszej sprawie
byta konieczno$é uniewaznienia przez Zamawiajgcego w dniu  06.03.2007r.
postepowania Nr Il 14/P/06.

Prezes Urzedu Zaméwier Publicznych zwrécit réwniez uwage, IZ uniewaznienie
postepowania czastkowego w ramach umowy ramowej nastgpito w dniu 06.03.2007r.,
za$ niniejsze postepowanie zostalo wszczete w dniu 26.07.2007r., a wiec po uptywie
- czterech miesigcy, a tym samym w chwili uniewaznienia postepowania czgstkowego
znane byly zamawiajacemu potrzeby w zakresie dostawy przedmiotowych obudéw
chodnikowych, co wynikalo z przyjetego planu wydobycia. Zdaniem organu
odwotawczego nie moze budzié watpliwosci, iz zamawiajacy powinien by¢ odpowiednio
przygotowany do zapewnienia wiasciwego ruchu swego zaktadu, w tym przypadku
poprzez posiadanie odpowiedniej, w zaleznosci od zakresu dziatania i planéw
wydobywczych, iloci obuddw. Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. winna zatem
zaplanowac i zakupi¢ obudowy w wymaganej liczbie z odpowiednim wyprzedzeniem, w
ktérymkolwiek z trybéw konkurencyjnych przewidzianych ustawg — Prawo zamoéwier
publicznych.
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Rekapitulujgc organ odwotawczy w zaskarzonej decyzji z dnia 5 stycznia 2009r.
stwierdzit, iz w niniejsze] sprawie brak jest podstaw do uznania, ze w przypadku
przedmiotowego zaméwienia zaistniata wyjatkowa sytuacja, ktorej zamawiajgcy nie
mogt przewidzie¢, w ktorej wymagane bytoby — z jakichkolwiek przyczyn -
nhatychmiastowe wykonanie zaméwienia, i jednoczes$nie nie byto mozliwe zachowanie
terminéw okreslonych dla innych, konkurencyjnych trybéw udzielenia zamowienia. Nie
byto zatem podstaw do udzielenia zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pki 3 powotanej ustawy.

Organ odwotawczy wyjasnit nadto, ze zgodnie z art. 171 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w przypadku ujawnienia
naruszenia przepisow ustawy moze natozy¢ kare pieniezna, o ktorej mowa w dziale Vil

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na powyzsza
decyzje Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 5 stycznia 2009 r., nr ZD/1/09
Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i
poprzedzajgcej ja decyzji organu | instancji z dnia 17 pazdziernika 2008r. nr KP/52/08
oraz o0 zasadzenie kosztdéw postepowania.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

1. przepisu art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w sprawie
niniejszej nie wystapity cztery sposrod pieciu ustawowych przesiane
wyboru trybu z wolnej reki;

2. przepisu art. 7, art. 77, art. 107 § 3 k.p.a. przez poczynienie biednych
ustalen faktycznych ;
3. przepisu art. 40 ust. 3 Iit. d Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r. koordynujacej procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych w zakresie przestanek
wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki, a w konsekwencji moziiwosci
natozenia na zamawiajacego kary pieniezne;j.

W uzasadnienia skargi pelnomocnik skarzacej podniést, iz Dyrektywa 17/2004
(sektorowa) i 18/2004 (klasyczna) nie przewidujg tozsamych przestanek udzielenia
zamowienia z wolnej reki (czyli jednej z procedur negocjacyjnych bez ogtoszenia).
Obydwie powotane Dyrektywy milcza o okolicznosciach nadzwyczajnych, zadna z nich

nie wymaga nadzwyczajnej sytuacji jako uzasadnienie dla stosowania trybu z wolnej
reki.
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W ocenie pefnomocnika skarzgcej brak jest w swietle Dyrektywy w ogéle podstaw
do rozwazania w odniesieniu do zamawiajgcego, czy sytuacia ma czy nie ma charakteru
nadzwyczajnego. Wazne jest jedynie aby przyczyna wystapienia pilnej potrzeby nie byla
z punktu widzenia podmiotu zamawiajgcego przewidywalna. Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych winien natomiast badaé w toku prowadzonego postepowania, czy
zamawiajacy nie zamowit w trybie z wolnej reki zbyt duzej ilosci débr i ustug.

Uwzgledniajac powyzsze przestanki petnomocnik skarzacej doszedt do wniosku, ze
przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest sprzeczny zaréwno
z Dyrektywa sektorowa jak i klasyczng. Nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem organu
jakoby stwierdzenie, ze z definicji ,uniewaznienie postepowania” nie moze byé
okolicznos$cig, ktorej nie mozna przewidzie¢. Natomiast zdolno$¢ przewidywania
rzeczywistosci musi mie¢ racjonalne granice.

Dalej w uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Prezes UZP nie ustosunkowat sie w
ogble do =zarzutu wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zastaniajac 'sie
~wyjatkowoscig’ sytuacji jako uzasadnieniem dla swojego stanowiska.

Peinomocnik skarzacej nie zgodzit si¢ réwniez ze stwierdzeniem, Zze brak jest w
sprawie przesianki pilnej potrzeby zakupu bowiem skarzaca spéka nie posiada zbyt
obszernych magazynéw i nie zajmuje sie gromadzeniem zapaséw. Prezes Urzedu
winien byt oceni¢, czy w przypadku wystapienia sytuacji, w ktérej znalazt sie
zamawiajagcy jego potrzeby uzasadniaty natychmiastowe dokonanie zakupéw.

Na koricu uzasadnienia skargi dodatkowo zwrécono uwage, ze w orzecznictwie
ETS przeciwdziatanie szkodzie w posiadaniu majatku jest okolicznocig uzasadniajaca
pilno§¢ zaméwienia.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu zaméwien Publicznych wniést o jej
oddalenie w cato$ci podtrzymujac stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji z
dnia 5 stycznia 2009r.

Dodatkowo wyjasnit, ze art. 67 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 134 ust. 6 pkt 1 ustawy —
Prawo zamowien publicznych implementuje w sposéb prawidtowy postanowienia art. 40
ust. 3 lit. d dyrektywy 2004/17/WE, a wypracowane na gruncie zaméwien klasycznych
stanowisko doktryny, orzecznictwa ETS, jak i orzecznictwa krajowego winno znalezé
peine zastosowanie w odniesieniu do zaméwien sektorowych.

W pi$mie procesowym zataczonym do protokotu rozprawy z dnia 12 sierpnia 2009r.
petnomocnik skarzacej spétki ponownie zakwestionowat prawidiowo$é stosowania

przepisu art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.
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Odnoszac sie do powotanych wczeéniej Dyrektyw (sektorowej i klasycznej)
wyjasnit, ze zamawiajacy klasyczni sg zwigzani rygorami prawa finanséw publicznych,
majg budzety, ktére w sposéb sztywny wyznaczajq zakres ich potrzeb i wydatkéw oraz
maja obowigzek kierowa¢ sie¢ zasadami, ktére nie dotycza przedsiebiorcow.
Zamawiajacy sektorowi natomiast dzialajg na rynku, nie majg budzetow |
sprawozdawczosci budzetowej, a zamiast stosowac sztywne procedury musza
elastycznie dostosowywaé sie do sytuacji panujgcej na rynku, w szczegélnosci w

zakresie podazy swoich wyrobow i ustug.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej - patrz art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r, -
Prawo o ustroju saddow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269). Uzupetnieniem
powyzszego jest tres¢ art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.) -
dalej: p.p.s.a., w ktdérym wskazano, iz sady stosujg $rodki okreslone w ustawie.

PowyZsze regulacje okre$lajg podstawowsg funkcje sadownictwa i toczacego sie
przed nim 'postepowania. Jest nig sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci poprzez
dziatalnos¢ kontrolng nad wykonywaniem administracji publicznej. W tym zakresie
miesci sig¢ ocena, czy zaskarzona decyzja odpowiada prawu i czy postepowanie
prowadzace do jej wydania nie jest obcigzone wadami uzasadniajgcymi uchylenie
rozstrzygniecia.

Rozwazajgc w tym konteks$cie argumenty przedstawione w skardze, stwierdzié
nalezy, ze sg one bezzasadne.

W Swietle przepisu art. 132 ust.1 pkt 1 Ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.Dz.U.2007 r. Nr 233, poz.1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
zamowienie udzielone w niniejszym postepowaniu jako udzielone w celu wykonywania
dziatalnosci zwigzanej z wydobywanie wegla kamiennego jest zaméwieniem
sektorowym.

Ze wzgledu na wartos¢ zamowienia wynoszaca 4.508.000zt, co stanowito
rownowartos¢ 1.027.581,50 euro, na podstawie art.133 ust.1 ustawy oraz §1 pki3 (a)
obowigzujgcego w dacie udzielenia zamowienia rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw,

od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych
7
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Publikacji WspoInot Europejskich (Dz.U. Nr 87,p0z.604 ze zm.) do tego zaméwienia
majg zastosowanie przepisy ustawy.

Jako podstawowe tryby udzielania zaméwien publicznych ustawa przewidziata
przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zamawien w innych trybach, a wiec
w trybie negocjacii z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjaciji bez ogloszenia,
zamowienia z wolnej reki, zapytania o ceng albo licytacji elektronicznej zamawiajacy
moze udzieli¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. (art.10 ustawy).

W odniesieniu do zaméwiefh sektorowych, jako podstawowe tryby udzielania
zamowien publicznych, ustawa w art. 134 ust.1 przewidziata udzielenie zamoéwienia w
trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego oraz negocjacji z
ogtoszeniem, stanowiac w ust.6 pkt 1 (w brzmieniu obowigzujacym w dacie udzielania
zamdwienia), ze zaméwienia sektorowego mozna udzielié w trybie zaméwienia z wolnej
reki, jezeli zachodzi jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1-5.

Art.67 ust.1 ustawy zawiera katalog sytuacji, w ktérych Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia z wolnej reki.

Strona dokonujac zaméwienia z wolnej reki powotata sie na przepis art.67 ust.1 pkt 3
ustawy . Dla skutecznego powotania si¢ na ten przepis konieczne jest taczne
zaistnienie wszystkich nastepujacych przestanek:

1. zaistnienie wyjatkowej sytuaci,

2. przyczyny zaistnienia wyjatkowej sytuacji nie lezq po stronie zamawiajacego,

3. sytuacji zamawiajacy nie mégt przewidzied,

4. wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,

5. nie mozna zachowa¢ terminéw okreslonych dla innych trybéw zamoéwienia.
"Prezes Urzedu Zamoéwienn Publicznych orzekajac w sprawie przyznat, ze sposréd
pigciu przestanek wymienionych w art.67 ust.1 pkt 3 ustawy , w rozpoznawanej sprawie
wystapifa jedna, a mianowicie przyczyna zaistnienia sytuaciji, ktéra doprowadzita strone
do udzielenia zaméwienia z wolnej reki, tj. trudnosci z Zzakupem nowych obudéw w
ramach zawartych uméw ramowych nie lezaly po stronie zamawiajacego, nie miat on
bowiem wptywu na ich wystapienie. Prezes UZP ustalit rownoczeénie, ze nie zostaly
spetnione pozostate cztery przestanki.

Poniewaz, aby zamawiajacy mégt skorzysta¢ z mozliwosci udzielenia zaméwienia z
wolnej reki musza by¢ spefnione tacznie wszystkie okresione przepisami przestanki,
Sad w pierwszej kolejnosci odniesie si¢ do przestanki, ktéra w ocenie Sadu nie zostata
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spetniona, co stanowito podstawe oddalenia skargi. Przestanka ta jest ,koniecznosc
natychmiastowego wykonania zamowienia”.

To, ze przestanki nalezy rozpoznawac tacznie oznacza nie tylko, ze wszystkie musza
zostac spetnione, ale roéwniez , ze okolicznosci wymienione w art.67ust.1 pkt 3 ustawy
muszg by¢é wzajemnie powigzane. Co oznacza, ze sytuacja koniecznosci
natychmiastowego wykonania zamowienia musi by¢ powigzana nie tylko przyczynowo,
ale i czasowo z zaistnieniem zdarzenia, ktdérego podmiot nie mégt przewidzie¢. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji jako nagte zdarzenie, ktérego zamawiajacy
nie mogt przewidzie¢ strona wskazata uniewaznienie postepowania czgstkowego
prowadzonego w ramach umowy ramowej, co nastgpito dnia 6 marca 2007r. Natomiast
postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia z woinej reki zostato w rozpoznawanej
sprawie wszczete 26 lipca 2007 r., a wiec po uplywie 4 miesiecy. Réznica czterech
miesigcy pomigdzy wystgpieniem zdarzenia, kiérego uzasadnia w ocenie strony
udzielenie zaméwienia z wolnej reki, a udzieleniem zaméwienia z wolnej reki wyklucza
przyjecie, ze spetniona zostata przestanka koniecznosci natychmiastowego wykonania
zamowienia.

Skarzaca Spotka podniosta zarzut naruszenia przez organ orzekajacy art.40 ust.3 lit.
d Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. UE.L.04.134.1ze
zm.) i btedng implementacji tego przepisu Dyrektywy2004/17 przez ustawe Prawo

zamowien publicznych .

Art.40 ust.3 pkt d Dyrektywy 2004/17 stanowi, ze podmioty zamawiajace mogg
skorzysta¢ z procedury bez uprzedniego ogtoszenia migdzy innymi w sytuacji gdy w
zakresie, w jakim jest to absolutnie niezbedne ze wzgledu na wystapienie pilnej
potrzeby zwigzanej z wydarzeniami, ktorych podmiot zamawiajacy nie mogt
przewidzie¢, terminy przewidziane dla procedury otwartej, ograniczonej oraz
negocjacyjnej z uprzednim ogtoszeniem nie mogg by¢ dotrzymane. Jak wynika z
brzmienia przytoczonego przepisu Dyrektywa 2004/17 dla mozliwosci skorzystania z
procedury zamodwienia bez ogloszenia wymaga facznego =zaistnienia czterech
przestanek:

1. wystgpienia wydarzenia, ktérego zamawiajacy nie mogt przewidzieg,
2. pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia,
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3. dokonanie zamodwienia w niezbednym zakresie,

4. terminy innych okre$lonych trybéw nie moga byé dotrzymane.
Ze wzgledu na znaczacy (4 miesigce) uptyw czasu pomiedzy wystgpieniem wydarzenia,
ktérego zamawiajacy -jak twierdzi- nie mogt przewidzied, a dokonaniem Zamobwienia z
wolnej reki ,brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystapita pilna potrzeba
udzielenia zamdwienia. Nie zostata wiec spelniona réwniez jedna z przestanek
okreslonych w Dyrektywie 2004/17. Odnoszac sie do prawidtowosci implementacji
Dyrektywy 2004/17 w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad
nie stwierdzit aby Dyrektywa nie zostata prawidiowo implementowana w ustawie
Prawo zamoéwiert publicznych. Zaréwno okreslenie .pilna potrzeba udzielenia
zamoéwienia” jak i okreslenie ,wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia”
s3 okresleniami nieostrymi podlegajacymi ocenie indywiduainej w kazdej
rozpoznawanej sprawie. Oba okreslenia niewatpliwie nie oznaczajg mozliwosci
udzielenia czy wykonania zamowienia po uptywie kilku miesiecy.

Odnoszac sig do przestanki pierwszej, tj. zaistnienia wyjatkowej sytuacji Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit, ze musi by¢ to sytuacja niezwykla, taka
ktéra zwykle nie wystepuje w podobnych stanach faktycznych, a wiec sytuacja taka jak:
zdarzenia losowe, awarie, katastrofy naturalne.

W ocenie Sadu brak jest réwniez podstaw do utozsamiania wyjatkowej sytuaciji,
0 kidrej mowa w art.67 ust1 pkt 3 ze zdarzeniem losowym. W sytuacji gdy
ustawodawca uzaleznia okreSlone skutki od wystapienia kwalifikowanej formy
wyjatkowej sytuacii, czyli wystapienie zdarzenia losowego uzywa wprost tego terminu,
np. w art.67 ust.3 pkt 2 ustawy.

Sad nie podziela réwniez pogladu wyrazonego przez organ orzekajacy, zgodnie

_Z ktérym uniewaznienie postepowania przewidziane w art.93 ustawy jest na state
wpisane w procedure udzielenia zaméwienia publicznego i ,zaistnienie podstaw do iej
zastosowania nie powinno stanowi¢ dla zamawiajacego zaskoczenia.” Takie
uniewaznienie postepowania nie moze wigc stanowié¢ wyjatkowej sytuacji, ktérej
Zamawiajacy nie mogt przewidzieé. Nalezy stwierdzié, ze kazda sprawe i kazda
sytuacjg nalezy oceniaé indywidualnie. Niewatpliwie nie kazde uniewaznienie
postepowania moze byé uznane za zdarzenie wyjatkowe, ktérego zamawiajgcy nie
mogt przewidzieé. W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy dziatajac zgodnie z
procedurg okreslona w ustawie miat podpisane umowy ramowe z dnia 8 lutego 2006 r.
z dwoma dostawcami. Zgodnie z §1 ust.3 kazdej z uméw miat zagwarantowang w

zaméwieniach czastkowych cene jednostkowsg netto za jednostke wyrobu w okresie 12
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miesiecy od daty podpisania umowy, tj. do dnia 8 lutego 2007 r. Zaproszenie do
negocjacji ( w wykonaniu uméw ramowych) zostato przekazane kontrahentom 17
stycznia 2007 r., termin sktadania ofert uptynat 7 lutego 2007 r., a wiec w okresie
zwigzania dostawcéw cena. Obie oferty zostaly odrzucone z powodu przekroczenia
limitu ceny okreslonego w umowie ramowej. W ocenie Sadu to zdarzenie moze by¢
uznane w Swietle przepisu art. 67ust 1 pkt 3 za sytuacje wyjatkowa, nie wynikajaca z
przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktorej zamawiajacy nie mégt przewidziec
bowiem zamawiajgcy nie ma obowiazku przewidywania, ze strony umowy nie wywiaza
sie z umowy, chyba, ze w konkretnej sytuacji istniejg przestanki do przewidywania takiej
okolicznosci. W tym postepowaniu nie wykazano aby zamawiajgcy miat podstawy do
przewidywania, Zze obaj kontrahenci zlozg oferty podlegajace odrzuceniu.

W 2zwigzku 2z wyzej przestawionymi ustaleniami, wobec naruszenia przez
Jastrzebska Spoétke Weglowg S.A. przepisow ustawy okreslajacych przestanki
stosowania trybu zamodwienia z wolnej reki, Sad stwierdzit, ze Prezes Urzedu
zamowien Publicznych nie naruszyt prawa naktadajac na Spoétke kare pieniezna na
podstawie art. 200 ust.1 lit.a w zw. z art.202 ust.1. ustawy. Wysoko$é kary orzeczono w
wysokosci okreslonej w art. 201 ust. 2 pkt 2ustawy.

Sad nie stwierdzit rowniez, aby w toku postepowania doszio do naruszenia przepisow
K.p.a. w stopniu mogacym mieé wptyw na wynik sprawy.
Wobec powyzszego Sad na podstawie art.151 p.p.s.a. oddalit skarge.

Na oryginale wiadenve codpisy
Za zgorinesé z oryginatem
Marcm Woznlak
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