LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

L6dzZ, 6 grudnia 2022 1.
PNIK-1.4131.1216.2022

Rada Miejska w Warcie

Zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 1., poz. 559 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczgte zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr XLVII/328/2022 Rady Miejskiej w Warcie
zdnia 7 listopada 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspoOlpracy Gminy Warta
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023”, ktéora wptyneta do

Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 16 listopada 2022 r.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r, poz. 1327 z pdézn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
ustawodawca okreslit obowigzkowe elementy, ktore powinien zawiera¢ roczny program
wspoltpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.
Majac na uwadze powyzszy przepis, organ nadzoru przedstawia zastrzezenia do
nastepujacych postanowien zatgcznika do uchwaty:
1) w § 3 ust.l zalagcznika do uchwatly Rada uregulowata zasady wspotpracy tj.:
pomocniczosci, suwerenno$ci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji
1 jawnoscl.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
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ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w powolanych wyrokach Sad podkreslil, Zze Rada
nie ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy;

2) w § 4 ust. 1 zatacznika do uchwaly Rada uregulowata zakres przedmiotowy wspolpracy
Gminy Warta z organizacjami pozarzagdowymi uzywajac zwrotu ,,w szczegolnosci”. Rada
Miejska w Warcie zgodnie z wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia,
powinna uregulowac te materi¢ w sposob kompleksowy 1 precyzyjny, w tym okresli¢ zakres
przedmiotowy wspotpracy Gminy.

Katalog ten powinien by¢ sformulowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajagce podjacé
wspotprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy
watpliwosci, co do przyjetego zakresu przedmiotowego wspodtpracy. Zatem konieczne jest,
aby ta materia byta w programie ujeta w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w
§ 4 ust. 1 zatgcznika do uchwaty zwrotu ,,w szczegolno$ci” powoduje, ze zakres ten przybiera
posta¢ wyliczenia otwartego. W tym zakresie Program nie jest okreslony kompleksowo do
czego zobowigzuje ustawodawca lokalnego prawodawce;

3) w § 8 ust. 2- 4 i ust. 6 zalacznika do uchwaty zawarto regulacje, ktore sg powtoérzeniem
odpowiednio art. 13 i art. 12 1 art. 14 ustawy, a ponadto nie reguluja sposobu realizacji
programu. Z kolei postanowienia zawarte w § 8 ust. 1, ust. 5 oraz ust. 7-9 zalacznika do
uchwaly réwniez nie regulujg sposobu realizacji programu. Zatem w ocenie organu nadzoru
Rada nie wypeknita delegacji ustawowej okreslonej w tresci art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy.
Pominigcie przez rade gminy ktorego$ z wczesniej wymienionych elementdw programu
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocene
zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegad
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. W istocie doszto do tzw. ,,pominigcia
uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt I1 OSK 834/17);

4) w § 12 ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze komisj¢ konkursowg powotuje

Burmistrz Warty.

Zobowigzanie Burmistrza do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznat radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/L.d 591/20 oraz w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/E.d 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwage,
ze w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat podmiot, ktory powotuje komisje
konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisow w materii, ktora zostata juz

uregulowana;



6) w § 12 ust. 3 zalagcznika do uchwaly Rada postanowita, ze udziat w pracach komisji

konkursowych jest nieodptatny.

Organ stanowigcy nie ma kompetencji do wprowadzenia w programie zapisu dotyczacego
okreslenia zasad, na ktérych poszczegoélni czionkowie komisji bedg uczestniczy¢ w jej
pracach, gdyz tak nalezy interpretowaé znaczenie przepisu decydujacego nieodplatnego
udziatu w komisji konkursowej. Zapis taki nie moze by¢ utozsamiony z zasadami dziatania
komisji konkursowych;

7) w § 12 ust. 4-7 zalacznika do uchwaty Rada zawarla zapisy dotyczace sktadu komisji

konkursowe;.

Tego rodzaju zapisy wykraczaja poza upowaznienie okre§lone w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.
Na podstawie ww. przepisu ustawy, Rada zostala upowazniona do okreslenia trybu
powolywania 1 zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Tryb powolywania oraz okreslenie zasad dzialania komisji konkursowej nie
moga by¢ jednak utozsamiane z okre$leniem skladu tej komisji. Ponadto zagadnienia
dotyczace skladu komisji zostaly uregulowane w ustawie zatem brak jest podstawy do

ponownego stanowienia w przedmiocie juz uregulowanym przez ustawodawce;

8) w § 12 ust. 8-9 zalacznika do uchwaty Rada zawarta zapisy dotyczace oceny ofert przez

komisje¢ konkursowg pod wzgledem formalnym i merytorycznym.

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposob
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powolanej przez
ten organ komisji konkursowej jest natomiast wytacznie opiniowanie ztozonych ofert, a wiec
wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru, co wprost wynika art. 15
ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania w uchwale w sprawie
programu wspotpracy, komisji konkursowej jakichkolwiek kompetencji merytorycznych
i formalnych. Zapis taki przekracza delegacje ustawowa zawartg w art. 5a ust. 4 pkt 11

ustawy;

9) w § 12 ust. 10 zalacznika do uchwaly Rada przyznata Burmistrzowi prawo wskazania
przewodniczacego komisji.

W ocenie organu nadzoru ustawodawca nie przyznal Radzie takiego uprawnienia, co oznacza

przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. pkt 11 ustawy;

10) w § 12 wust. 12 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze komisja obraduje na

posiedzeniach zamknietych.



Takie postanowienie jest w sprzeczno$ci z zasadami wspotpracy, ktéra odbywa si¢ na
zasadach pomocniczo$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywno$ci, uczciwej
konkurencji i jawnosci (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III
SA/Wr 175/14, wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 360/20);

11) w § 12 ust. 14 zalagcznika do uchwaly Rada przyznata komisji konkursowej prawo

zgloszenia propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zapis taki nie znajduje uzasadnienia prawnego, bowiem komisja posiada wylacznie
uprawnienia opiniodawcze, co wprost wynika z art. 15 ust. 2a ustawy, zatem komisja nie
moze podejmowac zadnych rozstrzygnige¢ ani przedstawia¢ Burmistrzowi propozycji wyboru
oferty;

12) w § 12 wust. 15 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, Zze ostateczna decyzje

o przyznaniu i wysokosci dotacji podejmuje Burmistrz Warty.

W art. 15 ust. 1 ustawy wskazano organ wtasciwy do wyboru oferty i przyznania dotacji,

zatem Rada nie jest uprawniona do powtarzania regulacji ustawowych;

13) w § 13 ust. 2 zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze zasady wspotpracy moga by¢
modyfikowane wraz ze zmieniajgcymi si¢ przepisami prawa oraz sytuacja finansowa Gminy

Warta.

Rada powinna uregulowa¢ t¢ materic w sposob kompleksowy i1 precyzyjny do czego
zobowigzuje ustawodawca lokalnego prawodawce co oznacza, ze nie moze przybiera¢ formy

programu otwartego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w pisSmie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. znak: PNIK.I -
4131.672.2021 oraz z dnia 12 wrze$nia 2022 r. znak: PNIK.I - 4131.935.2022 organ nadzoru
przedstawil uwagi dotyczace programu wspdlpracy z organizacjami pozarzagdowymi, ktdre
nalezy stosowa¢ w procesie podejmowania przedmiotowej uchwaty.

Wobec powyzszego, prosze o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 12
grudnia 2022 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Piotr Cepa
Radca prawny - Koordynator
Oddzialu nadzoru prawnego
i Wojewoddzkiego Dziennika Urzedowego



Do wiadomosci
Burmistrz Warty



