M. J. Szewczyk
Glosa do postanowienia SN z dnia 12.IV.2018 r.

GLOSY

Marcin Janusz Szewczyk

Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. II KK 422/17

Streszczenie

Przedmiotem glosy jest instytucja zakazu reformationis in peius. Autor nie aprobuje poglądu, zgodnie z którym w wypadku uwzględnienia zarzutu odwoławczego zakres orzekania na niekorzyść oskarżonego wyznaczony jest przy zastosowaniu art. 447 § 1–3 k.p.k., gdyż przepis art. 434 § 1 k.p.k. jest regulacją szczególną wobec unormowania określonego z art. 433 § 1 k.p.k. Autor postuluje, by sąd odwoławczy orzekając na niekorzyść oskarżonego, związany był nie tylko treścią uwzględnionego zarzutu, ale również wnioskiem odwoławczym co do zakresu modyfikacji orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sąd Najwyższy zawarł następującą tezę: „Granice kontroli odwoławczej w razie wniesienia środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego określa zakres zaskarżenia i podniesione zarzuty. W wypadku uwzględnienia zarzutu odwoławczego zakres orzekania na niekorzyść oskarżonego wyznaczony jest przy zastosowaniu art. 447 § 1–3 k.p.k. (art. 433 § 1 k.p.k.)”
.
Na wstępie należy pokrótce przypomnieć stan faktyczny, na którego tle doszło do sformułowania wyrażonego przez Sąd Najwyższy poglądu prawnego. Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 r., przy zastosowaniu na mocy normy z art. 4 § 1 k.k. przepisów Kodeksu karnego w brzmieniu obowiązującym do dnia 30 czerwca 2015 r., Sąd Rejonowy uznał D.K. za winnego tego, że w dniu 18 czerwca 2015 r. w W., znajdując się pod wpływem środków odurzających pod postacią kanabinoli, prowadził w ruchu lądowym samochód osobowy marki BMW o nr rej. (...), tj. występku z art. 178a § 1 k.k., za co wymierzył mu karę grzywny w wysokości 180 stawek, ustalając wysokość jednej stawki na 30 złotych. Jednocześnie uniewinnił oskarżonego od popełnienia czynu opisanego w pkt 2 części wstępnej wyroku zakwalifikowanego jako przestępstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarżonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych w ruchu lądowym na okres 2 lat, na którego poczet na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 czerwca 2015 r. Nadto Sąd zaliczył na poczet wymierzonej wobec oskarżonego kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolności w sprawie oraz orzekł o dowodzie rzeczowym i kosztach sądowych.

Wydane orzeczenie zostało zaskarżone na niekorzyść oskarżonego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. „w części dotyczącej środków karnych”. Autor apelacji, powołując się na przepisy art. 425 § 3 k.p.k., 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucił „naruszenie przepisów prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 42 § 2 k.k. w niewłaściwym brzmieniu i nieprawidłowe orzeczenie wobec D.K. środka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych na okres lat dwóch, podczas gdy stosownie do treści art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu z dnia 18 maja 2015 r. sąd obligatoryjnie orzeka, na okres nie krótszy niż 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdów albo pojazdów określonego rodzaju, jeżeli sprawca przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji był pod wpływem środka odurzającego” i wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku przez orzeczenie wobec oskarżonego środka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych na okres 3 lat.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sąd Okręgowy w W., wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. X Ka (...), zmienił zaskarżone orzeczenie w ten sposób, że zaostrzył orzeczony w pkt III środek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych w ruchu lądowym do 3 lat, a w pozostałym zakresie wyrok utrzymał w mocy.

Orzeczenie Sądu odwoławczego zostało zaskarżone przez Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego na niekorzyść skazanego „w części dotyczącej utrzymania w mocy wyroku Sądu pierwszej instancji w zakresie, w jakim z rażącym naruszeniem art. 43a § 2 k.k., w brzmieniu obowiązującym od dnia 18 maja 2015 r., nie orzekł obligatoryjnego środka karnego w postaci świadczenia pieniężnego”. 
Powołując się na przepisy art. 523 § 1 k.p.k., 526 § 1 k.p.k. i 537 § 1 i 2 k.p.k. skarżący zarzucił „rażące i mające istotny wpływ na treść wyroku naruszenie przepisów prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w związku z art. 440 k.p.k., polegające na przeprowadzeniu nienależytej kontroli odwoławczej i zmianie wyroku na niekorzyść oskarżonego jedynie w zakresie środka karnego orzeczonego na podstawie art. 42 § 2 k.k. oraz niezasadnym i oczywiście niesprawiedliwym utrzymaniu w mocy wyroku Sądu pierwszej instancji w zakresie środka karnego w postaci świadczenia pieniężnego w zakresie jego nieorzeczenia, podczas gdy zgodnie z treścią art. 43a § 2 k.k., w brzmieniu obowiązującym od dnia 18 maja 2015 r., jego orzeczenie w przypadku uznania D.K. winnym popełnienia przestępstwa z art. 178a § 1 k.k. było obligatoryjne i zobowiązywało Sąd odwoławczy do orzekania poza granicami zaskarżenia, poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sądowi meriti do ponownego rozpoznania”. Autor nadzwyczajnego środka odwoławczego wniósł o uchylenie wyroku w zaskarżonej części i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sąd Najwyższy uznał, że kasacja Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego nie zasługuje na uwzględnienie. Wyartykułowany zarzut, według Sądu, okazał się nietrafny z dwóch zasadniczych powodów. Po pierwsze, przepis art. 433 § 1 k.p.k. stanowi, że sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w granicach zaskarżenia, a jeżeli w środku odwoławczym zostały wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnięciu – również w granicach podniesionych zarzutów, uwzględniając treść art. 447 § 1–3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Z przywołanego przepisu, jak wskazał Sąd Najwyższy, jasno wynika, że sięgnięcie po normę z art. 440 k.p.k., jest uzasadnione jedynie wówczas, gdy stan pożądanej sprawiedliwości orzeczenia nie może zostać osiągnięty w wyniku rozpoznania środka odwoławczego w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów. W realiach rozważanej sprawy, jak wywiódł Sąd Najwyższy, istniała możliwość zmiany zaskarżonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego środka karnego przewidzianego w art. 43a § 2 k.k. bez potrzeby wykraczania poza granice zaskarżenia i podniesiony zarzut. Zgodnie bowiem z art. 434 § 1 k.p.k. sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego jedynie: wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyść środek odwoławczy oraz w granicach zaskarżenia, chyba że ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezależnie od granic zaskarżenia, a także w razie stwierdzenia uchybień podniesionych w środku odwoławczym, chyba że środek odwoławczy nie pochodzi od oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutów albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezależnie od podniesionych zarzutów. Zdaniem Sądu Najwyższego w rozważanej sprawie spełnione zostały wszystkie przesłanki umożliwiające orzekanie reformatoryjne, gdyż prokurator wniósł środek odwoławczy na niekorzyść oskarżonego. Zmiana orzeczenia mogła zatem nastąpić w granicach skargi, a prokurator zaskarżył wyrok Sądu pierwszej instancji „w części dotyczącej środków karnych”, jednak z treści zarzutu wynika, że dotyczył on jedynie środka karnego zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych z art. 42 § 2 k.k. Z przywoływanego art. 433 § 1 k.p.k. można wywieść, jak wskazał Sąd Najwyższy, że przy określaniu granic zaskarżenia uwzględniać należy treść art. 447 § 3 k.p.k., który stanowi, że apelację co do środka karnego uważa się za zwróconą przeciwko całości rozstrzygnięcia o środkach karnych. Ponadto, zdaniem wymienionego organu, spełniona została także ostatnia przesłanka, tj. stwierdzenie uchybień podniesionych w środku odwoławczym (zarzut obrazy art. 42 § 2 k.k. okazał się trafny). W konsekwencji oznacza to, że Sąd odwoławczy z naruszeniem art. 434 § 1 k.p.k. zaniechał zmiany zaskarżonego wyroku przez orzeczenie wobec oskarżonego środka karnego przewidzianego w art. 43a § 2 k.k. 
Zaprezentowana przez Sąd Najwyższy wykładnia norm z art. 433 § 1 k.p.k., art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 447 § 1–3 k.p.k. jest dyskusyjna. Aby wskazać kwestie sporne, zasadne będzie przedstawienie krótkiej charakterystyki wymienionych regulacji prawnych.

 Przyjmuje się, że przepis art. 447 § 1 k.p.k. stanowi doprecyzowanie normy z art. 425 § 2 k.p.k., gdyż definiuje użyte w tym przepisie wyrażenia „w całości” lub „w części” odnoszące się do zakresu zaskarżenia. Zaskarżenie wyroku „w całości” to zaskarżenie co do winy (art. 447 § 1 k.p.k.). Natomiast zaskarżenie „w części” to zaskarżenie co do kary (art. 447 § 2 k.p.k.), środka karnego, środka kompensacyjnego albo przepadku (art. 447 § 3 k.p.k.). Zawartość normatywna art. 447 k.p.k. wskazuje, że przepis ten ma charakter komplementarny, gdyż unormowania zawarte w § 1–3 stanowią dopełnienie art. 433 § 1 k.p.k.
 Ratio legis domniemań z § 1–3 sprowadza się do zapewnienia spójności poszczególnych rozstrzygnięć zawartych w wyroku
.
Przypomnieć należy, że w literaturze i orzecznictwie poruszany był problem, czy wynikający z art. 434 § 1 k.p.k. warunek orzekania na niekorzyść oskarżonego „w granicach zaskarżenia” i przy braku określenia w treści art. 433 § 1 k.p.k. (obowiązującego do 30 czerwca 2015 r.), jakie elementy wyznaczają granice środka odwoławczego, oznacza, że granice kontroli odwoławczej mogą być modyfikowane przez domniemania wynikające z obowiązującego wówczas art. 447 § 1 i 2 k.p.k. Chodziło o to, czy na podstawie wymienionych przepisów można rozszerzyć na niekorzyść oskarżonego zakres rozpoznania sprawy. Podnoszono, że gdyby przyjąć, iż domniemania te mają zastosowanie także w wypadku rozpoznawania apelacji wniesionej na niekorzyść oskarżonego, np. przy apelacji oskarżyciela publicznego co do kary, choć w świetle art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. sąd odwoławczy jest związany zarzutem odwoławczym (uchybieniem), postawiony zarzut rażącej niewspółmierności kary dawałby możliwość podwyższenia również orzeczonego środka karnego zarówno w wypadku uwzględnienia, jak i nieuwzględnienia apelacji, skoro art. 447 § 2 k.p.k. rozszerza kontrolę odwoławczą na środki karne. Wskazywano także na wątpliwość, czy w wypadku zaskarżenia wyroku na niekorzyść oskarżonego przez oskarżyciela publicznego lub pełnomocnika i postawienia zarzutów odwoławczych tylko co do winy, którymi sąd odwoławczy był związany (art. 434 § 1 k.p.k. w brzmieniu przed nowelizacją z 2013 r.), np. kwestionowania kwalifikacji prawnej czynu, a następnie uwzględnienia takiej argumentacji i dokonania zmiany tej kwalifikacji przez sąd odwoławczy albo sąd pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy, dopuszczalne jest wymierzenie surowszej kary, skoro w apelacji brak było zarzutu co do kary. W tej kwestii wypowiadany był pogląd, że art. 434 § 1 k.p.k. stanowi szczególne uregulowanie wyłączające stosowanie art. 447 § 1 i 2 k.p.k. Wskazywano, że przemawia za tym specyfika art. 434 § 1 k.p.k., gdyż przepis ten w porównaniu z art. 447 § 1 i 2 k.p.k. odnosi się tylko do określonego kręgu podmiotów skarżących, a ponadto z uwagi na kierunek zaskarżenia reguluje kwestię granic orzekania na niekorzyść oskarżonego. Jest więc przepisem szczególnym w stosunku do art. 447 § 1 i 2 k.p.k.

W piśmiennictwie uznano, że zmiana treści art. 433 § 1 k.p.k. i konieczność uwzględnienia domniemań z art. 447 § 1–3 k.p.k. oznacza, że straciły aktualność te poglądy i orzeczenia, które w stanie prawnym do 30 czerwca 2015 r. wskazywały, że w przypadku apelacji na niekorzyść przepis art. 434 § 1 k.p.k. stanowił lex specialis w stosunku do art. 447 k.p.k., co uniemożliwiało orzekanie poza zakresem uchybienia, które zostało podniesione w środku zaskarżenia, a następnie uwzględnione przez sąd odwoławczy
. Wymieniony pogląd został zaakceptowany przez Sąd Najwyższy w analizowanym orzeczeniu, który przyjął, że uwzględnienie zarzutu odwoławczego w przypadku funkcjonowania zakazu reformationis in peius uprawnia sąd odwoławczy do zmiany orzeczenia sądu pierwszej instancji w zakresie określonym treścią art. 447 § 1–3 k.p.k., niezależnie od stanowiska skarżącego. Innymi słowy, zdaniem Sądu Najwyższego, zastrzeżenie zawarte w art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k., zgodnie z którym sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego „w razie stwierdzenia uchybień podniesionych w środku odwoławczym”, ma charakter formalny. Oznacza bowiem, że uwzględnienie jakiegokolwiek zarzutu odwoławczego otwiera drogę do orzekania w kierunku niekorzystnym dla oskarżonego w zakresie domniemań z art. 447 § 1–3 k.p.k.

Wyrażone zapatrywanie trudno zaakceptować, gdyż godzi ono w fundamentalną regułę postępowania karnego, jaką jest zakaz reformationis in peius. Aby to wykazać, w pierwszej kolejności należy odwołać się do genezy wymienionej instytucji.

W połowie XVIII wieku we Francji zaczął kształtować się system badania sprawy przez różne sądy, w konsekwencji prowadzący do rozwoju postępowania instancyjnego. Inspiracją do wprowadzenia uregulowania zakazującego orzekania na niekorzyść oskarżonego, który wniósł apelację, niewątpliwie były postulaty głoszone przez rewolucjonistów francuskich, a dotyczące – ogólnie rzecz biorąc – złagodzenia norm prawa karnego i unowocześnienia form postępowania. Zgodnie z nimi w latach 1789–1795 zmieniono kształt francuskiego procesu karnego. Nie wprowadzono jednak wprost regulacji zakazującej orzekanie na niekorzyść oskarżonego wnoszącego środek odwoławczy. Takiego zapisu nie zawierał również Code d'instruction criminelle z 1808 r. W piśmiennictwie wskazuje się, że zasadnicze znaczenie dla wykształcenia się instytucji zakazu reformationis in peius miała wykładnia prawa dokonana przez francuską Radę Stanu w dniu 12 listopada 1806 r.
 Opinia dotyczyła możliwości orzekania przez sąd odwoławczy poza zakresem zaskarżenia w sytuacji, gdy apelującym w procesie cywilnym była wyłącznie jedna ze stron. Rada Stanu stwierdziła, że sąd odwoławczy może zmienić wyrok tylko w granicach apelacji, gdyż w pozostałej części orzeczenie jest prawomocne, a sąd apelacyjny nie jest władny wyjść poza granice żądań apelującego. Dokonana wykładnia nie dotyczyła sytuacji, w której stroną apelującą był oskarżony. Dlatego też wielu autorów kwestionuje to, że z przytoczonej opinii Rady Stanu można wywieść zakaz orzekania przez sąd odwoławczy na niekorzyść tego podmiotu
. Stanowisko Rady Stanu bez wątpienia można jednak uznać za impuls do powstania omawianej instytucji w prawie francuskim. Zaznaczyć należy, że uzasadnienia dla zakazu reformationis in peius w późniejszych latach wywodzono właśnie z zasady częściowej prawomocności wyroku, która we Francji była przestrzegana wyjątkowo restrykcyjnie.

W literaturze niemieckiej przyjmuje się, że instytucja zakazu reformationis in peius wykształciła się w związku z procedurą unormowaną w Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r., a określaną jako Aktenversendung (przekazanie akt)
. Consitutio Criminalis Carolina przewidywała, że w sytuacji, gdy sędzia miał wątpliwości co do tego, jaki wyrok powinien zapaść, mógł zwrócić się do uniwersyteckiego wydziału prawa o wydanie orzeczenia. Regułą stało się, że w poważniejszych sprawach sędzia po zakończeniu śledztwa przesyłał akta do wydziału prawa. Jeżeli wydane orzeczenie nie zadowalało go, mógł powtórzyć procedurę i wysłać akta sprawy do innego wydziału, usuwając jednocześnie uprzednie orzeczenie z akt sprawy. Z biegiem czasu, wskutek krytycznych uwag przedstawicieli doktryny niemieckiej, zaniechano praktyki polegającej na usuwaniu z akt sprawy orzeczenia wydziału prawa i przesyłania go do innej jednostki. Co za tym idzie, sędzia został związany pierwszym orzeczeniem wydanym przez wydział prawa, które musiał ogłosić. Stanowiło to podwalinę do wykształcenia instytucji prawomocności, na której tle doszło do uformowania zakazu reformationis in peius. Jedynym środkiem odwoławczym, jaki przysługiwał oskarżonemu w procesie niemieckim, było tzw. prawo ostatecznej obrony. Na skutek jego wniesienia sędzia uzyskiwał możliwość zmiany orzeczenia, również na niekorzyść skarżącego. Wniesienie tego środka odwoławczego powodowało, że sędzia mógł zmienić zaskarżone orzeczenie jedynie w tej części, w której nie było ono prawomocne. Początkowo przyjmowano, że tylko wyroki uniewinniające stawały się natychmiast prawomocne i nie mogły być zmienione. Pojęcie prawomocności uległo z upływem lat ewolucji i objęło swym zakresem również wyroki skazujące. W prawie niemieckim początkowo wykształciła się teoria, zgodnie z którą wyroki skazujące były uznawane za niekorzystne dla oskarżonego tylko w zakresie skazania. Natomiast orzeczenie w tej części, w której oskarżonemu nie wymierzono maksymalnej kary przewidzianej w ustawie, uznawano za korzystne. Z upływem czasu na tym tle powstała praktyka, zgodnie z którą orzeczenie nie mogło zostać zmienione na skutek środka odwoławczego wniesionego przez oskarżonego w części, w jakiej było dla niego korzystne. W takim przypadku sąd nie mógł bowiem zreformować wyroku przez wymierzenie surowszej kary, gdyż takie rozstrzygnięcie naruszało tę część orzeczenia, która nie mogła być zmieniona, ponieważ stała się prawomocna.

Mając na względzie powyższe uwagi, uznać należy, że powstanie zakazu reformationis in peius należy wiązać z wykształceniem się instytucji częściowej prawomocności orzeczenia. Zauważyć trzeba, że wykładnia zaproponowana przez Sąd Najwyższy powoduje, iż orzeczenie może zostać wzruszone poza granicami zaskarżenia na niekorzyść oskarżonego w granicach domniemań z art. 447 § 1–3 k.p.k. Trudno w takiej sytuacji uznać, że orzeczenie staje się prawomocne w części nieobjętej zaskarżeniem. 
Powracając na grunt obowiązujących regulacji prawnych, podkreślić należy, że zakaz reformationis in peius stanowi niezwykle istotną gwarancję procesową oskarżonego. Polskie prawo karne respektuje wysoki standard związany z tą instytucją. W Kodeksie postępowania karnego z 1997 r. zakaz reformationis in peius został bowiem ukształtowany jako regulacja o charakterze bezwzględnym
. Oznacza to, że działa on niezależnie (niekiedy wbrew) wszystkim innymi zasadom prawa karnego materialnego i procesowego
. W związku z tym w praktyce często dochodzi do kolizji z innymi regułami obowiązującymi w procedurze karnej.

Wskazać trzeba, że w sytuacji, gdy orzeczenie zakwestionowano w kierunku korzystnym dla oskarżonego zakaz reformationis in peius gwarantuje, że sytuacja procesowa tego podmiotu nie ulegnie pogorszeniu. Wymieniona instytucja zapewnia zatem nieskrępowaną możliwość zaskarżenia orzeczenia. W tym ujęciu zakaz orzekania na niekorzyść jest ściśle powiązany z zasadą instancyjności postępowania, która stanowi rozwinięcie konstytucyjnego prawa do sądu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
. W zasadzie niesporne jest, że w przypadku wniesienia środka odwoławczego na korzyść oskarżonego, zakaz ten stanowi gwarancję procesową i jest jednym z niezwykle istotnych elementów prawa do obrony
.

Omawiana instytucja pełni również inną funkcję. Mianowicie istotą działania zakazu reformationis in peius jest również reguła, iż sąd odwoławczy nie może zmienić wyroku na niekorzyść oskarżonego poza zakresem określonym w treści środka odwoławczego. Jest to również niezwykle ważka gwarancja procesowa, która daje oskarżonemu rękojmię, że orzeczenie w niezaskarżonej części nie będzie podlegać modyfikacjom i jego sytuacja procesowa w tym zakresie nie ulegnie zmianie. Znajomość treści zarzutów i zakresu zaskarżenia wyroku umożliwia oskarżonemu przygotowanie się do obrony w postępowaniu odwoławczym.

W tym ujęciu, jak słusznie wskazał Trybunał Konstytucyjny, zakaz oprócz funkcji gwarancyjnej realizuje zasadę sprawiedliwości proceduralnej
. Teoretyczną podstawę zakazu stanowi w takim przypadku zarówno prawo do obrony, jak i zasada dyspozycyjności polegająca na związaniu sądu żądaniami i wnioskami stron, jak również reguła prawomocności orzeczenia względem stron postępowania
. W procesie cywilnym korzeni omawianej instytucji upatrywano w teorii prawa nabytego (sąd odwoławczy, rozstrzygając w zakresie wniesionego środka odwoławczego, nie mógł pozbawić strony skarżącej prawa, które już nabyła)
.

Aby zobrazować praktyczne funkcjonowanie omawianej instytucji, warto przytoczyć kilka tez z orzeczeń wydanych przez polskie sądy. 
W wyroku z dnia 7 lutego 2012 r.
 Sąd Najwyższy przyjął, że ponownie wydany wyrok, pomimo uchylenia poprzedniego orzeczenia w całości, w rezultacie uwzględnienia kasacji wniesionej na niekorzyść oskarżonego, nie może zawierać rozstrzygnięć surowszych niż poprzednio wymierzone co do kar oraz innych środków karnych, jeżeli przedmiotem zarzutu kasacyjnego na niekorzyść oskarżonego była wyłącznie kwestia środka określonego w art. 45 § 1 k.k. 
Ten sam organ uznał również, że orzeczenie w postępowaniu odwoławczym kary grzywny obok kary pozbawienia wolności, choćby rozstrzygnięcie takie było obligatoryjne, narusza zakaz reformationis in peius
. 
W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2012 r.
, Sąd Apelacyjny w Katowicach wyraził podobny pogląd, stwierdzając, że w przypadku wniesienia środka odwoławczego wyłącznie na korzyść oskarżonego nie jest możliwa zmiana rozstrzygnięcia polegająca na orzeczeniu środka karnego
, choćby w świetle przepisów prawa jego orzeczenie było obowiązkowe. 
W postanowieniu z dnia 22 czerwca 2006 r.
 Sąd Najwyższy uznał z kolei, że brak określenia w opisie czynu wieku pokrzywdzonej przestępstwem z art. 200 § 1 k.k., w przypadku braku apelacji na niekorzyść oskarżonego, musi skutkować wydaniem przez sąd odwoławczy wyroku uniewinniającego.

W orzeczeniu z dnia 6 listopada 2008 r. Sąd Najwyższy przyjął, że zakaz określony w art. 443 k.p.k. współkształtuje właściwość i skład sądu pierwszej instancji ponownie rozpoznającego sprawę
. 
Wymienione judykaty potwierdzają tezę, że zakaz reformationis in peius ma wpływ zarówno na normy materialnoprawne, jak i proceduralne, a w określonych sytuacjach procesowych powoduje konieczność odstąpienia od ich stosowania. 
Oceniając w tym kontekście regulacje z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. na wstępie zauważyć trzeba, że mają one zupełnie inny charakter niż zakaz reformationis in peius. Celem unormowania z art. 447 § 1–3 k.p.k., jest ułatwienie możliwości dokonywania korekty wyroku w instancji odwoławczej poprzez zsynchronizowanie poszczególnych rozstrzygnięć. Ma ona znaczenie w szczególności w sytuacjach, gdy środek odwoławczy sporządzono w sposób niefachowy i nie wyartykułowano w nim stosownych zarzutów, czy wniosków odwoławczych. 
Nie sposób zatem uznać, że zakres zakazu reformationis in peius może zostać ograniczony wskutek działania normy, która ma w zasadzie techniczny charakter. Bez większych trudności można przecież wyobrazić sobie tak skonstruowaną procedurę, w której w ogóle nie występują domniemania, o których mowa w art. 447 § 1–3 k.p.k. Wystarczy w tym względzie sięgnąć do rozwiązań, które występują w postępowaniu kasacyjnym, takich jak obowiązkowy udział profesjonalistów (tzw. przymus adwokacko-radcowski)
 oraz rozpoznawanie spraw w granicach zaskarżenia i podniesionych zarzutów
.

Wątpliwe jest, czy w istocie, jak przyjmują komentatorzy, od 1 lipca 2015 r. doszło do rozszerzenia domniemań z art. 447 k.p.k. na przypadki, w których środki odwoławcze składane są na niekorzyść oskarżonych. D. Świecki twierdzi, że systemowo-logiczne powiązanie przepisu art. 434 § 1 k.p.k. z art. 433 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, że skoro granice orzekania na niekorzyść oskarżonego wskazane w art. 434 § 1 k.p.k. są zdeterminowane przez granice kontroli odwoławczej określone w art. 433 § 1 k.p.k., to w granicach tej kontroli następuje orzekanie. Granice orzekania są bowiem ściśle związane z granicami kontroli odwoławczej. Dlatego też przy ustalaniu „granic zaskarżenia”, w których sąd odwoławczy może orzekać na niekorzyść oskarżonego, należy dodatkowo uwzględnić domniemania prawne z art. 447 § 1–3 k.p.k.
 
Po pierwsze zauważyć trzeba, że z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw
 nie wynika, by wolą ustawodawcy było ograniczenie funkcjonowania normy z art. 434 § 1 k.p.k. Wskazano tam jedynie, iż w związku z proponowanym brzmieniem § 1 w art. 433 k.p.k. w znowelizowanym tekście ustawy karnej procesowej zrezygnowano z nieznajdującego należytego uzasadnienia teoretycznego, a wzbudzającego liczne wątpliwości w praktyce, rozróżnienia „granic zaskarżenia” i „granic środka odwoławczego”. Ustawa w art. 433 § 1 k.p.k. odwołuje się do pojęcia „granic zaskarżenia”, co ( jak wynika z uzasadnienia projektu ( musiało się wiązać z nakazem uwzględniania przy określaniu in concreto granic zaskarżenia także i ustawowych domniemań sformułowanych w art. 447 § 1, 2 i 3 k.p.k. 
Z przytoczonego uzasadnienia zmiany treści art. 433 § 1 k.p.k. nie można zatem wywieść, by zamierzeniem ustawodawcy było rozszerzenie działania domniemań na sytuacje, w których środki zaskarżenia wnoszone są na niekorzyść oskarżonego. Nadmienić trzeba, że linia orzecznicza Sądu Najwyższego
, jak i poglądy, zgodnie z którymi przepis art. 434 § 1 k.p.k. stanowił lex specialis względem normy z art. 447 § 1 i 2 k.p.k., były znane ustawodawcy w czasie prac legislacyjnych, zatem wydaje się, że gdyby w istocie celem nowelizacji było ograniczenie działania zakazu reformationis in peius, odpowiednie modyfikacje, podobnie jak w art. 433 § 1 k.p.k., powinny zostać dokonane w treści art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k., w którym należałoby umieścić zastrzeżenie, że sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego w granicach zaskarżenia, uwzględniając treść art. 447 § 1–3 k.p.k.

Zaznaczyć należy, że między art. 433 § 1 k.p.k. a 434 § 1 k.p.k. nie istnieją tego rodzaju powiązania, które uzasadniałyby tezę wyrażoną przez Sąd Najwyższy w analizowanym orzeczeniu. Pierwszy z wymienionych przepisów poszerza granice rozpoznania sprawy przez sąd odwoławczy w przypadku złożenia środka odwoławczego na korzyść oskarżonego. Drugi stanowi regulację szczególną odnoszącą się wyłącznie do tych przypadków, w których wyrok zaskarżono w przeciwnym kierunku. Aby uzasadnić wyrażone zapatrywanie, należy przeanalizować treść i lokalizację wymienionych regulacji w ustawie procesowej. Art. 433 § 1 k.p.k. bezpośrednio poprzedza unormowanie zakazu reformationis in peius, co sugeruje, że jest to przepis ogólny. Uznając, że regulacje te są powiązane, zapewne umieszczono by je w tej samej jednostce redakcyjnej. O szczególnym charakterze normy z art. 434 § 1 k.p.k. świadczy również zastrzeżenie poczynione w treści wymienionego przepisu, zgodnie z którym na niekorzyść oskarżonego można orzec „jedynie” w sytuacjach tam opisanych. Co więcej, gdyby między powołanymi przepisami istniał związek, o którym pisze D. Świecki, należałoby przyjąć, że w przypadku zaskarżenia wyroku na niekorzyść oskarżonego mają zastosowanie nie tylko domniemania z art. 447 § 1–3 k.p.k., ale również przepisy art. 435 k.p.k., 439 § 1 k.p.k., 440 k.p.k. i 455 k.p.k., gdyż jak zastrzeżono w końcowej części art. 433 § 1 k.p.k., w wymienionych przypadkach sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę poza granicami zaskarżenia. 
Wskazać trzeba, że o ile sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego w wypadku wniesienia środka odwoławczego na jego niekorzyść poza granicami zaskarżenia (art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k.), albo poza granicami zarzutów (art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k.), w sytuacjach określonych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i 455 k.p.k., o tyle nie jest dopuszczalne na podstawie art. 435 k.p.k. przekroczenie podmiotowych granic zaskarżenia na niekorzyść współoskarżonych, wobec których nie wniesiono środka odwoławczego na niekorzyść. Przyjęcie takiej możliwości skutkowałoby bowiem naruszeniem zakazu reformationis in peius, gdyż mimo braku środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść danego współoskarżonego istniałaby możliwość pogorszenia jego sytuacji procesowej
. Jest to kolejny argument, który przemawia za tezą, iż regulacja z art. 434 § 1 k.p.k. ma autonomiczny charakter i nie można uwzględniać przy jej interpretacji przepisu art. 433 § 1 k.p.k., gdyż skutki takiej wykładni prowadzą do niespójności w systemie procedury karnej. 
Co więcej, nawet gdyby przyjąć, że domniemania funkcjonują w każdym przypadku zaskarżenia wyroku, to wątpliwe, by tego rodzaju unormowanie było zgodne z art. 2, 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, w których wskazano, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej, a każdy obywatel ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy oraz do obrony we wszystkich stadiach postępowania.
Skoro istotą funkcjonowania zakazu reformationis in peius jest reguła, iż sąd odwoławczy nie może zmienić wyroku na niekorzyść oskarżonego poza zakresem określonym w treści środka odwoławczego, to dopuszczenie szerszej możliwości modyfikacji orzeczenia – w granicach art. 447 § 1–3 k.p.k. – powoduje, że omawiana regulacje staje się gwarancją iluzoryczną. Oznacza bowiem, że oskarżony traci pewność co do własnej sytuacji procesowej, skoro sąd odwoławczy może orzekać na jego niekorzyść, znacząco wykraczając poza granice zaskarżenia. Dobitnym tego przykładem jest analizowana sprawa. Orzeczenie przez sąd odwoławczy wobec oskarżonego świadczenia pieniężnego w sytuacji, gdy nie żądał tego prokurator w złożonej apelacji (co zdaniem Sądu Najwyższego było dopuszczalne), jest jaskrawo sprzeczne z zasadą sprawiedliwości proceduralnej. Równie wątpliwe byłoby dopuszczenie możliwości podwyższenia, mimo braku wniosku w tym zakresie, kary pozbawienia wolności, w sytuacji podniesienia zasadnego zarzutu np. co do warunkowego jej zawieszenia lub nieprawidłowej kwalifikacji prawnej. Przyjmując taką interpretację sąd odwoławczy, mimo braku stosownego wniosku ze strony skarżącego, mógłby przecież nie tylko orzec dodatkowy środek karny, ale również ustalić jego zakres (podobnie jak i kary zasadniczej) w górnej granicy określonej ustawą. Dopuszczenie choćby teoretycznie takiej możliwości dowodzi, iż dokonana wykładnia przepisów jest nieprawidłowa.

Zauważyć należy, że w toku postępowania karnego rzeczą naturalną są kolizje dóbr skutkujące zwykle koniecznością odstępstw od ogólnej (słusznej) zasady, na rzecz dóbr czy interesów uznanych za społecznie ważniejsze. Ma to miejsce w szczególności, gdy chronione jest dobro wyższego rzędu, nawet ze szkodą dla wymiaru sprawiedliwości
. 
Uwzględniając powyższe argumenty nie sposób uznać, by zmiana treści art. 433 § 1 k.p.k. miała wpływ na zakres funkcjonowania zakazu reformationis in peius. Zaproponowana przez Sąd Najwyższy interpretacja przepisów godzi w istotę wymienionej instytucji prawnej, dopuszcza bowiem możliwość korekty orzeczenia sądu pierwszej instancji na niekorzyść oskarżonego w części, która nie została zaskarżona, mimo że nie zaistniały ku temu żadne szczególne okoliczności. 
Co więcej, zupełnie nieprzekonujący jest pogląd, zgodnie z którym potwierdzenie przez sąd odwoławczy uchybienia wyartykułowanego w środku odwoławczym wniesionym na niekorzyść oskarżonego nie wiąże się funkcjonalnie z możliwym zakresem modyfikacji orzeczenia sądu pierwszej instancji
. Chodzi o to, że z treści art. 434 § 1 k.p.k. niezbicie wynika, że możliwość orzekania na niekorzyść związana jest z potwierdzeniem zarzutu odwoławczego. Jeżeli skarżący wskazuje np. naruszenie art. 70 § 2 k.k. poprzez określenie wobec młodocianego sprawcy przestępstwa rocznego okresu próby, podczas gdy minimum ustawowe to 2 lata i wnosi o zmianę wyroku oraz wydłużenie czasu probacji, to sąd odwoławczy nie jest władny podwyższyć orzeczonej kary, gdyż art. 434 § 1 k.p.k. przewiduje, że wymieniony organ może reformować orzeczenie w granicach potwierdzonego zarzutu. Kwestia ta, jak wskazano, ma istotne znaczenie z punktu widzenia prawa do obrony oskarżonego w postępowaniu odwoławczym. Jeżeli sąd odwoławczy wykracza poza zarzuty opisane w środku odwoławczym, oskarżony nie wie, o jakie uchybienie chodzi, nie może zatem przygotować się należycie do obrony
.

Oczywiste jest, że zaproponowana interpretacja przepisów powoduje pewne niedogodności dla sądów rozpoznających sprawę w drugiej instancji w przypadku, gdy środek odwoławczy nie zawiera wszystkich niezbędnych zarzutów i wniosków. Jednak w żadnym razie nie może być to argument, który należałoby uwzględnić, dokonując wykładni omawianych przepisów. 
W przeważającej liczbie przypadków autorem środka odwoławczego składanego na niekorzyść oskarżonego w procesie karnym jest prokurator. W innych sytuacjach są to reprezentanci oskarżycieli prywatnych lub posiłkowych, adwokaci i radcy prawni
. Wydaje się zatem, że nie tylko można, ale i należy wymagać, by profesjonalny podmiot, który kwestionuje wyrok sądu pierwszej instancji w kierunku niekorzystnym dla oskarżonego, w sposób fachowy skonstruował wnoszony środek odwoławczy. 
O ile w przypadku oskarżonych, którzy nie zawsze korzystają z wyspecjalizowanej pomocy, rozpoznanie ich odwołania w rozszerzonych granicach z art. 447 § 1–3 k.p.k. jest uzasadnione, o tyle przyznanie sądom odwoławczym uprawnienia do pogorszenia sytuacji procesowej poza zakresem żądań profesjonalisty na niekorzyść oskarżonego, jest zupełnie niepotrzebne, świadczy o braku dostatecznego zaufania do fachowości skarżących i – co gorsza – narusza zasadę dyspozycyjności. 
Niezwykle symptomatyczne jest, iż w analizowanej sprawie sam skarżący, którym był przecież Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny uznał, że sąd odwoławczy, przy braku stosownego zarzutu apelacji, nie mógł w ramach złożonego środka odwoławczego orzec wobec oskarżonego świadczenia pieniężnego i powinien orzekać „poza granicami zaskarżenia”. Oczywiście nietrafny był zarzut niezastosowania art. 440 k.p.k., co prawidłowo wykazał w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Sąd Najwyższy. Nie sposób natomiast zgodzić się, z twierdzeniem, że skarżący powinien podnieść, iż doszło do obrazy art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 447 § 1–3 k.p.k., gdyż żadna z wymienionych norm nie została naruszona przez Sąd rozpoznający sprawę w drugiej instancji, który trafnie odstąpił od orzeczenia wobec oskarżonego środka karnego w postaci świadczenia pieniężnego, uznając, iż wobec braku zarzutu apelacyjnego takie postąpienie byłoby niedopuszczalne.

Sąd odwoławczy dopuściłby się obrazy przepisów w sytuacji, gdyby zaniechał orzekania poza granicami zaskarżenia albo poza granicami zarzutów, ale tylko w przypadkach określonych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i 455 k.p.k. W takiej sytuacji można by w kasacji skutecznie podnieść zarzut naruszenia art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z jednym z wymienionych przepisów. W przeciwnym razie poprawienie uchybienia sądu pierwszej instancji w trybie nadzwyczajnych środków odwoławczych nie jest możliwe. 
W literaturze trafnie zauważano, że ograniczenia wynikające z zakazu reformationis in peius, które wiążą sąd kasacyjny w takim samym zakresie jak sąd rozpoznający sprawę w drugiej instancji, mogą skutkować tym, że wadliwe orzeczenie, choćby uchybienie było rażące w rozumieniu art. 523 k.p.k., nie będzie mogło być skorygowane. Sąd Najwyższy nie ma bowiem możliwości uchylenia na niekorzyść oskarżonego rozstrzygnięcia dotkniętego wadami zaistniałymi przed sądem pierwszej instancji, których usunięcie nie było w postępowaniu odwoławczym możliwe z powodu działania zakazu reformationis in peius
.

W wyroku z dnia 31 lipca 1996 r.
 Sąd Najwyższy trafnie uznał, że mimo iż Minister Sprawiedliwości może kasacją zaskarżyć łącznie wadliwe orzeczenie sądu pierwszej instancji oraz utrzymujące je w mocy orzeczenie sądu odwoławczego, to ta okoliczność nie daje podstaw do ominięcia zakazu reformationis in peius, który wiązał sąd odwoławczy. Sąd Najwyższy słusznie skonstatował, że respektowanie przez sąd zakazu reformationis in peius nie może być uznane za naruszenie prawa.

Reasumując, stwierdzić należy, że merytoryczne rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego, który nie uwzględnił złożonej kasacji było prawidłowe, niemniej pogląd, iż sąd odwoławczy może orzekać na niekorzyść oskarżonego w rozszerzonym zakresie wyznaczonym przez domniemania, o których mowa w art. 447 § 1–3 k.p.k. jest nieprzekonujący. Wydaje się, że sądy, jak i ustawodawca powinni zmierzać w odwrotnym kierunku. Uwzględniając przedstawione argumenty, postulować należy, by w przypadku wniesienia środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego, sąd był związany nie tylko treścią uwzględnionych zarzutów, ale również wnioskami wyartykułowanymi w złożonej skardze. Takie rozwiązanie urzeczywistniałoby zasadę dyspozycyjności, gwarantowałoby również oskarżonemu większą pewność co do własnej sytuacji procesowej, realizowało zasadę sprawiedliwości proceduralnej oraz zapewniało prawo do obrony w postępowaniu odwoławczym. Restrykcyjne traktowanie zasady dyspozycyjności i zakazu reformationis in peius może powodować, że w obrocie prawnym w większej liczbie będą występować orzeczenia niezgodne z przepisami prawa karnego, a w niektórych sytuacjach procesowych (chodzi w szczególności o przypadki, gdy opis czynu nie zawiera wszystkich znamion przestępstwa)
 dojdzie do uniewinnienia oskarżonego z przyczyn formalnych. Wydaje się jednak, że te negatywne skutki funkcjonowania zakazu znajdują usprawiedliwienie w racji tkwiącej w generalnym sensie tej instytucji. Ujemne następstwa omawianej regulacji, są bowiem niewspółmierne do przypadków, w których ujawniają się pozytywne aspekty jej obowiązywania. 
Commentary to the Supreme Court decision of 12 April 2018, file ref. no.: II KK 422/17

Abstract
This commentary addresses the prohibition of reformatio in peius. Claiming that the provision of Article 434, para. 1 of the Code of Criminal Procedure constitutes a regulation specific to the provision of Article 433, para. 1 of the Code of Criminal Procedure, the commentator disagrees with the view that the scope of adjudication against the accused person should be determined using Art. 447, paras. 1 to 3 of the Code of Criminal Procedure. The commentator demands that, when adjudicating against the accused person, the court of appeal should take into account not only the content of an admitted charge but also an appeal application concerning a scope of modification of a decision issued by the first instance court.
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