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Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
niektorych innych ustaw.

Do prezentowania stanowiska Rzgdu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony Minister Edukacji i Nauki.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce oraz niektérych innych

ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.

z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1y

2)

3)

w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Przepiséw dziatéw II-IV, art. 180, dzialu VI rozdziatu 1 oraz dziatéw VII-IX
i XII-XIV nie stosuje si¢ do uczelni i wyzszych seminariéw duchownych prowadzonych
przez koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, chyba ze ustawa lub umowa mig¢dzy Radg Ministrow
a wtadzami kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego stanowig inaczej.”;

w art. 19 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W posiedzeniach rady uczelni uczestniczy z gtosem doradczym przedstawiciel
kazdej dziatajacej w uczelni zaktadowej organizacji zwiazkowej, o ktérej mowa w art. 25!
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854),
bedacy jej cztonkiem.”;

w art. 20:
a) wust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
,»71) mie ukonczyta 70. roku zycia do dnia rozpoczecia kadencji.”,
b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:
,»Ja. Senat moze odwota¢ cztonka rady uczelni:
1) w przypadku gdy wszczeto przeciwko niemu postepowanie karne z oskarzenia
publicznego o przestepstwo umyslne lub postepowanie o umysine przestepstwo
skarbowe;

2)  w przypadku gdy zaprzestat spelniania wymagania okreslonego w ust. 3;

D" Niniejszg ustawg zmienia si¢ nastgpujgce ustawy: ustawe z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany

2)

Akademickiej oraz ustaw¢ z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 583, 655, 682, 807,
1010, 1079, 1117, 14591 2185.



4)

5)

6)

7)

8)

9)

3) na wniosek rady, w przypadkach innych niz okreslone w pkt 11 2.”;
w art. 25 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Tryb wyboru do kolegium elektoréw studentéw i1 doktorantéw oraz czas trwania
ich cztonkostwa w kolegium elektoréw okreslaja odpowiednio regulamin samorzadu
studenckiego i regulamin samorzadu doktorantow.”;

w art. 28 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 11, moze by¢ wykonywane przez inny
okres§lony w statucie organ uczelni, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2, z tym ze efekty
uczenia si¢ okresla senat.”;

w art. 31 w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W gltosowaniach w sprawach, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 8, biorg udziat
cztonkowie senatu, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 28 ust. 4, cztonkowie innego
okreslonego w statucie organu uczelni, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 2, bedacy
profesorami i profesorami uczelni.”;

w art. 32:

a) wust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Do organéw uczelni, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2, stosuje si¢ odpowiednio

przepisy art. 20 ust. 1 pkt 1-6 oraz ust. 2 i 4, a w przypadku uczelni publicznej —

takze przepis art. 20 ust. 1 pkt 7.7,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. lai Ib w brzmieniu:
,»la. Cztonkostwa w organie uczelni, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2, nie mozna
taczy¢ z pelnieniem funkcji organu tej albo innej uczelni.
1b. Funkcji organu uczelni, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2, nie mozna aczy¢
z pelnieniem funkcji innego organu tej uczelni ani z pelnieniem funkcji organu innej
uczelni.”;
w art. 36 w ust. 18 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»W przypadku likwidacji uczelni likwidator przekazuje dokumentacj¢ przebiegu studiéw
1 dokumentacj¢ ksztalcenia w szkole doktorskiej na przechowanie podmiotowi
wykonujgcemu dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. S1a ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164), zapewniajac
na ten cel Srodki finansowe.”;
w art. 37 w ust. 3 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) informacj¢ o postawieniu uczelni w stan likwidacji;”;



10) w art. 46 w ust. 12 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»W przypadku likwidacji uczelni zalozyciel przekazuje dokumentacje¢ przebiegu studiow,
dokumentacje ksztalcenia w szkole doktorskiej oraz dokumentacj¢ osobowa i ptacowa na
przechowanie podmiotowi wykonujacemu dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 51a ust. 1
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
zapewniajac na ten cel srodki finansowe.”;

11) w art. 67 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»71. W przypadkach 1 na warunkach okreslonych w regulaminie studiéw uczelnia, na
wniosek studenta, moze zaliczy¢ na poczet praktyki zawodowej czynno$ci wykonywane
przez niego w szczegélnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu, jezeli
umozliwity one uzyskanie efektow uczenia si¢ okreslonych w programie studiéow dla
praktyk zawodowych.”;

12) w art. 74 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Uczelnia, w ktérej student zagranicznej uczelni odbywa czes$¢ studiéw, wydaje

temu studentowi, na jego wniosek, legitymacj¢ studencka.”;
13) w art. 87 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wysoko$¢ miesiecznego dochodu na osob¢ w rodzinie studenta uprawniajaca do
ubiegania si¢ o stypendium socjalne nie przekracza 1,6 sumy kwot okreslonych w art. 5
ust. 11 art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. 22022 r. poz. 615, 1265 i1 2140).”;

14) w art. 88 ust. 4 i 5 otrzymujg brzmienie:

4. Rektor, komisja stypendialna albo odwotawcza komisja stypendialna odmawia
przyznania stypendium socjalnego studentowi, ktérego miesigczny dochdd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268, z p6zn. zm.>), jezeli do wniosku
o przyznanie stypendium socjalnego nie dotaczy wydanego przez osrodek pomocy
spolecznej albo przez centrum ustug spotecznych zaswiadczenia o korzystaniu w roku
ztozenia tego wniosku ze S§wiadczen z pomocy spolecznej przez niego lub przez cztonkéw
jego rodziny.

5. W przypadku gdy student, o ktérym mowa w ust. 4, lub cztonkowie jego rodziny

nie korzystaja ze Swiadczen z pomocy spolecznej, rektor, komisja stypendialna albo

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2270 oraz z 2022 .
poz. 1, 66, 1079, 1692, 1700, 1812, 1967, 2127 1 2140.



15)

16)

17)

18)

odwotawcza komisja stypendialna moze przyzna¢ temu studentowi stypendium socjalne,
jezeli udokumentowat zrédta utrzymania rodziny.”;
art. 105 otrzymuje brzmienie:

»Art. 105. Osobie legitymujacej si¢ legitymacja studencka przystuguje prawo do
korzystania z 50% ulgi w optatach za przejazdy publicznymi $rodkami komunikacji
miejskiej.”;

w art. 116 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Przy zatrudnianiu na stanowisku, o ktérym mowa w ust. 1, osoby, ktéra
uzyskatla za granicg stopien naukowy, stopien w zakresie sztuki lub tytut zawodowy, ktory
nie zostal uznany za réwnowazny z odpowiednim polskim stopniem lub tytutem, mozna
odstgpi¢ od okreslonych w ust. 2 wymagan w zakresie posiadania tytutu profesora, stopnia
doktora lub tytutu zawodowego magistra, magistra inzyniera albo rownorzg¢dnego, jezeli
zatrudniana osoba posiada znaczgce osiggniecia naukowe, artystyczne lub dydaktyczne.”;
w art. 128 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku nieobecnosci nauczyciela akademickiego w pracy, wynikajacej z:
1) przebywania na:

a) urlopie zwigzanym z rodzicielstwem, okreslonym w przepisach dziatu 6smego

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,

b) urlopie dla poratowania zdrowia,

¢) urlopie bezptatnym trwajacym nieprzerwanie co najmniej 3 miesigce,

2) odbywania:

a) stuzby wojskowe;j,

b) sluzby zastgpczej,
3) pobierania:

a) zasitku chorobowego nieprzerwanie przez okres co najmniej 3 miesiecy,

b) $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy, w tym

spowodowang chorobg wymagajaca rehabilitacji lecznicze;j
—termin dokonania oceny okresowej ulega przedtuzeniu o czas tej nieobecnosci.”;
w art. 179 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3.Jezeli postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora jest prowadzone
z udzialem podmiotu zagranicznego, umowa, o ktérej mowa w art. 185 ust. 2, moze
okreslac, ze osoba, ktérej nadano stopien doktora, otrzymuje dyplom doktorski wydany

przez ten podmiot oraz:



19)

20)

1)

dyplom doktorski wydany przez podmiot systemu szkolnictwa wyzszego i nauki

nadajacy stopien doktora albo

2)  wspllny dyplom doktorski wydany przez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego
1 nauki nadajace stopien doktora albo dyplom doktorski wydany przez jeden z tych
podmiotéw, wskazany w umowie.”;

w art. 180:

a) wust. | wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Dyplomy doktorskie i dyplomy habilitacyjne oraz ich duplikaty 1 odpisy,
a takze zaswiadczenia o uzyskaniu stopnia naukowego i stopnia w zakresie sztuki,
przeznaczone do obrotu prawnego z zagranicg, sg uwierzytelniane na wniosek
zainteresowanego przez:”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W przypadku konieczno$ci spetnienia wymagan okreslonych przez inne
panstwo albo w innych uzasadnionych przypadkach dyrektor NAWA uwierzytelnia
inne niz wymienione w ust. 1 dokumenty dotyczace nadania stopnia naukowego

1 stopnia w zakresie sztuki.”;

art. 181 otrzymuje brzmienie:

»Art. 181. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli,

w drodze rozporzadzenia:

1)

2)

3)

4)

niezbedne elementy dyplomu doktorskiego i1 dyplomu habilitacyjnego, sposéb
sporzadzania duplikatéw i odpiséw tych dyploméw oraz dokonywania w nich
sprostowan i zmian danych osobowych, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
kompletnosci i aktualno$ci informacji zawartych w dyplomie doktorskim i dyplomie
habilitacyjnym;

wzor legitymacji doktoranta i sposob potwierdzania jej wazno$ci, majac na uwadze
potrzebe poswiadczenia statusu doktoranta;

sposOb uwierzytelniania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1 i la,
przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicg, majac na uwadze szczegélne
znaczenie dokumentéw przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranica;
wysoko$¢ 1 spos6b pobierania oplaty za uwierzytelnianie dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 180 ust. 1 1 la, oraz wysoko$¢ optaty za wydanie duplikatu dyplomu

doktorskiego 1 dyplomu habilitacyjnego, a takze odpisu tych dyploméw, w tym



21)

22)

23)

24)

25)

w jezyku obcym, majac na uwadze zapewnienie adekwatnosci wysokosci optat do

kosztow.”;

w art. 182 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»71. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego
zatrudnionego w wiecej niz jednym podmiocie, o ktérym mowa w ust. 6, koszty
postepowania:

1) ponosi podmiot bedacy podstawowym miejscem pracy tego nauczyciela albo
pracownika, chyba ze podmioty uméwig si¢ inaczej;

2) sg ponoszone na podstawie umowy miedzy podmiotami, jezeli zaden z nich nie
zostal wskazany jako podstawowe miejsce pracy tego nauczyciela albo
pracownika.”;

w art. 186 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W celu weryfikacji spetnienia wymagania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2,
w przypadku osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora, ktéra nie posiada
odpowiedniego certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studiéw, podmiot doktoryzujacy
moze przeprowadzi¢ egzamin potwierdzajacy znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na
poziomie biegtosci jezykowej B2.”;

w art. 188 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Podmiot doktoryzujacy udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowe] nie
pOzniej niz w terminie:

1) 30 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej:

a) rozprawe doktorskg bedaca pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis

rozprawy doktorskiej niebedgcej praca pisemna,

b) recenzje;

2) 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej — informacj¢
o terminie, miejscu i sposobie jej przeprowadzenia.”;

w art. 189 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
,»2. Podmiot doktoryzujacy odmawia wszczgcia postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora, jezeli osoba, ktéra ztozyla wniosek o wszczecie tego postepowania, nie

spetnia wymagan okre§lonych w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 lub wymagania,

o ktérym mowa w ust. 1 zdanie drugie. Na postanowienie o odmowie wszczecia

postepowania przystuguje zazalenie do RDN.”;

w art. 190 ust. 4 otrzymuje brzmienie:



26)

27)

28)

29)

30)

31)

4. Promotorem 1 recenzentem moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopien
doktora habilitowanego, a promotorem pomocniczym — osoba posiadajgca co najmnie;j
stopien doktora.”;

w art. 191 po ust. 1a dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,»1b. Obrona rozprawy doktorskiej ma charakter publiczny, z wylaczeniem obrony
rozprawy doktorskiej, o ktérej mowa w art. 188 ust. 2.”;

w art. 192 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) sposOb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego
w przypadku oséb ubiegajagcych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym;”;

w art. 202 w ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Ocena srodokresowa jest przeprowadzana przez komisje, w sktad ktorej wchodza 3

osoby, w tym co najmniej 1 osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego albo tytut

profesora w dyscyplinie, w ktdrej jest przygotowywana rozprawa doktorska, zatrudniona

poza podmiotem prowadzacym szkot¢ doktorska albo osoba, o ktérej mowa w art. 190

ust. 5.;

w art. 203:

a) wust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4—6 w brzmieniu:
»4) mniepodjecia ksztatcenia;

5) naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 200 ust. 7 lub art. 209 ust. 10;

6) ukarania karg dyscyplinarng wydalenia ze szkoty doktorskiej.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W postgpowaniu w sprawie skreslenia doktoranta z listy doktorantéw,

w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5, wzywa si¢ doktoranta do ztozenia,

w terminie nie krétszym niz 30 dni, rezygnacji z ksztalcenia w innej szkole

doktorskiej lub z zatrudnienia jako nauczyciel akademicki albo pracownik

naukowy.”;

w art. 208 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Podmiot prowadzacy szkole doktorska, w ktérej doktorant zagranicznej uczelni
lub instytucji naukowej odbywa czes¢ ksztalcenia, wydaje temu doktorantowi, na jego
whniosek, legitymacje doktoranta.”;

art. 214 otrzymuje brzmienie:



32)

33)

34)

35)

36)

»Art. 214, Jednostka  samorzadu  terytorialnego moze przyzna¢ osobom
legitymujacym si¢ legitymacjg doktoranta ulgi w optatach za przejazdy publicznymi
srodkami komunikacji miejskiej.”;
art. 217 otrzymuje brzmienie:

»Art. 217. Osoba ubiegajagca si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym przed wszczeciem postepowania sklada wniosek o wyznaczenie
promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego.”;

w art. 220 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna si¢
na wniosek osoby, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1, sktadany do podmiotu habilitujagcego
za posrednictwem RDN.”;

w art. 221 po ust. 9a dodaje si¢ ust. 9b i 9¢ w brzmieniu:

,9b. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wylaczeniem kolokwium
w zakresie osiggnie¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 3.

9c. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza si¢, jezeli co najmniej 2 recenzje
sg negatywne.”;

w art. 222:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,,1. Podmiot habilitujgcy udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej:

1)  wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego;

2) informacje¢ o skladzie komisji habilitacyjnej;

3) recenzje;

4) informacj¢ o terminie, miejscu 1 sposobie przeprowadzenia kolokwium

habilitacyjnego;

5) uchwale¢ zawierajacg opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

wraz z uzasadnieniem;

6) decyzje o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo o odmowie jego

nadania.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
,»la. Informacje, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, podmiot habilitujacy udostepnia
nie pozniej niz w terminie 10 dni przed wyznaczonym terminem przeprowadzenia
kolokwium habilitacyjnego.”;

w art. 224 dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:



37)

38)

39)

40)

,»3. Osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego sktada do RDN wniosek
o wyrazenie zgody na skrdocenie okresu na wystgpienie z ponownym wnioskiem
0 wszczecie postgpowania w sprawie nadania tego stopnia wraz z dokumentami
potwierdzajacymi znaczne zwigkszenie dorobku naukowego lub artystycznego.

4. W terminie 8 tygodni od dnia otrzymania wniosku o wyrazenie zgody na
skrécenie okresu na wystgpienie z ponownym wnioskiem o wszczgcie postegpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego RDN wydaje w tej sprawie
postanowienie. Na postanowienie RDN nie przystuguje zazalenie.”;

w art. 228:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. RDN, w drodze uchwaty, okresli wzér wniosku, o ktérym mowa w ust. 1,
1 dokumenty sktadane wraz z tym wnioskiem.”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 2, przystuguje, w terminie 3 miesi¢cy
od dnia jej dorgczenia, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.”,

¢) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»8. W postepowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy RDN
zasi¢ga opinii 2 recenzentdw innych niz powotani zgodnie z ust. 3. Do powotania
tych recenzentéw przepisy art. 240 stosuje si¢.”;

w art. 232 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. RDN jest organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw Kpa w stosunku
do podmiotéw doktoryzujacych i podmiotéw habilitujacych w sprawach nadawania
stopni naukowych 1 stopni w zakresie sztuki.”;

w art. 235:
a) wust. 2 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) zespoty, o ktérych mowa w ust. 5.7,
b) wust. 3 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»la) 2 zastepcoOw przewodniczacego;”;
w art. 238 w ust. 1:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) rozpatrywanie zazalen na postanowienia o odmowie wszczecia postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora, zazalen na postanowienia o odmowie
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dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej i odwotan od decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora;”,
b) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,A4a) rozpatrywanie wnioskOw o wyrazenie zgody na skrécenie okresu na
wystgpienie z ponownym wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego;”;

41) w art. 240:
a) poust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. RDN sporzadza list¢ kandydatéw na recenzentéw, wskazanych zgodnie

z ust. 1. Kolejnos¢ kandydatéw na liscie ustala si¢ w drodze losowania.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Recenzenci sa wyznaczani przez RDN wedtug kolejnosci na liscie, o ktorej
mowa w ust. 1a.”;
42) w art. 323 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Minister moze upowazni¢ dyrektora NAWA do wydawania decyzji:
1) o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3;
2)  w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2;
3) o ktérych mowa w art. 324 ust. 1 pkt 2, dla cudzoziemcow niebgdacych
stypendystami NAWA.”;
43) w art. 324:
a) wust. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) cudzoziemca — obywatela Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii
1 Irlandii Pétnocnej, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 lit. b lub d Umowy
o Wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE
L 29 z 31.01.2020, str. 7, z p6ézn. zm.?), oraz czlonkéw jego rodziny,
mieszkajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;”,

b) ust. 314 otrzymujg brzmienie:
,»3. O stypendium socjalne, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1, i o kredyt
studencki, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1, moze ubiega¢ si¢ cudzoziemiec, o ktérym

mowa w ust. 2:

4 Zmiany wymienionej umowy zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 225 z 14.07.2020, str. 53, Dz. Urz. UE L
443 7 30.12.2020, str. 3, Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 84 oraz Dz. Urz. UE L 131 z 05.05.2022, str. 9.



1)

2)

—11 =

pkt 11 la:

a)

b)

c)

bedacy osobg pracujacg na whasny rachunek lub pracownikiem, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5 1 7 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw
ich rodzin (Dz. U. z 2021 r. poz. 1697),

ktéry zachowuje prawo pobytu w przypadkach, o ktérych mowa w art. 17
ustawy, o ktérej mowa w lit. a,

posiadajacy prawo statego pobytu

— oraz czlonkowie jego rodziny, mieszkajacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;
pkt 2-8.

4. Za cztonkéw rodzin oséb, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 i la oraz ust. 3

pkt 1, uwaza si¢ osoby wymienione w art. 2 pkt 4 ustawy, o ktérej mowa w ust. 3

pkt 1 lit. a.”;

44) w art. 326 w ust. 2 pkt 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

»1) kontynuacji ksztalcenia na studiach drugiego stopnia lub na studiach

2)

a)

b)

podyplomowych, lub

ubiegania si¢ o przyjecie do szkoty doktorskiej lub o nadanie stopnia doktora.”;

45) w art. 328:

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Stopien naukowy i stopien w zakresie sztuki nie moze zosta¢ uznany za

rownowazny z odpowiednim polskim stopniem, jezeli:

1)

2)

instytucja, ktéra go nadata:

a)
b)

nie dziata w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki zadnego panstwa lub
W rozumieniu przepisOw prawa wewnetrznego panstwa, w ktorego
systemie szkolnictwa wyzszego i nauki dziata ta instytucja, w dniu nadania
tego stopnia nie posiadata uprawnien do nadawania stopni naukowych lub

stopni w zakresie sztuki;

ksztalcenie prowadzace do uzyskania tego stopnia albo czegs¢ tego ksztatcenia

realizowano niezgodnie z przepisami panstwa, w ktérym ksztalcenie to byto

prowadzone.”,

w ust. 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:



46)

47)

48)

49)

50)
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,Postepowanie prowadzi podmiot posiadajacy kategorie¢ naukowg A+ albo A
w dyscyplinie, ktérej dotyczy wniosek, a jezeli wniosek dotyczy dyscypliny nauk
teologicznych — takze Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie.”;

w art. 349 w ust. 1:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»Baza os6b upowaznionych do podpisywania dokumentéw, o ktérych mowa w art.
78 ust. 314, art. 163 ust. 4 oraz art. 180 ust. 11 1a, obejmuje:”,

b) w pkt5 w lit. d kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. € w brzmieniu:
»€) zaswiadczen o uzyskaniu stopnia naukowego i stopnia w zakresie sztuki.”;

w art. 381 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Wnioski, opinie, umowy i raporty dotyczace:

1) zadan finansowanych ze srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 365 pkt 4
lit. b, pkt 5, 71 10-12,

2) Mapy

— stanowig tajemnic¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.”;

w art. 430 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) uczelnia nie posiada zadnego pozwolenia na utworzenie studiéw;”;

w art. 438 w ust. 4 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

,Przepisy art. 116 ust. 2-3 1 art. 451 ust. 2 stosuje si¢.”;

w art. 439 w ust. 5 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

,Przepisy art. 116 ust. 2-3 i art. 451 ust. 4 stosuje si¢.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej

(Dz. U. 22019 r. poz. 1582 oraz z 2022 r. poz. 583) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1y

2)

po art. 26 dodaje si¢ art. 26a w brzmieniu:

,»Art. 26a. Dyrektor moze powolywac ekspertéw zewnetrznych do przeprowadzania
ocen wykonania uméw 1 rozliczenia przyznanych srodkéw finansowych. Do
powolywania ekspertow przepis art. 22 ust. 3 stosuje si¢.”;

w art. 29 w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Dyrektor, w terminie do dnia 31 marca, przedstawia ministrowi wiasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki nastgpujace dokumenty dotyczace poprzedniego roku

obrotowego:”.
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Art. 3. W ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.”) w art. 179 ust. 7 otrzymuje
brzmienie:

»1. W przypadku oséb, ktére rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem

akademickim 2019/2020 i ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych

w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora

wszczyna ztozenie wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora

1 promotora pomocniczego.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1:
1)  pkt 37 lit. a — ktéry wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia;
2) pkt 19,201 46 — ktére wchodza w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia;
3) pkt6, 13, 14, 23, 26, pkt 34 w zakresie dodawanego ust. 9b, pkt 35, 36, pkt 37 lit. c, pkt 39,
pkt 40 lit. b, pkt 41 i 43, ktére wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.

»  Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 1. poz. 39 i 534, z 2020 r. poz. 695, 875
11086, z 2021 r. poz. 1630 1 2232 oraz z 2022 r. poz. 10101 1117.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w zakresie:

1) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2022 r.
poz. 574, z pdzn. zm.);

2) ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1582, z p6zn. zm.);

3) ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.).

Proponowane zmiany maja gtéwnie charakter doprecyzowujacy w zwiazku z watpliwosciami

interpretacyjnymi, ktére pojawity si¢ na gruncie stosowania ww. ustaw.

1. Zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Zmiana w art. 8 ust. 1 dotyczy uzupetnienia katalogu przepiséw, ktérych nie stosuje si¢ —
o ile ustawa lub umowa mi¢dzy Rada Ministrow a wladzami kosciota albo innego zwigzku
wyznaniowego nie stanowig inaczej — do uczelni i wyzszych seminariéw duchownych
prowadzonych przez koscioly i inne zwiazki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11, o art. 180. Aktualne brzmienie art. 8 ust. 1 powoduje
rozbieznosci interpretacyjne odnosnie do uwierzytelniania dyploméw ukonczenia studiéw oraz
dyploméw doktorskich i habilitacyjnych wydawanych przez uczelnie koscielne. Przepis ten
wylacza bowiem stosowanie w odniesieniu do uczelni i wyzszych seminariéw duchownych
prowadzonych przez koscioly i inne zwiazki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1, art. 78 dotyczacego uwierzytelniania dyplomow szkét
wyzszych, nie wyltgcza natomiast stosowania wobec tych podmiotéw art. 180 dotyczacego
uwierzytelniania dyploméw doktorskich 1 habilitacyjnych. Objecie tego przepisu wylgczeniem,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 1, jest rOwniez zasadne w Swietle art. 15 ust. 2 Konkordatu migdzy
Stolicag Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.
(Dz. U. z 1998 r. poz. 318), zgodnie z ktérym status prawny ko$cielnych szkét wyzszych,
a takze tryb 1 zakres uznawania przez panstwo koscielnych stopni i tytuléw oraz status prawny
wydzialéw teologii katolickiej na uniwersytetach panstwowych regulujg umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencjg Episkopatu Polski upowazniong przez
Stolice Apostolskg. Jednoczesnie § 3 umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Konferencjg Episkopatu Polski w sprawie statusu prawnego szkét wyzszych zaktadanych

1 prowadzonych przez Kosciét Katolicki stanowigcej zatacznik do obwieszczenia Ministra



Spraw Zagranicznych z dnia 29 lipca 1999 r. o wykonaniu Konkordatu mi¢dzy Stolicg
Apostolska i Rzeczapospolita Polskg (Dz. U. poz. 727) stanowi, ze przepisy o szkolnictwie
wyzszym, tytule naukowym i stopniach naukowych maja zastosowanie wylacznie w stosunku
do Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Dodatkowo nalezy zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie
Z WW. umowg panstwo uznaje tytuty zawodowe nadawane absolwentom przez koscielne szkoty
wyzsze, koscielne stopnie doktora i doktora habilitowanego oraz koscielny tytut profesora.
Koscielne szkoly wyzsze funkcjonuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako szkoty

wyzsze dziatajace w systemie szkolnictwa wyzszego Panstwa Watykan.

Projektowana zmiana w art. 19 przewiduje, ze w posiedzeniach rady uczelni bedzie
uczestniczyl z glosem doradczym przedstawiciel kazdej dziatajacej w uczelni zaktadowej
organizacji zwigzkowej, o ktérej mowa w art. 25' ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854), bedacy jej cztonkiem. Nalezy wyjasni¢, ze
uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguja organizacji zrzeszajacej co
najmniej 10 cztonkéw bedacych: pracownikami u pracodawcy objetego dziataniem tej
organizacji lub innymi niz pracownicy osobami wykonujacymi prac¢ zarobkowa, ktore
Swiadcza prace przez co najmniej 6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dzialaniem tej
organizacji. Dotychczas przedstawiciele zwigzkéw zawodowych mogli uczestniczy¢
w posiedzeniach rady uczelni wylacznie po ich zaproszeniu. Po wej$ciu w zycie projektowane;j
zmiany w posiedzeniach tych bgdzie uczestniczy¢ przedstawiciel kazdej dziatajacej w uczelni
zaktadowej organizacji zwigzkowej — z gtosem doradczym. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy do
zadan rady uczelni nalezy m.in. monitorowanie zarzadzania uczelnig, w tym rowniez
zarzadzania zasobami ludzkimi. Udziat przedstawiciela zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
w posiedzeniach rady uczelni umozliwi zapoznanie si¢ ze stanowiskiem organizacji,
a w niektorych przypadkach pozwoli takze na jego uwzglednienie przy podejmowaniu
rozstrzygnie¢, a w efekcie wzmocni realizacje¢ art. 33 ustawy, zgodnie z ktérym rozstrzygnigcia

organdéw uczelni nie mogg narusza¢ uprawnien zwigzkéw zawodowych wynikajacych z ustaw.

Przepis art. 20 ust. 1 okre$la warunki, jakie nalezy spetni¢, aby by¢ cztonkiem rady
uczelni. Art. 20 ust. 1 pkt 7 przewiduje warunek nieukonczenia 67. roku zycia do dnia
rozpoczecia kadencji przez osoby kandydujgce do rady uczelni. Przez odestania w innych
przepisach ustawy odnosi si¢ on takze do oséb kandydujacych do petnienia funkcji: rektora
(art. 24 ust. 1), cztonka senatu (art. 29 ust. 4), czlonka statutowego organu uczelni publicznej,

o ktéorym mowa w art. 17 ust. 2 (art. 32 ust. 1), cztonka kolegium elektoréw (art. 25 ust. 2) oraz



prezydenta i czlonka zgromadzenia federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki (art. 171 ust. 1). Proponowana zmiana w art. 20 ust. 1 pkt 7 polega na podwyzszeniu
wieku, do ktérego bedzie mozliwe kandydowanie na cztonka rady uczelni. Projektowana
zmiana, ktéra umozliwi ubieganie si¢ o petnienie tej funkcji przez osoby, ktére do dnia
rozpoczecia kadencji nie ukonczyty 70. roku zycia, obejmie takze osoby kandydujace do
innych ww. organéw i do kolegium elektorow. Nalezy wskaza¢, ze okreslone w ustawie
wymagania dotyczace wieku sg rézne dla 0s6b kandydujacych do pelnienia okreslonych funkcji
w uczelni lub w federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz dla oséb
kandydujacych do pelnienia funkcji w instytucjach i organach dziatajagcych w ramach systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki — Polskiej Komisji Akredytacyjnej (art. 251 ust. 5 pkt 3), Radzie
Doskonatosci Naukowej (art. 233 ust. 1 pkt 5), Komisji Ewaluacji Nauki (art. 272 ust. 1 pkt 5)
oraz Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (art. 332 ust. 1 pkt 2), w ktérych wiek ten
okreslono na 70 lat. Proponowane rozwigzanie zréwna zatem wymagania dotyczace wieku dla
0s6b kandydujacych do pelnienia funkcji w uczelni lub w federacji podmiotéw systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz dla os6b kandydujacych do petnienia funkcji w instytucjach
1 organach dziatajacych w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, zapewniajgc tym

samym optymalizacj¢ sposobu jego funkcjonowania.

Przepis art. 28 ust. 1 pkt 4 umozliwia odwotanie czionka rady uczelni przez senat, nie
wskazujac przypadkéw, w jakich moze to nastgpi¢. Brak regulacji w tym zakresie skutkuje
mozliwoscia odwotania czlonka rady uczelni z jakiegokolwiek powodu. Stwarza to
nieograniczone mozliwosci wptywania na sktad rady uczelni i moze tym samym destabilizowac
prace tego organu. Propozycja dodania ust. 5a w art. 20 zmierza do ograniczenia mozliwosci
odwotania cztonka rady uczelni. Odwotanie cztonka rady uczelni bedzie mozliwe w przypadku,
gdy wszczeto przeciwko niemu postgpowanie karne z oskarzenia publicznego o przestgpstwo
umyslne lub postgpowanie o umyslne przestepstwo skarbowe, gdy zaprzestat spetnia¢ warunek
okreslony w art. 20 ust. 3, zgodnie z ktérym cztonkostwa w radzie uczelni nie mozna taczyc
z pelnieniem funkcji organu tej lub innej uczelni, czlonkostwem w radzie innej uczelni ani
zatrudnieniem w administracji publicznej, a takze na wniosek rady uczelni w innych
przypadkach. Rada uczelni bedzie mogta skierowa¢ wniosek o odwotanie cztonka rady uczelni
do senatu np. w przypadku zaistnienia okolicznosci zwigzanych z dlugotrwatym
niewykonywaniem przez jej czionka, w tym jej przewodniczacego, obowiazkow lub

stwierdzonym dziataniem na niekorzy$¢ uczelni.



Zmiana brzmienia ust. 4 w art. 25 polega na zastgpieniu wyrazu ,,powotania” wyrazem
,wyboru” i ma na celu uspdjnienie regulacji z brzmieniem ust. 1, zgodnie z ktérym sktad
kolegium elektoréw w uczelni publicznej oraz tryb wyboru jego cztonkéw okresla statut, przy
czym nie mniej niz 20% sktadu stanowig studenci i doktoranci, a takze z art. 30 ust. 3, ktéry
stanowi, ze tryb wyboru do senatu studenta i doktoranta oraz czas trwania ich cztonkostwa
w senacie okresla odpowiednio regulamin samorzadu studenckiego i regulamin samorzadu
doktorantéw. Pozwoli to na wyeliminowanie pojawiajacych si¢ watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych mozliwosci okreslenia na poziomie statutu uczelni trybu wyboru do kolegium
elektoréw przedstawicieli studentéw i doktorantéw. Dzigki zmianie przepisu tryb wyboru do
kolegium elektoréw studentéw i doktorantéw, podobnie jak tryb wyboru studentéw
i doktorantéw do senatu, bedzie okreslany odpowiednio w regulaminie samorzadu

studenckiego i w regulaminie samorzgdu doktorantow.

Obecnie zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 11 ustalanie programu studiéw, studiow
podyplomowych i ksztalcenia specjalistycznego nalezy do zadan senatu. Oznacza to, ze
rowniez kazda zmiana wymienionych programéw musi by¢ rozpatrywana i przyjmowana przez
senat. Stanowi to duze obcigzenie tego organu, biorgc pod uwage bardzo szerokie oferty
dydaktyczne uczelni. Dodanie w art. 28 ust. 5 umozliwiajagcego powierzenie realizacji tego
zadania innemu okre§lonemu w statucie organowi uczelni pozwoli na odcigzenie senatu.
Zgodnie z proponowanym przepisem we wilasciwosci senatu pozostanie uchwalanie efektow
uczenia si¢, ktére sa jednym z najistotniejszych elementéw programu studiéw, studiéw
podyplomowych i ksztalcenia specjalistycznego. Zmiana ta jest zgodna z postulatami

Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich oraz uczelni.

Zmiana w art. 31 ust. 4 zdanie pierwsze polega na uzupetnieniu przepisu o wskazanie
w jego tresci obok cztonkéw senatu réwniez cztonkdéw innego okreslonego w statucie organu
uczelni, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2, zwanego dalej ,,statutowym organem uczelni”.
Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 31 ust. 4 w glosowaniach w sprawach nadawania stopni
naukowych 1 stopni w zakresie sztuki biorg udzial cztonkowie senatu bedacy profesorami
1 profesorami uczelni. Uchwatly s3 podejmowane w obecnosci co najmniej potowy statutowe]
liczby tych cztonkéw. ROéwnoczes$nie zgodnie z art. 178 ust. 1 pkt 1 stopien naukowy albo
stopien w zakresie sztuki moze nadawa¢ w uczelni nie tylko senat, ale takze statutowy organ
uczelni, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 4. Wskazanie w art. 31 ust. 4 wylacznie senatu skutkuje

odmiennymi zasadami glosowania w sprawach nadawania stopni w przypadku statutowych



organéw uczelni (np. rad dyscyplin). Proponowana zmiana ma na celu wyeliminowanie tego

stanu.

Zmiana art. 32 ust. 1 ma na celu ograniczenie zakazu jednoczesnego zasiadania
w statutowych organach uczelni o charakterze kolegialnym (np. rada dyscypliny) albo
sprawowania funkcji takich organéw o charakterze jednoosobowym (np. dziekan)
z zatrudnieniem w administracji publicznej. Odpowiednie stosowanie do statutowych organéw
uczelni art. 20 ust. 3 jest interpretowane w ten sposob, ze osoby piastujgce funkcje tych
organow (w przypadku organéw jednoosobowych) albo bedace czionkami tych organdéw
(w przypadku organéw kolegialnych) nie moga jednocze$nie:
1)  petni¢ funkcji organu tej lub innej uczelni (np. funkcji rektora, dziekana);
2)  byc¢ czlonkiem rady uczelni innej uczelni (mogg by¢ cztonkami rady tej uczelni, w ktorej
sg cztonkami statutowego organu uczelni);

3) by¢ zatrudnione w administracji publiczne;.

Usunigcie zakazu zatrudnienia w administracji publicznej nastapi w stosunku do obu typow
statutowych organéw uczelni — jednoosobowych i kolegialnych. Tym niemniej zasadne wydaje
si¢ takze usunigcie zakazu réwnolegtego cztonkostwa os6b begdacych cztonkami statutowych
organ6éw uczelni albo piastujacych funkcje tych organéw w radach innych uczelni. Majac na
uwadze fakt, ze osoby zasiadajace w statutowych organach uczelni albo piastujace funkcje
takich organéw moga by¢ jednoczesnie czlonkami senatu danej lub innej uczelni oraz
cztonkami rady danej uczelni, proponuje si¢ usuni¢cie takze i tego — nie w pelni uzasadnionego

— zakazu.

Zmiana art. 36 ust. 18 zdanie pierwsze ma na celu wypetnienie luki prawnej wynikajace;j
z braku przepisow, ktére zabezpieczatlyby dokumentacje przebiegu ksztatcenia w szkole
doktorskiej w przypadku likwidacji uczelni publicznej. Analogiczny cel ma zmiana art. 46
ust. 12 zdanie pierwsze, z tym ze dotyczy ona obowigzkéw zwigzanych z likwidacja uczelni

niepubliczne;j.

Konieczno$¢ wprowadzenia zmiany art. 37 ust. 3 pkt 6 wynikla w trakcie stosowania
przepisOw ustawy oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Zmiana przepisu, w wyniku ktérej ewidencja uczelni
niepublicznych obejmie ,,informacj¢ o postawieniu uczelni w stan likwidacji” zamiast
»informacji o ostatecznej decyzji w sprawie likwidacji uczelni”, umozliwi precyzyjne
poinformowanie o sytuacji uczelni postawionej w stan likwidacji na skutek r6znych zdarzen
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prawnych. Aktualna nazwa rubryki nie uwzglednia bowiem sytuacji, gdy likwidacja uczelni
nastepuje na skutek zdarzenia innego niz decyzja administracyjna, np. uchwaty spoétki, czy aktu
woli zalozyciela. Nowe brzmienie przepisu umozliwi ujawnienie w ewidencji uczelni

wszystkich przyczyn postawienia uczelni w stan likwidacji.

Zmiana art. 67 polega na wprowadzeniu regulacji wskazujacej na mozliwos¢ —
w przypadkach i na warunkach okreslonych w regulaminie studiéw — zaliczenia przez uczelni¢
studentowi, na jego wniosek, czynnosci wykonywanych przez niego w szczeg6lnosci w ramach
zatrudnienia, stazu lub wolontariatu na poczet praktyki zawodowej, jezeli czynnosSci te
umozliwity uzyskanie efektow uczenia si¢ okreslonych w programie studiéw dla praktyk
zawodowych. Ustawa nie reguluje obecnie tej kwestii, w zwigzku z czym pojawiajg si¢
rozbiezne interpretacje w tym zakresie. Uczelnie, w ramach przystugujacej im autonomii, moga
samodzielnie opracowywac programy studidw, w tym programy praktyk zawodowych na
okreslonych kierunkach studiéw. Dzigki wprowadzanej regulacji uczelnie uzyskaja
jednoznaczng podstawe do okre$lania w regulaminach studiéw przypadkéw i warunkow
zaliczania na poczet praktyk zawodowych czynnosci wykonywanych przez studenta zaréwno
w ramach zatrudnienia, wolontariatu, stazu, jak tez np. prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j
lub pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej, o ile uzyskane w ich wyniku
efekty uczenia si¢ beda odpowiada¢ efektom uczenia si¢ okreslonym dla praktyki zawodowe;j
w programie studiéw. Oznacza to, ze zaliczenie praktyki zawodowej bedzie mogto nastgpic
jedynie w przypadku pozytywnej weryfikacji efektow uczenia si¢ osiggnigtych w trakcie
wykonywanych czynnosci. Kluczowe bowiem dla jej zaliczenia bedg wiedza, umiejetnosci

i kompetencje, ktore student osiggnat w trakcie wykonywanych czynnosci, i ich weryfikacja.

Zmiana art. 74 ma na celu uregulowanie kwestii wydawania legitymacji studenckich
studentom zagranicznych uczelni odbywajacym czes¢ studidow w uczelniach polskich. Zgodnie
z art. 74 ust. 4 uczelnia wydaje studentowi legitymacj¢ studenckya. Wobec braku regulacji
ustawowej przyjeto interpretacje, ze wydanie legitymacji studenckiej jest w takim przypadku
mozliwe na zasadzie wzajemnosci, a decyzja o wydawaniu legitymacji studenckich studentom
odbywajacym cze$§¢ studiow w Polsce (np. w ramach programu Erasmus+), zostala
pozostawiona uczelniom przyjmujagcym. Dodawany w art. 74 ust. 4a jednoznacznie okresli, ze
uczelnia, w ktorej student zagranicznej uczelni odbywa czes$¢ studiéw w Polsce, wydaje mu
legitymacj¢ studencka — na jego wniosek. W konsekwencji proponuje si¢ doprecyzowac

art. 105 w taki sposob, aby okreslenie ,,student” zastgpi¢ okresleniem ,,0soba legitymujaca si¢



legitymacja studencka” w celu usunigcia watpliwosci w zakresie korzystania przez studentow
zagranicznych uczelni odbywajacych czes¢ studiéw w uczelniach polskich z ulg w optatach za

przejazdy publicznymi Srodkami komunikacji miejskie;j.

Propozycja zmiany art. 87 ust. 2 ma na celu ujednolicenie w skali kraju kryterium
dochodowego uprawniajgcego studenta do ubiegania si¢ o stypendium socjalne i o zwigkszenie
jego wysokosci. Postulat zmiany przedmiotowe] regulacji zostal przedstawiony przez
Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie przepis ten stanowi, ze wysokos¢
miesigcznego dochodu na osobe w rodzinie studenta uprawniajagca do ubiegania si¢
o stypendium socjalne ustala rektor w porozumieniu z samorzadem studenckim, przy czym nie
moze by¢ ona mniejsza niz 1,30 kwoty okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268, z p6zn. zm.) 1 wieksza niz 1,30 sumy
kwot okreslonych w art. 5 ust. 1 1 art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615, z p6zn. zm.). Dzi¢ki zaproponowanej
zmianie wszyscy studenci, ktérych wysokos$¢ miesigcznego dochodu na osobg w rodzinie nie
przekracza 1,6 sumy kwot okreSlonych w art. 5 ust. 1 1 art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, beda uprawnieni do ubiegania si¢
o stypendium socjalne (obecnie kwota ta wynosi 1051,7 zt, a po zmianie wyniesie 1294.,4 z}).
Potrzeba zmiany regulacji w tym zakresie wynika ze zmiany sytuacji spoteczno-gospodarcze;j
kraju. Znaczacy w ostatnich latach wzrost przeci¢tnego dochodu na osobg w gospodarstwie
domowym, a takze wzrost cen towaréw i ustug powoduja, ze obecny mechanizm elastycznego
ustalania progu dochodu w relacji do kryterium dochodowego obowigzujacego w systemie
pomocy spolecznej nie jest juz efektywnym narzgdziem przyznawania wsparcia studentom,
zuwzglednieniem uwarunkowan socjalno-bytowych ~w regionie. Niejednokrotnie
zréznicowanie progu dochodu wystepuje w podmiotach z tego samego regionu, a nawet miasta.
Ponadto trzeba mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze duze osrodki akademickie skupiajg studentow
z r6znych regionéw Polski. Praktyka w zakresie stosowania przez uczelnie zmienianej regulacji
pokazuje, ze w znikomym stopniu korzystaja one z mozliwosci ustalania kryterium
dochodowego na poziomie minimalnym, za§ regulg jest jego ustalanie w maksymalnej
wysokosci. Wprowadzenie jednolitego progu dochodu dla wszystkich uczelni bedzie ponadto
skutkowato uproszczeniem zasad podzialu srodkéw finansowych przeznaczonych na dotacje
podmiotowe na $§wiadczenia dla studentdw i1 zmniejszeniem obowigzkéw sprawozdawczych
uczelni. Projektowana zmiana nie wywota skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Koszty

zaktadanej wigkszej liczby stypendiéw socjalnych beda pokrywane ze srodkéw planowanych
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w kazdym roku w budzecie panstwa na $§wiadczenia dla studentéw (tj. stypendia socjalne,
stypendia rektora, stypendia dla oséb niepetnosprawnych i zapomogi), podlegajacych
corocznej waloryzacji. Srodki te sa przyznawane uczelniom odrgbnie w kazdym roku
budzetowym, w formie dotacji podmiotowej, ktéra jest dzielona na poszczegdlne rodzaje
swiadczen bezposrednio w uczelni. Uczelnia przyznaje $wiadczenia studentom na podstawie
szczegblowych kryteriow i w wysokosci ustalonych przez rektora, w porozumieniu

z samorzgdem studenckim, w regulaminie §wiadczen dla studentow.

Zmiana w art. 88 polega na doprecyzowaniu regulacji odnoszacych si¢ do za§wiadczen,
ktérymi musi legitymowac si¢ student ubiegajacy si¢ o stypendium socjalne, w przypadku gdy
dochéd na osobe w jego rodzinie nie przekracza kwoty okre§lonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. W aktualnym stanie prawnym od studenta, ktory
wykazuje dochdéd na osobe w rodzinie w wysokosci nieprzekraczajacej tzw. kryterium
dochodowego, warunkujgcego prawo do $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej
(aktualnie jest to kwota 600 zl), jest wymagane przedtozenie za§wiadczenia osrodka pomocy
spolecznej albo centrum ustug spotecznych o sytuacji dochodowej i majatkowej studenta oraz
jego rodziny. Analiza stosowania tego przepisu wskazuje, ze pojawiaja si¢ problemy
interpretacyjne zwigzane z okresleniem zakresu zaswiadczenia, w szczegdlnosci w przypadku
studentéw, ktérzy mimo niskiego dochodu nie korzystaja ze wsparcia z pomocy spoteczne;j.
W tej sytuacji osrodki pomocy spotecznej odmawiaja wydania zaswiadczenia albo na wniosek
studenta wydaja zaswiadczenie o niekorzystaniu przez studenta i czlonkéw jego rodziny ze
wsparcia. W celu wyeliminowania tych watpliwos$ci i utatwienia studentom ubiegajagcym si¢
o stypendium socjalne skompletowania odpowiedniej dokumentacji, a tym samym skrécenia
procedury rozpatrywania wnioskoOw o przyznanie stypendium socjalnego, projekt przewiduje,
ze do wniosku student bedzie dotgczal zaswiadczenie o korzystaniu w roku ztozenia wniosku
ze $wiadczen z pomocy spotecznej przez niego lub przez cztonkéw jego rodziny, wydane przez
osrodek pomocy spotecznej albo przez centrum ustug spotecznych, czym potwierdzi trudng
sytuacj¢ materialng. W efekcie obowiazek dostarczenia za§wiadczenia zostanie ograniczony
wylacznie do studentéw, ktérzy aktualnie korzystaja ze wsparcia z pomocy spotecznej.
W przypadku pozostatych studentéw wystarczajagce bedzie udokumentowanie zrddet
utrzymania rodziny zgodnie z regulaminem $wiadczen dla studentéw. Zmiana ta wyeliminuje
zatem obowigzek wystepowania do osrodkéw pomocy spotecznej o wydanie stosownego
zaswiadczenia przez studentéw niekorzystajacych ze wsparcia przystugujacego na podstawie

ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Dodatkowo uprosci ona procedure
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przyznania stypendium socjalnego zaréwno po stronie studenta, jak i uczelni oraz — przez
znaczgce zmniejszenie liczby studentow wystepujacych o wydanie zaswiadczenia — odcigzy

osrodki pomocy spotecznej i centra ustug spotecznych.

Zmiana art. 116 ma na celu wsparcie umigdzynarodowienia polskich uczelni,
w szczegOlnosci utatwienie mobilnosci kadry akademickiej. Zgodnie z tym przepisem osoby
zatrudniane na stanowiskach nauczycieli akademickich muszg posiada¢ tytut zawodowy,
stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki lub tytut profesora, wymagany dla danego
stanowiska. Tytuly lub stopnie uzyskane za granicg przez osoby, ktére w Polsce chcialyby
podja¢ zatrudnienie na stanowiskach nauczycieli akademickich, powinny by¢ uznane w Polsce
za rownowazne, na zasadach okreslonych w ustawie. W mysl art. 327 dyplom ukonczenia
studiéw za granica moze by¢ uznany za rownowazny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi
1 tytutowi zawodowemu na podstawie umowy mie¢dzynarodowej okreslajacej rOwnowaznos¢,
aw przypadku jej braku — w drodze postgpowania nostryfikacyjnego. Zgodnie z art. 328 stopnie
naukowe i stopnie w zakresie sztuki uzyskane za granicg réwniez, co do zasady, podlegaja
uznaniu za rOwnowazne na podstawie umowy mi¢dzynarodowej albo w drodze postgpowania
nostryfikacyjnego, z wyjatkiem stopni uzyskanych w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Organizacji Wspdipracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) lub Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, a takze stopnia doktora nadanego przez Europejski Instytut Uniwersytecki we
Florencji, uznanych za réwnowazne z mocy ustawy. W celu umozliwienia osobom, ktére
uzyskaly za granicg stopien naukowy, stopien w zakresie sztuki lub tytut zawodowy, ktéry nie
zostal uznany za réwnowazny z odpowiednim polskim stopniem lub tytulem podejmowania
zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich, o ktérych mowa w art. 116 ust. 1
ustawy, proponuje si¢ wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego odstgpienie od
koniecznos$ci spelniania wymagan okre$lonych dla tych stanowisk w ust. 2, w zakresie
posiadania tytulu profesora, stopnia doktora lub tytulu zawodowego magistra, magistra
inzyniera albo réwnorzednego, jezeli zatrudniana osoba posiada znaczace osiagnigcia
naukowe, artystyczne lub dydaktyczne. Niejednokrotnie bowiem osoby te sg uznanymi
naukowcami, ktérych zatrudnienie w uczelni byloby pozadane ze wzgledu na ich wiedze
i do§wiadczenie. Konsekwencja tej zmiany jest potrzeba uzupelnienia odestan zawartych

w art. 438 ust. 4 1 art. 439 ust. 5.



Zgodnie z art. 128 ust. 2 ocena okresowa nauczyciela akademickiego jest dokonywana
nie rzadziej niz raz na 4 lata lub na wniosek rektora. Powyzszy przepis okresla rowniez
przyczyny nieobecnosci w pracy, ktdrych czasu trwania nie wlicza si¢ do tego okresu. Zmiana
przepisu polega na uzupetnieniu katalogu nieobecnosci o przebywanie na urlopie bezptatnym
trwajacym nieprzerwanie co najmniej 3 miesigce, pobieranie nieprzerwanie przez co najmniej
3 miesigce zasitku chorobowego lub pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Dlugotrwata
nieobecnos¢ w pracy wynikajaca ze wskazanych powodéw powinna by¢ potraktowana na
roéwni z innymi wymienionymi juz w przepisie nieobecnosciami. Zmiana przepisu bedzie
skutkowata przesunigciem terminu dokonania oceny okresowej nauczyciela akademickiego.
Ponadto wyliczenie poszczegdlnych urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem proponuje si¢
zastgpi¢ zbiorczym okresleniem ,,urlop zwigzany z rodzicielstwem, okreslony w przepisach
dziatu 6smego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”, co spowoduje, ze przepis
stanie si¢ bardziej elastyczny i nie bedzie konieczno$ci jego zmiany w przypadku

wprowadzenia zmian w katalogu tych urlopéw okre§lonym w przepisach prawa pracy.

Dodanie ust. 3 w art. 179 jest zwigzane z sygnalizowanymi przez polskie podmioty
doktoryzujace trudnosciami przy wydawaniu dyploméw doktorskich w postepowaniach
prowadzonych wspélnie z podmiotami zagranicznymi. Zgodnie z przekazywanymi
informacjami podmioty zagraniczne cz¢sto nie chcg wydawaé wspdlnych dyplomoéw, jak
rowniez wydaja wlasny dyplom doktorski, mimo wydania przedmiotowego dokumentu przez
podmiot polski, zgodnie z umowg zawarta miedzy podmiotami na podstawie art. 185 ust. 2.
Nalezy przyja¢, ze warunki wydawania dyplomu przez zagraniczny podmiot doktoryzujacy
okreslaja wytacznie przepisy kraju, w ktérym podmiot ten ma siedzibe. W zwigzku
z powyzszym nalezy umozliwi¢ zawarcie — na podstawie art. 185 ust. 2 —umowy przewidujace;j
wydanie wigcej niz jednego dyplomu doktorskiego, w przypadku gdy proces nadawania stopnia
doktora odbywa si¢ z udzialem podmiotu zagranicznego. Umowa moglaby woéwczas
przewidywac, ze podmiot zagraniczny wyda witasny dyplom doktorski. W odniesieniu do
podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki funkcjonujacych na gruncie krajowym
obowigzywataby jednak nadal zasada wydawania jednego dyplomu — wspdlnego albo

wydanego przez jeden z tych podmiotéw, wskazany w umowie.

Zmiana art. 180 polegajagca na dodaniu do katalogu dokumentéw podlegajacych
uwierzytelnieniu za§wiadczenia o uzyskaniu stopnia naukowego i stopnia w zakresie sztuki

oraz innych dokumentéw dotyczacych uzyskania tych stopni za granica odpowiada na potrzeby
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0sOb ubiegajacych si¢ o ich uznanie w Polsce albo o zatrudnienie w zagranicznych uczelniach.
Zagraniczne uczelnie i inne instytucje naukowe czg¢sto wzywaja do przedstawienia oprécz
dyploméw doktorskich i habilitacyjnych réwniez innych dokumentéw zwigzanych
z przebiegiem ksztalcenia w szkole doktorskiej lub z postgpowaniem w sprawie uzyskania
stopnia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki. W zwigzku z proponowang zmiang art. 180
konieczna jest takze zmiana brzmienia upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia
zawartego w art. 181 1 wprowadzenie odpowiedniej zmiany w art. 349 okreslajagcym zakres
danych umieszczonych w bazie oséb upowaznionych do podpisywania dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 78 ust. 31 4, art. 163 ust. 4 oraz art. 180 ust. 1 i 1a w Zintegrowanym Systemie

Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.

Zmiana polegajaca na dodaniu w art. 182 ust. 7 wynika z tego, ze obecne brzmienie
art. 182 ust. 6 nie daje podstaw do wskazania, ktéry podmiot jest zobowigzany do pokrycia
kosztow postgpowania awansowego Ww razie jednoczesnego zatrudnienia nauczyciela
akademickiego albo pracownika naukowego w wigcej niz jednym podmiocie, w tym np. czy
koszty sa rozkladane na pracodawcéw proporcjonalnie. Zasadne jest doprecyzowanie
obowigzujacej regulacji tak, aby ewentualne spory dotyczace jej stosowania nie musialy by¢
rozstrzygane na drodze sagdowej. W sytuacji, w ktérej nauczyciel akademicki albo pracownik
naukowy bedzie zatrudniony w wigcej niz jednym podmiocie systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki (uczelni, instytucie naukowym Polskiej Akademii Nauk, instytucie badawczym lub
miedzynarodowym instytucie naukowym), co do zasady podmiot stanowigcy podstawowe
miejsce pracy tego nauczyciela albo pracownika bedzie zobligowany do poniesienia kosztow
postepowania awansowego, z zastrzezeniem, ze podmioty zatrudniajgce ww. osobe beda mogty
uzgodnic alternatywnie takze inny sposéb finansowania postgpowania awansowego. Natomiast
w sytuacji niewskazania przez nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego
podstawowego miejsca pracy koszty postepowania awansowego bgdg ponoszone na podstawie
umowy migdzy podmiotami zatrudniajgcymi kandydata do stopnia naukowego, stopnia

w zakresie sztuki albo tytutu profesora.

Dodawany w art. 186 ust. 1a poszerza mozliwo$¢ potwierdzenia znajomosci nowozytnego
jezyka obcego na poziomie bieglosci jezykowej B2 o egzamin wewnetrzny przeprowadzany
przez podmiot doktoryzujacy. Mozliwos¢ ta bedzie dotyczy¢ oséb, ktére nie posiadajg

certyfikatu w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego na poziomie co najmniej B2
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w skali globalnej biegtosci jezykowej Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego

i réwnoczesnie ukonczyty:

1) w Polsce studia pierwszego stopnia albo jednolite studia magisterskie rozpoczete przed
dniem 1 pazdziernika 2007 r.; nalezy bowiem zauwazy¢, ze dopiero w mysl
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
standardow ksztatcenia dla poszczegdlnych kierunkéw studiéw oraz poziomoéw
ksztalcenia, a takze trybu tworzenia i warunkéw, jakie musi spetnia¢ uczelnia, by
prowadzi¢ studia migdzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz. U. poz. 1166, z p6zn. zm.)
absolwenci studiéw pierwszego stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich
poszczegblnych kierunkéw studiow powinni zna¢ jezyk obcy na poziomie biegtosci B2
Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego, co wynikato ze standardow
ksztalcenia na poszczegdlnych kierunkach studidéw, stanowigcych zataczniki do tego
rozporzadzenia, przy czym przepisy te miaty zastosowanie do osob, ktére rozpoczety
ksztalcenie na pierwszym roku studiéw od dnia 1 pazdziernika 2007 r.; w przypadku tych
0s6b samo posiadanie dyplomu ukonczenia studiow gwarantuje wigc spetnienie warunku
uzyskania efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji
w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego na poziomie, o ktérym mowa
w art. 186 ust. 1 pkt 2;

2) studia za granica, a dyplom ukonczenia tych studiow wydany przez uczelni¢ zagraniczng
nie pozwala stwierdzi¢, czy potwierdza on znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego na

poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2.

Zmiana brzmienia art. 188 ust. 1 jest konsekwencja wprowadzenia regulacji, zgodnie
z ktéra obrona rozprawy doktorskiej ma obligatoryjnie charakter publiczny, z wylaczeniem
rozprawy, ktorej przedmiot jest objety tajemnica prawnie chroniong (dodanie w art. 191
ust. 1b). Zmieniany przepis zobowigzuje podmioty doktoryzujace do zamieszczenia
w Biuletynie Informacji Publicznej na ich stronie podmiotowej informacji o terminie, miejscu
1 sposobie przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej na 10 dni przed jej

przeprowadzeniem.

Powodem dodania w art. 189 ust. 2 jest brak w obecnie obowigzujacych przepisach
procedury odwotawczej w przypadku odmowy wszczgcia postgpowania w sprawie nadania

stopnia doktora przez podmiot doktoryzujacy.
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W zakresie zmiany art. 190 ust. 4 nalezy wskaza¢, iz wsrdéd podmiotéw doktoryzujacych
regularnie pojawiajg si¢ watpliwosci, czy w $wietle obecnego brzmienia przepisu funkcje
promotora pomocniczego moze petni¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub
tytut profesora. Kierujac si¢ wzgledami racjonalnos$ci, wymég posiadania stopnia doktora
w odniesieniu do promotora pomocniczego nalezy interpretowac¢ jako kryterium minimalne.
Nalezy przyja¢, ze osoba posiadajaca tytut profesora albo stopien doktora habilitowanego
bedzie spetnia¢ réwnoczesnie przestanke zawartg w art. 190 ust. 4, tj. bedzie posiada¢ stopien
doktora. Tym niemniej wprowadzenie do aktualnej tresci przepisu proponowanej zmiany
ostatecznie rozstrzygnie wszelkie watpliwosci wyrazane dotychczas przez podmioty

doktoryzujace.

Dodanie art. 191 ust. 1b ma na celu zwigkszenie transparentno$ci postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora. Z oczywistych wzgledéw jawnos$¢ obrony rozprawy doktorskiej nie

bedzie dotyczyta tylko rozpraw, ktérych przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong.

Przestanka przemawiajagca za zmiang brzmienia art. 192 ust. 2 pkt 1 jest
niejednoznaczno$¢ aktualnej regulacji moggaca sugerowac, ze promotor (promotorzy, promotor
pomocniczy) jest wyznaczany zarOwno w postepowaniu wszczetym przez osobe, ktdra
ukonczyla szkote doktorska, jak réwniez w przypadku kandydata ubiegajacego si¢ o nadanie
stopnia doktora w trybie eksternistycznym. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w przypadku
doktoranta ksztatcacego si¢ w szkole doktorskiej spos6b wyznaczania i zmiany promotora,
promotoréw lub promotora pomocniczego okresla regulamin tej szkoty (art. 205 ust. 1 pkt 1).
Zasadne jest przyjecie, ze funkcje promotora w ramach szkoty doktorskiej i w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora bedzie pelni¢ ta sama osoba. Natomiast aktualne,
niejednoznaczne brzmienie art. 192 ust. 2 pkt 1 moze prowadzi¢ do interpretacji, zgodnie
z ktora funkcje promotora w okresie ksztatcenia w szkole doktorskiej (art. 205 ust. 1 pkt 1) oraz
promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora (art. 192 ust. 2 pkt 1) powinny
(albo moga) petni¢ dwie rézne osoby. Z uwagi na fakt, ze rozprawa doktorska jest
przygotowywana w calosci w okresie ksztalcenia w szkole doktorskiej pod kierunkiem
promotora (albo promotoréw) wyznaczonego w terminie 3 miesigcy od dnia podjecia
ksztalcenia przez doktoranta (art. 201 ust. 2) oraz biorgc pod uwage, ze ksztalcenie to konczy
si¢ ztozeniem rozprawy doktorskiej (art. 204 ust. 1), brak jest podstaw do powotywania innej

osoby na stanowisko promotora w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.
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Przepis art. 202 ust. 4 w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu okresla, iz w sktad komisji
przeprowadzajacej ocene¢ srodokresowa wchodzi co najmniej jedna osoba posiadajaca stopien
doktora habilitowanego lub tytul profesora w dyscyplinie, w ktdrej jest przygotowywana
rozprawa doktorska, zatrudniona poza podmiotem prowadzacym szkote doktorska. Proponuje
sie, aby czlonkiem komisji, wobec ktérego sformutowano dodatkowe wymagania, mogta by¢,
zamiast osoby posiadajacej stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora, takze osoba,
o ktérej mowa w art. 190 ust. 5. W konsekwencji tym cztonkiem komisji bedzie mogla zostac
osoba wywodzaca si¢ z zagranicznego systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki,
charakteryzujacego si¢ znaczaco innym modelem awansu naukowego, w ktérym nie przyznaje
si¢ stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora, o ile posiada odpowiednie
kompetencje do przeprowadzenia oceny srédokresowej. W zwiazku z tym, ze w art. 190 ust. 5
dopuszczono, aby osoba taka mogta petni¢ funkcj¢ promotora lub recenzenta rozprawy
doktorskiej, zasadne jest, aby mogta by¢ takze cztonkiem komisji przeprowadzajacej oceng
srodokresowa, do ktérego odnoszg si¢ dodatkowe wymagania, a wigc w miejsce osoby

posiadajacej stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora.

Propozycja dotyczaca art. 203 ust. 1 polega na dodaniu do podstaw obligatoryjnego
skreslenia z listy doktorantéw nastepujacych przestanek: niepodjecia ksztalcenia, naruszenia
zakazu jednoczesnego ksztatcenia w wigcej niz jednej szkole doktorskiej, naruszenia zakazu
zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego,
z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w art. 209 ust. 10, i ukarania karg dyscyplinarng
wydalenia ze szkoty doktorskiej. Dotychczasowy katalog obligatoryjnych podstaw skreslenia
z listy doktorantéw nie zawiera wskazanych wyzej przestanek, a jednoczes$nie jest katalogiem
zamknigtym, co oznacza, ze nie moze by¢ rozszerzony, np. w drodze aktéw wewngtrznych
uczelni. W przypadku wystgpienia ww. przestanek podmioty prowadzace szkoty doktorskie nie
maja wiec podstawy prawnej do skreslenia doktoranta z listy. Nalezy doda¢, iz w zakresie
przestanek zaproponowanych jako pkt 4 i 6 nastgpi ujednolicenie regulacji w stosunku do
regulacji obowigzujagcej w odniesieniu do skreslenia z listy studentéw (art. 108 ust. 1),
natomiast w zakresie pkt 5 — uzupelnienie wprowadzonego ustawg zakazu réwnoczesnego
ksztalcenia w wiecej niz jednej szkole doktorskiej oraz zakazu zatrudnienia doktoranta
w charakterze nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego elementem

sankcjonujacym ich naruszenie.
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Dodanie w art. 208 ust. 5 ma na celu zabezpieczenie praw doktorantéw zagranicznych
uczelni lub instytucji naukowych, ktérzy odbywaja czes$¢ ksztatcenia w Polsce. Proponuje sie,
aby takim doktorantom, na ich wniosek, rowniez byta wydawana legitymacja doktoranta.
W konsekwencji proponuje si¢ zmieni¢ réwniez art. 214 w taki sposob, aby okreslenie
,doktorant” zastgpi¢ okresleniem ,,0soba legitymujgca si¢ legitymacja doktoranta” i umozliwic¢
tym samym jednostkom samorzadu terytorialnego przyznawanie ulg w optatach za przejazdy
publicznymi $rodkami komunikacji miejskiej takze doktorantom zagranicznych uczelni lub

instytucji naukowych.

Aktualne brzmienie art. 217 nie wskazuje wprost, czy wniosek o wyznaczenie promotora
moze obejmowac takze wyznaczenie promotora pomocniczego. Doprecyzowanie przepisu
usunie watpliwosci w analizowanym zakresie. Ponadto nastapi uspdjnienie regulacji z art. 190

ust. 1.

Doprecyzowanie art. 220 ust. 1 wynika z potrzeby literalnego wskazania, kto jest
uprawniony do zlozenia wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego.

Dodanie w art. 221 ust. 9b ma na celu zwigkszenie transparentnosci postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Analogicznie jak w przypadku obrony
rozprawy doktorskiej jawno$¢ kolokwium habilitacyjnego nie bedzie dotyczyta tylko
kolokwium w zakresie osiggnie¢, ktérych przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong.
Ponadto wprowadza si¢ regulacje (art. 221 ust. 9¢), zgodnie z ktéra kolokwium habilitacyjne
nie jest przeprowadzane, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne. Nalezy bowiem zwrocic¢
uwage, iz w sytuacji sporzadzenia co najmniej 2 negatywnych recenzji dorobku
habilitacyjnego, zaréwno opinia komisji habilitacyjnej, jak i ostateczna decyzja podmiotu
habilitujacego w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego muszg by¢ z zatozenia
negatywne (odpowiednio do art. 221 ust. 10 zdanie trzecie i ust. 12 zdanie drugie).
Przeprowadzanie w powyzszych okoliczno$ciach kolokwium habilitacyjnego bytoby

niecelowe i stanowitoby zbedny element procedury.

W zwigzku z wprowadzeniem wymogu przeprowadzenia publicznego kolokwium
habilitacyjnego konieczne jest wprowadzenie zmian wynikowych w art. 222. Proponowany
przepis zobowigzuje podmioty habilitujace do zamieszczenia w Biuletynie Informacji

Publicznej na ich stronie podmiotowej informacji o terminie, miejscu 1 sposobie
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przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego nie pdzniej niz w terminie 10 dni przed

wyznaczonym terminem tego kolokwium.

Dodanie w art. 224 ust. 3 i 4 ma na celu uszczeg6étowienie sposobu postgpowania
w sprawie skrécenia terminu na wystgpienie z ponownym wnioskiem o wszczecie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Obecnie brak jest regulacji
okres$lajacej, jaki organ jest wtasciwy do dokonania rozstrzygnigcia, czy nastapilo znaczne
zwigkszenie dorobku naukowego lub artystycznego. Z uwagi na przyznanie Radzie
Doskonatosci Naukowej, zwanej dalej ,,RDN”, przez ustawodawce¢ szerokich kompetencji
w zakresie awansu naukowego zasadne i konsekwentne jest ich poszerzenie o przedmiotowe
uprawnienie. RDN, z uwagi na sktad osobowy, jak réwniez usytuowanie w systemie prawno-
instytucjonalnym (organ petnigcy funkcje centralnego organu administracji rzadowej), jest

wiasciwa do dokonywania rozstrzygni¢¢ w analizowanym zakresie.

Dodanie ust. 1a w art. 228, zgodnie z ktérym RDN, w drodze uchwaty, okresli wzor
wniosku o nadanie tytutu profesora i dokumenty sktadane wraz z tym wnioskiem, jest
umotywowane tym, ze w obecnej sytuacji, w ktorej brak jest regulacji w przedmiotowym
zakresie, osoba ubiegajgca si¢ o nadanie tego tytulu moze w dowolny sposéb uzasadnic¢
i udokumentowa¢ spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 227. W konsekwencji
dokumentacja dotaczana do poszczegdlnych wnioskow moze by¢ znacznie zréznicowana, co
wptywa na mozliwo$s¢ dokonywania przez RDN ich wlasciwej oceny merytorycznej.
Wprowadzenie proponowanego przepisu przyczyni si¢ do unifikacji dokumentacji sktadanej
przez osoby ubiegajace si¢ o nadanie tytutu profesora, co z kolei umozliwi dokonywanie przez

RDN skuteczniejszej oceny merytorycznej sktadanych wnioskéw.

Zmiana brzmienia ust. 6 w art. 228 pozwoli wyeliminowa¢ watpliwos¢, czy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy moze odnosi¢ si¢ takze do decyzji administracyjnej RDN
w sprawie wystgpienia do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie wnioskodawcy

tytutu profesora.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 228 ust. 8 RDN nie jest zobligowana do
powolywania recenzentéw w postegpowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy dotyczacej nadania tytutu profesora. Jednakze z uwagi na charakter wniosku (ponownie
rozpatrzenie sprawy) nalezy uznac za zasadne, aby powotanie recenzentéw byto obligatoryjne.
Ponadto aktualna regulacja nie wyklucza, ze w postgpowaniu odwolawczym funkcje
recenzenta moze petni¢ osoba, ktéra uczestniczyla w pierwotnym postepowaniu w takim
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charakterze. Zgodnie z art. 228 ust. 9 w postepowaniu w sprawie nadania tytutu profesora
w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”. W zwiazku z powyzszym nalezaloby w rozwazanej sytuacji
stosowacé positkowo art. 84 § 2 zdanie pierwsze Kpa, zgodnie z ktérym biegly podlega
wylaczeniu na zasadach i w trybie okre§lonych w art. 24 Kpa, z uwzglednieniem § 1 pkt 4 tego
przepisu, zgodnie z ktérym pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od
udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktdorej byt swiadkiem lub bieglym. W konsekwencji
oznaczaloby to, ze osoby wystepujace w pierwotnym postgpowaniu w charakterze recenzenta
nie powinny by¢ uwzgledniane w kregu potencjalnych recenzentéw w postgpowaniu
odwotawczym. Przyjecie innej interpretacji mogloby skutkowaé uznaniem przez sady
administracyjne naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, nawet przy

uwzglednieniu specyfiki postgpowan awansowych.

Dodanie w art. 232 ust. 2a ma na celu wprowadzenie ogdlnej zasady, zgodnie z ktérg
RDN jest organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepisOw Kpa w stosunku do podmiotéw
doktoryzujacych i podmiotéw habilitujagcych w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki. Pozwoli to unikng¢ w przysztosci ewentualnych sporéw kompetencyjnych
mi¢dzy podmiotami doktoryzujgcymi i podmiotami habilitujagcymi a RDN m.in. w przypadku
bezczynnosci lub przewlektosci postepowania prowadzonego przez podmioty doktoryzujace
1 podmioty habilitujgce. Zgodnie z art. 37 § 3 Kpa ponaglenie wnosi si¢ do organu wyzszego
stopnia za posrednictwem organu prowadzgcego postepowanie albo do organu prowadzacego
postepowanie, jezeli nie ma organu wyzszego stopnia. Obecnie, w $wietle braku jednoznaczne;j
regulacji, wskazanie organu wlasciwego do rozpatrzenia ponaglenia moze nasuwaé

watpliwosci.

Zmiana art. 235 ust. 2 ma na celu usprawnienie sposobu procedowania RDN przez
odcigzenie przewodniczacego oraz prezydium w zakresie zadan o charakterze organizacyjno-
technicznym (wyznaczanie sktadéw komisji habilitacyjnych i recenzentéw w postepowaniach
w sprawie nadania tytutu profesora). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie byto
przyjete w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789)
w odniesieniu do poprzednika RDN, tj. Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, zwane;j

dalej ,,CKSST”. Zgodnie z przywotanym przepisem organami CKSST byly: przewodniczacy,
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prezydium i sekcje. Zasadne jest przyjecie, ze sekcje CKSST stanowity odpowiednik obecnych

zespotéw RDN.

W zakresie proponowanej zmiany art. 235 ust. 3 nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do
CKSST réwniez nie wyodrebniono na poziomie ustawy funkcji zastgpcy przewodniczacego.
Tym niemniej ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki — w przeciwienstwie do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce — nie okreslala sktadu prezydium CKSST.
W konsekwencji przedmiotowa kwestia zostata doprecyzowana w statucie CKSST, zgodnie
zktéorym w sklad prezydium CKSST wchodzili: przewodniczacy, dwaj jego zastgpcy
i przewodniczacy sekcji stalych. Natomiast art. 235 ust. 3 jednoznacznie okresla sktad

prezydium RDN, nie wskazujac w nim zast¢pcoéw przewodniczacego.

Zmiany w art. 238 ust. 1 s3g konsekwencja poszerzenia kompetencji RDN wynikajacego
z projektowanej ustawy (art. 1 pkt 24 i 36). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 189 RDN
zostanie upowazniona do rozpatrywania zazalen na postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, a zgodnie z nowym brzmieniem art. 224 —
wnioskéw o wyrazenie zgody na skrdcenie okresu na wystgpienie z ponownym wnioskiem
0 wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Proponowana

zmiana ma charakter porzadkujacy.

Zmiana zaproponowana w art. 240 polega na zastgpieniu losowania recenzentéw przez
RDN sposréd kandydatéw wskazanych przez zesp6t RDN losowaniem kolejnosci kandydatow.
Zmiana procedury umozliwi w szczeg6lnych sytuacjach (Smier¢, trwaly uszczerbek na zdrowiu
uniemozliwiajacy pelnienie funkcji) sprawng wymiang¢ recenzenta (przez dobor kolejnego
z listy), bez koniecznos$ci ponownego przeprowadzania losowania.

Proponowana zmiana art. 323 ust. 3 mozliwi upowaznienie dyrektora Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej, zwanej dalej ,,NAWA”, przez wtasciwego ministra do wydawania
decyzji o:

1) przyjeciu cudzoziemca w celu odbywania ksztatcenia na studiach, w szkole doktorskiej,
czy na studiach podyplomowych, ksztalcenia specjalistycznego lub ksztalcenia w innych
formach albo uczestniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci naukowej lub w prowadzeniu

ksztalcenia (na podstawie art. 323 ust. 1 pkt 3);
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2) przyznaniu mu stypendium, finansowania lub dofinansowania kosztéw optat za ustugi
edukacyjne oraz ryczattu na koszty podr6zy, utrzymania i zakwaterowania (na podstawie
art. 323 ust. 2);

3) zwolnieniu z optat za ustugi edukacyjne (art. 324 ust. 1 pkt 2).

Rozszerzenie upowaznienia, o ktérym mowa w art. 323 ust. 3, pozwoli na wydawanie

powigzanych ze sobg decyzji (o przyjeciu na ksztalcenie, o przyznaniu stypendium

10zwolnieniu z optat) przez jeden upowazniony organ. Rozszerzenie upowaznienia

o wydawanie decyzji o przyznaniu cudzoziemcowi stypendium jest rOowniez zasadne

w kontek$cie art. 323 ust. 2, zgodnie z ktérym S$rodki finansowe s3 wyptacane za

posrednictwem NAWA.

Zmiana art. 324 ust. 2 polegajaca na dodaniu pkt la ma na celu rozszerzenie katalogu
cudzoziemcéw, od ktérych nie pobiera si¢ optat, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 pkt 5,
o obywateli Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6éinocnej, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 lit. b lub d Umowy o Wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
1 Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej 1 Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz. Urz.
UE L 29 z 31.01.2020, str. 7, z pézn. zm.), oraz cztonkéw ich rodzin, mieszkajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwigzanie to pozwoli na zapewnienie réwnego
traktowania tych obywateli w §wietle art. 23 ww. umowy.

Z kolei zmiana art. 324 ust. 3 ma na celu rozszerzenie katalogu cudzoziemcéw
uprawnionych do ubiegania si¢ o stypendium socjalne, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1,
i o kredyt studencki, o ktérym mowa w art. 98 ust. 1, o cudzoziemcéw — obywateli:

1) panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

2) Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 lit. b lub d Umowy o Wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii 1 Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej 1 Europejskiej Wspolnoty Energii
Atomowej

—bedacych osobami pracujagcymi na witasny rachunek lub pracownikami, o ktérych mowa

w art. 2 pkt 51 7 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czionkowskich Unii

Europejskiej i cztonkdéw ich rodzin (Dz. U. z 2021 r. poz. 1697), zachowujacych prawo pobytu
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w przypadkach, o ktérych mowa w art. 17 tej ustawy, i posiadajacych prawo stalego pobytu
oraz czlonkéw ich rodzin, mieszkajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Wprowadzenie projektowanego rozwigzania wpisuje si¢ w realizacj¢ polityki
europejskiej, zgodnie z ktérg pracownicy migrujacy migdzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej powinni by¢ uprawnieni m.in. do takich samych przywilejow socjalnych, jak
obywatele panstwa goszczacego, a takze stuzy zapewnieniu zgodnos$ci regulacji z art. 24
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i1 cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na
terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajagcej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
iuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/134/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz. Urz. UE L 158
2 30.04.2004, str. 77) 1 art. 23 Umowy o Wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowe;j.
Zmiana art. 324 ust. 4 ma charakter wynikowy i polega na objeciu tym przepisem odestania do
dodawanego ust. 2 pkt 1a oraz ust. 3 pkt 1. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu za cztonkéw
rodziny cudzoziemca, o ktérym mowa w art. 324 ust. 2 pkt 1a oraz ust. 3 pkt 1, beda uwazane
osoby wymienione w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej 1 czlonkéw ich rodzin.

Zmiana w zakresie art. 326 ust. 2 wynika z koniecznos$ci uzupelnienia przepisu w taki
spos6b, aby nie budzit on watpliwosci interpretacyjnych, do czego uprawnia dyplom
ukonczenia studiéw za granicg. Na gruncie obecnego brzmienia pkt 2 pojawia si¢ watpliwos¢,
czy skoro dyplom potwierdzajacy ukonczenie studiéw za granicg daje prawo do ubiegania si¢
o nadanie stopnia doktora, to czy daje rOwniez prawo do ubiegania si¢ o przyjecie do szkoty
doktorskiej. Aby nie bylo w tym wzgledzie probleméw interpretacyjnych, proponuje si¢
odpowiednio doprecyzowac przepis. Ponadto uzupetnienie art. 326 ust. 2 jest réwniez
konieczne w odniesieniu do mozliwo$ci podejmowania studiéw podyplomowych na podstawie
zagranicznego dyplomu. Obecnie mozliwos$¢ podejmowania studiéw podyplomowych jest
regulowana przepisem art. 160 ust. 3, zgodnie z ktérym uczestnikiem studiéw podyplomowych
moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje petna co najmniej na poziomie 6, uzyskang
w systemie szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Oznacza to, ze dyplomy zagraniczne wydane
w systemach szkolnictwa, w ktérych nie funkcjonuja ramy kwalifikacji, musza by¢

nostryfikowane, aby byto mozliwe podjecie studiow podyplomowych na ich podstawie.
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Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 326 ust. 2 ustawy dyplom potwierdzajacy ukonczenie
studiéw za granicg dajacy prawo do kontynuacji ksztalcenia na studiach drugiego stopnia lub
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego
dziata uczelnia, ktéra go wydata, uprawnia w Rzeczypospolitej Polskiej odpowiednio do
kontynuacji ksztalcenia na studiach drugiego stopnia albo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora. Z uwagi na szeroki zakres tego uprawnienia, tj. mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora, uzupelnienie przepisu réwniez o uprawnienie do kontynuacji ksztalcenia na

studiach podyplomowych jest tym bardziej uzasadnione.

Zmiana zaproponowana jako art. 328 ust. 3a stanowi konsekwencj¢ automatyzmu uznania
stopnia naukowego na podstawie art. 328 ust. 1 albo uméw migdzynarodowych i braku
koniecznosci potwierdzenia uznania. Analogiczna do zaproponowanej regulacja jest aktualnie
przewidziana w art. 326 ust. 3 w odniesieniu do dyplomu ukonczenia studiéw za granicg.
W art. 328 ust. 1 jest mowa o ,,uprawnionej instytucji”’, natomiast zgodnie z ust. 3 ,,stopien
naukowy i stopien w zakresie sztuki nadany przez instytucje¢ inng niz ta, o ktérej mowa w ust. 1
12, moze by¢ uznany za réwnowazny z odpowiednim polskim stopniem na podstawie umowy
miedzynarodowej, a w przypadku jej braku — w drodze postepowania nostryfikacyjnego”.
Z. obowigzujacego brzmienia mozna wnioskowac, ze ,,inna” instytucja to réwniez instytucja
nieuprawniona, zatem stopnie uzyskane w instytucji nieuprawnionej lub na podstawie
ksztalcenia prowadzonego poza systemem lub niezgodnie z prawem moglyby podlegaé

nostryfikacji.

Zmiana w art. 328 ust. 4 polegajaca na nadaniu uprawnienia do prowadzenia postgpowan
nostryfikacyjnych dotyczacych stopni naukowych nadanych przez instytucje zagraniczne
w dyscyplinie naukowej nauki teologiczne Uniwersytetowi Papieskiemu Jana Pawta II
w Krakowie ma na celu zwigkszenie liczby podmiotéw uprawnionych do prowadzenia ww.
postepowan. Obecnie uczelnia ta nie moze prowadzi¢ takich postgpowan, gdyz zgodnie z art. 8
przepisOw art. 328 nie stosuje si¢ do uczelni i wyzszych seminariéw duchownych
prowadzonych przez koscioly i inne zwiazki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, chyba Ze ustawa lub umowa miedzy Radg Ministréw
a wladzami kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego stanowi inaczej. Zmiana ta utatwi
wnioskodawcom dostgp do procedury uznania réwnowazno$ci zagranicznych stopni
naukowych nadanych w ww. dyscyplinie i usprawni post¢powanie. Projektowana zmiana byta

konsultowana z Konferencjg Episkopatu Polski i uzyskata pozytywna opinig.
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Dodanie w art. 381 ust. 1 odestania do art. 365 pkt 10 ma na celu wytgczenie z dostgpu
do informacji publicznej danych ekspertéw NAWA, analogicznie jak w przypadku danych
ekspertow Narodowego Centrum Nauki oraz Narodowego Centrum Badah i Rozwoju.
Proponowana zmiana zapewni ochron¢ ekspertow NAWA przed wplywem potencjalnych

wnioskodawcow na wynik dokonywanej przez tych ekspertéw oceny wnioskow.

Przepis art. 430 ust. 1 pkt 2 umozliwia wydanie przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki decyzji administracyjnej nakazujacej zatozycielowi uczelni
niepublicznej likwidacj¢ tej uczelni, w przypadku gdy zostaly jej cofnigte wszystkie
pozwolenia na utworzenie studiow. W praktyce wystepowaty sytuacje, w ktérych uczelnie
niepubliczne utracity pozwolenia na utworzenie studiow wskutek zdarzen prawnych innych niz
cofnigcie pozwolenia. Proponowana zmiana przepisu umozliwia ministrowi wlasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki nakazanie likwidacji uczelni niepublicznej, ktdra utracita
wszystkie pozwolenia na utworzenie studiow na skutek réznych zdarzen prawnych.

2. Zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany

Akademickiej

Dodanie art. 26a ma na celu rozszerzenie katalogu zadan realizowanych przez ekspertow
zewnetrznych powolywanych przez Dyrektora NAWA. Proponowana zmiana pozwoli na
korzystanie z wiedzy ekspertéw zewnetrznych nie tylko przy ocenie merytorycznej wnioskow
w ramach programéw, ale réwniez w procesie rozliczania przyznanych srodkéw finansowych
(np. przy ocenie raportow koncowych).

Proponowana nowelizacja art. 29 ma na celu zmian¢ terminu zlozenia sprawozdania
finansowego 1 sprawozdania z dziatalnosci NAWA za poprzedni rok obrotowy z dnia 31 maja
na dzien 31 marca. Aktualnie przewidziany termin na realizacj¢ wyzej wymienionych dziatan
jest zbyt pdzny, aby ocena dziatalnosci NAW A za poprzedni rok mogta mie¢ wptyw na decyzje
finansowe i programowe w kolejnym roku budzetowym. Warto nadmieni¢, ze agencje
wykonawcze, tj. Narodowe Centrum Nauki czy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, sktadaja
analogiczne sprawozdania do konca pierwszego kwartatu danego roku.

3. Zmiana w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce

W zakresie proponowanej zmiany art. 179 ust. 7 nalezy wskazaé, ze aktualnie
obowigzujaca regulacja nie wskazuje wprost, czy wniosek o wyznaczenie promotora moze

obejmowac takze promotora pomocniczego. Doprecyzowanie przepisu pozwoli usungé
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watpliwo$ci w analizowanym zakresie. Ponadto nastapi uspdjnienie regulacji z art. 190 ust. 1

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej

ogloszenia. Wigkszo$¢ zaproponowanych zmian ma charakter doprecyzowujacy, zatem

zasadne jest ich jak najszybsze wejscie w zycie. Cze$¢ przepisOw powinna jednak wejsc

w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r., tj. wraz z poczatkiem kolejnego roku akademickiego.

Dotyczy to:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

art. 1 pkt 6 — w tym przypadku nadanie nowego brzmienia przepisowi moze wymagac
zmian w statutach uczelni, ktére reguluja wymagania w zakresie sktadow osobowych
organéw; konieczne moze by¢ takze dokonanie ponownego wyboru czionkéw rad
dyscyplin, rad naukowych itp.;

art. 1 pkt 13 — w tym przypadku ujednolicenie w skali kraju kryterium dochodowego
uprawniajacego studenta do ubiegania si¢ o stypendium socjalne oraz zwigkszenie jego
wysokosci, ze wzgledu na okres przyznawania $wiadczen dla studentéw (rok albo semestr
akademicki), powinno nastapi¢ z poczatkiem roku akademickiego;

art. 1 pkt 14 — w tym przypadku zmiana w zakresie sposobu dokumentowania wniosku
o przyznanie stypendium socjalnego, ze wzgledu na okres przyznawania §wiadczen dla
studentéw (rok albo semestr akademicki), powinna wejs¢ w zycie z poczatkiem roku
akademickiego;

art. 1 pkt 23126 — w tym przypadku konieczne bedzie najprawdopodobniej dostosowanie
aktéw wewnetrznych podmiotéw doktoryzujacych do dodawanego przepisu, w tym
w zakresie publicznej obrony rozprawy doktorskiej zorganizowanej przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej;

art. 1 pkt 34 w zakresie dodawanego w art. 221 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce ust. 9b i pkt 35 — w tym przypadku konieczne bedzie
dostosowanie aktéw wewnetrznych podmiotéw habilitujagcych do dodawanego przepisu,
w tym w zakresie publicznego kolokwium habilitacyjnego zorganizowanego przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej;

art. 1 pkt 36, pkt 37 lit. c, pkt 39, pkt 40 lit. b i pkt 41 — w tych przypadkach konieczna
bedzie zmiana statutu RDN i jego zatwierdzenie przez ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki, zgodnie z art. 236 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

— Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce;
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7)

art. 1 pkt 43 — w tym przypadku rozszerzenie katalogu cudzoziemcéw uprawnionych do
ubiegania si¢ o stypendium socjalne oraz o kredyt studencki o obywateli panstwa
cztonkowskiego Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz obywateli Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 lit. b lub
d Umowy o Wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, bedacych osobami
pracujacymi na wilasny rachunek lub pracownikami, o ktérych mowa w art. 2 pkt 51 7
ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, zachowujacych prawo pobytu w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 17 tej ustawy, i posiadajacych prawo statego pobytu, a takze
cztonkéw rodzin tych osob, jezeli mieszkajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest

rOwniez uwarunkowane okresem, na ktory te $wiadczenia sg przyznawane.

Natomiast w odniesieniu do:

1y

2)

art. 1 pkt 37 lit. a proponuje si¢, aby nowa regulacja weszta w zycie po uptywie 3 miesigcy
od dnia ogtoszenia; umozliwi to RDN podjecie uchwaty okreslajacej szczegdtowe
warunki skladania wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie nadania tytutu
profesora, jak rowniez dokonanie stosownej zmiany w statucie tego organu;

art. 1 pkt 19, 201 46 proponuje si¢, aby regulacje w zakresie uwierzytelniania za§wiadczen
o nadaniu stopnia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki oraz innych dokumentéw
dotyczacych nadania tych stopni weszty w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia
ogloszenia; zapewni to czas niezbedny na wydanie nowego rozporzadzenia na podstawie

art. 181 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podj¢cia alternatywnych w stosunku

do projektowanej ustawy srodkéw umozliwiajacych osiggniecie zamierzonego celu.

Projektowana ustawa nie wplywa na dziatalnos¢ mikroprzedsiebiorcow, matych

i Srednich przedsigbiorcéw, a takze nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkow

przedsigbiorcow lub praw i obowigzkéw przedsigbiorcow wobec organéw administracji

publiczne;j.
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Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz | 4.11.2022r.
niektdrych innych ustaw

Zrodlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Inicjatywa wtasna
Ministerstwo Edukacji i Nauki
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu Nr w Wykazie prac legislacyjnych
lub Podsekretarza Stanu i programowych Rady  Ministréw:
Witodzimierz Bernacki, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki UD360

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Tomasz Piotrowski, Zastgpca Dyrektora Departamentu Nauki
e-mail: tomasz.piotrowski@mein.gov.pl; tel.: (22) 50 17 118

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany

Proponowane zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, maja na celu rozwigzanie istotnych probleméw wynikajacych z dotychczasowego
stosowania niektorych jej przepisow. Wigkszo$¢ przepisow objetych nowelizacja dotyczy postepowan awansowych —
o nadanie stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki oraz tytutu profesora.

Uregulowania wymagajg nastepujace zagadnienia:

1) uwierzytelnianie dyploméw ukonczenia studiéw oraz dyploméw doktorskich i habilitacyjnych wydawanych przez
ullME koS GO

2) uczestniczenie z glosem doradczym w posiedzeniach rady uczelni przedstawiciela kazdej dziatajacej w uczelni
zakladowej organizacji zwigzkowej, bedacego jej cztonkiem;

3) ujednolicenie granicy wieku, po przekroczeniu ktérej nie mozna kandydowa¢ do rady uczelni, a takze innych organéw
uczelni oraz federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, z granica wieku okreslona dla kandydatéw do
petnienia funkcji w instytucjach i organach dziatajacych w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki;

4) odwotywanie czlonkéw ridy ulTT10H;

5) tryb wyboru fudTtow i doktor[Ttow do kol[gium [1ktorow;

6) powierzenie realizacji zadania bedacego w kompetencji senatu, tj. ustalania programu studiéw, studiéw podyplomowych
i ksztalcenia specjalistycznego, z wytaczeniem efektéw uczenia si¢, innemu okre§lonemu w statucie organowi uczelni,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy, zwanemu dalej ,,statutowym organem uczelni”;

7) zasady glosowania senatu uczelni i statutowych organéw uczelni w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni
w [Ikr [T Tfuki;

8) zniesienie zakazu jednoczesnego zasiadania w statutowych organach uczelni albo piastowania funkcji statutowych
organéw uczelni i zatrudnienia w administracji publicznej oraz zakazu réwnoleglego cztonkostwa oséb zasiadajacych
w tych organach albo piastujacych funkcje tych organéw w radach innych uczelni;

9) zabezpieczenie dokumentacji priIbilgu k[Tt TTil['w [Tkolldoktor(kilj w priypldku likwid[Tji ulTT1[];

10) mozliwos$¢ ujawniania w ewidencji uczelni niepublicznych informacji o postawieniu uczelni w stan likwidacji — réwniez
z innych przyczyn niz ostateczna decyzja w sprawie likwidacji uczelni;

11) zaliczanie przez uczelni¢ studentowi czynnosci wykonywanych przez niego w szczegdlnosci w ramach zatrudnienia, stazu
lub wolontariatu na poczet praktyki zawodowej;

12) wydawanie legitymacji studenckich studentom zagranicznych uczelni odbywajacym czgs¢ studiéw w polskich uczelniach;

13) ujednolicenie w skali kraju kryterium dochodowego uprawniajacego studenta do ubiegania si¢ o stypendium socjalne oraz
zwiekszenie jego wysokosci;

14) doprecyzowanie zakresu zaswiadczenia, ktérym musi legitymowac si¢ student ubiegajacy si¢ o stypendium socjalne,
w przypadku gdy dochéd na osobe w jego rodzinie nie przekracza kwoty okre$lonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268, z pdzn. zm.);

15) odstapienie od koniecznosci spetniania wymagan dotyczacych posiadania tytutu profesora, stopni naukowych albo stopni
w zakresie sztuki lub tytulu zawodowego magistra, magistra inzyniera albo réwnorzgdnego przy zatrudnianiu w polskich
uczelniach na stanowiskach nauczycieli akademickich oséb, ktére uzyskaly za granicg takie stopnie lub tytut zawodowy,
ktére nie zostaly uznane za réwnowazne z odpowiednimi polskimi stopniami lub tytulem, jezeli posiadajg znaczace
osiggnig¢cia naukowe, artystyczne lub dydaktyczne;

16) katalog przypadkéw przediuzenia terminu dokonania oceny okresowej nauczyciela akademickiego;

17) wydawanie dyploméw doktorskich w postgpowaniach prowadzonych wspdlnie z podmiotami zagranicznymi;

18)rozszerzenie katalogu dokumentéw podlegajacych uwierzytelnieniu na potrzeby obrotu prawnego z zagranica
o zaswiadczenie o uzyskaniu stopnia naukowego i stopnia w zakresie sztuki oraz inne dokumenty dotyczace uzyskania
tych stopni;

19) pokrywanie kosztow postepowania awansowego w razie jednoczesnego zatrudnienia nauczyciela akademickiego albo
pracownika naukowego w wiecej niz jednym podmiocie;




20)dopuszczenie do postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora oséb, ktére nie legitymuja si¢ certyfikatem ani
dyplomem ukoficzenia studiéw, po$wiadczajacymi znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegloSci
jezykowej co najmniej B2;

21) procedura odwotawcza w przypadku odmowy wszczecia przez podmiot doktoryzujacy postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora;

22) minimalne warunki formalne niezb¢dne do p[iTiOfulk (i promotor Jpomo [Ti[TTgo;

23) zwigkszenie transparentnosci postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora;

24) zasady powotywania promotora w przypadku rozprawy doktorskiej przygotowywanej w trybi 1k [t[r[ilty[[Tym,;

25) sktad komifji priTprow[dTja[Tj o[TT¢ srodokrTowa;

26) k[t log obligtoryjy[h pod 3w [kr($1[Lil]1[Jli[ty doktor(Itow;

27)wydawanie legitymacji doktoranta doktorantom zagranicznych uczelni lub instytucji naukowych odbywajacym czes¢
kMt1TiC0w Pol T3

28) zasady sprawowania opieki promotorskiej przed wszczeciem postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
[kt by (TTym;

29) wskazanie wnioskodawcy w poliepow Tiu w [priwilJ[Td[Ti{op[idoktor Thibilitow TTgo;

30) zwigkszenie transparentno$ci oraz usprawnienie procedury postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego;

31) postgpowanie w sprawie skrécenia terminu wystapienia z ponownym wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie
nadania [fop[i[ldoktorThibilitowTTgo;

32) okres$lenie wzoru wniosku o nadanie tytutu profesora i dokumentéw sktadanych wraz z tym wnioskiem;

33) sktadanie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nadania tytutu proflTor(;

34) wylanianie recenzentow w postgpowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy odmowy wystapienia
przez Rad¢ Doskonatos$ci Naukowej, zwang dalej ,,RDN”, do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie tytutu
profllor(]

35) wskazanie organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, w stosunku do podmiotéw
doktoryzujacych i habilitujagcych w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki;

36) nadanie zespolom dzialajacym w ramach RDN statusu organéw RDN;

37) (ktfd Pr(Tydium RDN;

38) zastgpienie losowania przez RDN recenzentéw losowaniem kolejnos$ci kandydatéw [TIr[TTTTTTtow;

39) zakres upowaznienia wlasciwego ministra dla dyrektora Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, zwanej dalej
-NAWA”, do wydawania decyzji;

40) katalog cudzoziemc6w, od ktorych nie pobiera si¢ oplat, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 pkt 5 ultivy;

41)katalog cudzoziemcé6w uprawnionych do ubiegania si¢ o stypendium socjalne i o kredyt studencki;

42) podejmowanie studiéw podyplomowych i ubieganie si¢ o przyjecie do szkoty doktorskiej na podstawie zagranicznego
dyplomu;

43)warunki lub okolicznosci, ktére uniemozliwiaja uznanie réwnowaznosci stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki;

44)wskazanie uczelni prowadzonej przez kos$ciét albo inny zwigzek wyznaniowy (poza Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim Jana Pawta II), uprawnionej do uznawania réwnowazno$ci stopni naukowych w dyscyplinie naukowej nauki
tCologi[11T]

45)wyla [I1Ti0d [Ty [h [k(plrtow NAWA [ldoltepu do i form[1ji publi[11Tj;

46) likwidacja uczelni niepublicznej, ktora utracita wszystkie pozwolenia na utworzenie studiow réwniez na skutek innych
zdarzef prawnych niz cofnigcie pozwolenia.

Ad. 1. W obecnym stanie prawnym wystepuja rozbieznosci interpretacyjne odnosnie do uwierzytelniania dyploméw
ukonczenia studiéw oraz dyploméw doktorskich i habilitacyjnych, wydawanych przez uczelnie koScielne.
Obowiazujacy przepis art. 8 ustawy wylacza stosowanie w odniesieniu do uczelni i wyzszych seminariéw
duchownych prowadzonych przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, art. 78 ustawy dotyczacego uwierzytelniania dyploméw szkét wyzszych, nie wyltacza
natomiast stosowania wobec tych podmiotéw art. 180 ustawy dotyczacego uwierzytelniania dyploméw doktorskich
i habilitacyjnych.

Ad. 2. Przepisy ustawy przewiduja obowiazek uczestniczenia przedstawiciela kazdego zwigzku zawodowego dziatajacego
w uczelni wylacznie w posiedzeniach senatu (art. 31 ust. 3). Natomiast w odniesieniu do rady uczelni
przedstawiciele zwigzkéw zawodowych moga uczestniczyé w posiedzeniach tego organu wylacznie po ich
zaproszeniu. Z uwagi na okreslone ustawg zadania rady uczelni, m.in. monitorowanie zarzadzania uczelnia, w tym
rOwniez zarzadzania zasobami ludzkimi, zasadne jest zapewnienie dzialajacym w uczelni zakladowym
organizacjom zwigzkowym mozliwosci przedstawienia radzie uczelni stanowiska przez zagwarantowanie udziatu
ich przedstawicieli w posiedzeniach rady.




Ad. 3.

Ad. 4.

Ad. 5.

Ad. 6.

Ad. 7.

Ad. 8.

Ad. 9.

Ad. 10.

Przepis art. 20 ust. 1 ustawy okresla warunki, jakie nalezy spetnié, aby by¢ cztonkiem rady uczelni. Art. 20 ust. 1
pkt 7 ustawy przewiduje warunek nieukonczenia 67. roku zycia do dnia rozpoczgcia kadencji przez osoby
kandydujace do rady uczelni. Przez odestania w innych przepisach ustawy odnosi si¢ on takze do oséb
kandydujacych do petnienia funkcji: rektora (art. 24 ust. 1), cztonka senatu (art. 29 ust. 4), czlonka statutowego
organu uczelni publicznej, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 (art. 32 ust. 1), cztonka kolegium elektoréw (art. 25
ust. 2) oraz prezydenta i cztonka zgromadzenia federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki
(art. 171 ust. 1). Okreslone w ustawie wymagania dotyczace wieku sg jednak r6zne dla oséb kandydujacych do
petnienia okreslonych funkcji w uczelni lub w federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz dla
os6b kandydujacych do petnienia funkcji w instytucjach i organach dziatajacych w ramach systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki — Polskiej Komisji Akredytacyjnej (art. 251 ust. 5 pkt 3), Radzie Doskonatosci Naukowe;j (art. 233
ust. 1 pkt 5), Komisji Ewaluacji Nauki (art. 272 ust. 1 pkt 5) oraz Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(art. 332 ust. 1 pkt 2), w ktérych wiek ten okreslono na 70 lat.

Przepisy ustawy umozliwiaja odwotanie cztonka rady uczelni przez senat, nie wskazujac przypadkéw, w jakich
moze to nastapi¢ (art. 28 ust. 1 pkt 4). Brak regulacji w tym zakresie skutkuje mozliwos$ciag odwotania cztonka rady
uczelni z jakiegokolwiek powodu. Stwarza to nieograniczone mozliwosci wptywania na sktad rady uczelni i moze
tym samym destabilizowa¢ prace tego organu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy sktad kolegium elektoréw w uczelni publicznej oraz tryb wyboru jego cztonkéw
okresla statut, przy czym nie mniej niz 20% skladu stanowig studenci i doktoranci. Natomiast art. 25 ust. 4 ustawy
wskazuje, ze odpowiednio w regulaminie samorzadu studenckiego i w regulaminie samorzadu doktorantéw okresla
si¢ tryb powotania studentéw i doktorantéw do kolegium elektoréw oraz czas trwania ich cztonkostwa w kolegium
elektoréw. W zwiazku z niesp6jnoscig art. 25 ust. 4 z brzmieniem art. 25 ust. 1, a takze z art. 30 ust. 3 ustawy, ktdry
stanowi, ze tryb wyboru do senatu studenta i doktoranta oraz czas trwania ich cztonkostwa w senacie okreslaja
odpowiednio regulamin samorzadu studenckiego i regulamin samorzadu doktorantéw, pojawiaja si¢ watpliwosci
interpretacyjne dotyczace mozliwos$ci okreslenia na poziomie statutu uczelni trybu wyboru do kolegium elektoréw
przedstawicieli studentéw i doktorantow.

Obecnie zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 11 ustawy ustalanie programu studiéw, studiéw podyplomowych i ksztatcenia
specjalistycznego nalezy do zadan senatu. Oznacza to, ze rowniez kazda zmiana wymienionych programéw musi
by¢ rozpatrywana i przyjmowana przez senat. Stanowi to duze obciagzenie tego organu, biorac pod uwage bardzo
szerokie oferty dydaktyczne uczelni. Z postulatami dotyczacymi zmiany przepisow w zakresie realizacji tego zdania
przez senat wystepowaty Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich oraz uczelnie.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym (art. 31 ust. 4 ustawy) w glosowaniach w sprawach nadawania stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki biora udziat cztonkowie senatu bedacy profesorami i profesorami uczelni.
Réwnoczesnie jednak przepisy ustawy umozliwiajg nadawanie stopnia naukowego (albo stopnia w zakresie sztuki)
nie tylko przez senat uczelni, ale takze przez statutowy organ uczelni (np. rade dyscypliny). Proponowana zmiana
polega na uzupetnieniu przepisu o wskazanie w jego tresci obok cztonkéw senatu réwniez cztonkdéw statutowego
organu uczelni.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zatrudnienia w administracji publicznej nie mozna 1aczy¢ z zasiadaniem
w statutowych organach uczelni, np. w radach dyscyplin. W tych ostatnich zasiadaja praktycznie wszyscy
nauczyciele akademiccy posiadajacy co najmniej stopien doktora habilitowanego. Tak wigc np. historyk bedacy
doktorem habilitowanym, pracujacy réwnocze$nie w uczelni i w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu nie moze zasiada¢ w radzie dyscypliny naukowej historia, mimo ze spetnia
kryteria okre$lone w statucie. Zakaz ten ma wigc charakter dyskryminujacy, a w praktyce zmusza taka osob¢ do
dokonania wyboru i rezygnacji z zatrudnienia w administracji publicznej albo z zasiadania w statutowym organie
uczelni, albo sprawowania funkcji takiego organu o charakterze jednoosobowym. Ponadto osoby zasiadajace
w statutowych organach uczelni (kolegialnych) albo piastujace funkcje takich organéw (jednoosobowych) moga
by¢ jednoczesnie cztonkami senatu danej albo innej uczelni oraz cztonkami rady danej uczelni, zatem zakaz ich
zasiadania w radzie innej uczelni moze budzi¢ watpliwosci co do swojej zasadnosci.

W art. 36 ust. 18 ustawy okreslono sposéb postepowania z dokumentacja przebiegu studiéw w przypadku likwidacji
uczelni publicznej. Brakuje natomiast przepiséw, ktére zabezpieczalyby dokumentacj¢ przebiegu ksztatcenia
w szkole doktorskiej w takim przypadku. Problem ten wystepuje takze w odniesieniu do uczelni niepublicznych
i regulacji zawartych w art. 46 ust. 12 ustawy.

Zgodnie z art. 37 ust. 3 pkt 6 ustawy ewidencja uczelni niepublicznych obejmuje informacj¢ o ostatecznej decyzji
w sprawie likwidacji uczelni. Ewidencja ta jest prowadzona przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki, zwanego dalej ,,ministrem”, w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce POL-on. Konieczno$¢ zmiany ww. przepisu wynika z tego, ze aktualna nazwa rubryki w ewidencji,




Ad. 11.

Ad. 12.

Ad. 13.

Ad. 14.

Ad. 15.

Ad. 16.

odpowiadajaca zakresowi powyzszej informacji, nie uwzglednia sytuacji, gdy likwidacja uczelni nastgpuje na skutek
zdarzenia innego niz decyzja administracyjna, np. uchwaty spéitki czy aktu woli zatozyciela.

Ustawa nie reguluje obecnie mozliwosci zaliczenia przez uczelni¢ studentowi, na jego wniosek, czynnoS$ci
wykonywanych przez niego np. w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu na poczet praktyki zawodowej, jezeli
czynnosci te umozliwity uzyskanie efektow uczenia si¢ okreslonych w programie studiéw dla praktyk zawodowych.
Uczelnie w ramach przystugujacej im autonomii moga samodzielnie opracowywaé programy studidw, w tym
programy praktyk zawodowych na okre$lonych kierunkach studiéw. Jednak z uwagi na brak przepisow
jednoznacznie regulujacych ww. kwesti¢ pojawiaja si¢ rozbiezne interpretacje w zakresie mozliwosci zaliczania
wykonywanych przez studenta czynno$ci w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu na poczet praktyki
zawodowej okreslonej w programie studidow.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy uczelnia wydaje studentowi legitymacje studencka. Ustawa nie reguluje obecnie
kwestii wydawania legitymacji studenckich studentom zagranicznych uczelni odbywajagcym czgs$¢ studidw
w polskich uczelniach. Wobec braku regulacji ustawowej przyje¢to interpretacje, ze wydanie legitymacji studenckiej
jest w takim przypadku mozliwe na zasadzie wzajemnos$ci, a decyzja o wydawaniu legitymacji studenckich
studentom odbywajacym cze$¢ studiow w Polsce (np. w ramach programu Erasmus+) zostala pozostawiona
uczelniom przyjmujacym. Zachodzi wiec konieczno$¢ jednoznacznego uregulowania tej kwestii w ustawie.

Obecnie art. 87 ust. 2 ustawy stanowi, ze wysoko§¢ miesiecznego dochodu na osobe w rodzinie studenta
uprawniajacg do ubiegania si¢ o stypendium socjalne ustala rektor w porozumieniu z samorzadem studenckim, przy
czym nie moze by¢ ona mniejsza niz 1,30 kwoty okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej i wigksza niz 1,30 sumy kwot okreslonych w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615, z pézn. zm.). Potrzeba modyfikacji
przepisu wynika ze zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju. Znaczacy wzrost przecietnego dochodu na osobe
w gospodarstwie domowym, ktéry nastapit w ostatnich latach, a takze wzrost cen towaréw i ustug powoduja, ze
obecny mechanizm elastycznego ustalania progu dochodu w relacji do kryterium dochodowego obowigzujacego
w systemie pomocy spolecznej nie jest juz efektywnym narzedziem przyznawania wsparcia studentom
z uwzglednieniem uwarunkowan socjalno-bytowych w regionie. Niejednokrotnie zréznicowanie progu dochodu
wystepuje w podmiotach z tego samego regionu, a nawet miasta. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze
duze osrodki akademickie skupiajg studentéw z r6znych regionéw Polski. Praktyka stosowania przez uczelnie ww.
przepisu ustawy pokazuje, ze w znikomym stopniu korzystaja one z mozliwosci ustalania kryterium dochodowego
na poziomie minimalnym, za$ regula jest jego ustalanie w maksymalnej wysokosci. Postulat zmiany przedmiotowej
regulacji zostat przedstawiony przez Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 88 ustawy od studenta, ktéry wykazuje dochdd na osob¢ w rodzinie w wysokosci nieprzekraczajace;j
tzw. kryterium dochodowego warunkujacego prawo do $wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej (od dnia
1 stycznia 2022 r. kwota ta wynosi 600 z1), jest wymagane przedtozenie za§wiadczenia osrodka pomocy spotecznej
albo centrum ustug spotecznych o sytuacji dochodowej i majatkowej studenta oraz jego rodziny. Analiza stosowania
tego przepisu wskazuje, ze pojawiajg si¢ problemy interpretacyjne zwigzane z okresleniem zakresu zaswiadczenia,
w szczeg6lnosci w przypadku studentéw, ktérzy mimo niskiego dochodu nie korzystaja ze wsparcia z pomocy
spotecznej. W tych sytuacjach osrodki pomocy spotecznej odmawiaja wydania zaswiadczenia, badZz na wniosek
studenta wydaja zaswiadczenie o niekorzystaniu przez studenta i cztonkéw jego rodziny ze wsparcia.

Zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy osoby zatrudniane na stanowiskach nauczycieli akademickich muszg posiadac¢ tytut
zawodowy, stopien naukowy, stopien w zakresie sztuki lub tytul profesora wymagany dla danego stanowiska.
W mysl art. 327 ustawy dyplom ukonczenia studidw za granicag moze by¢ uznany za réwnowazny odpowiedniemu
polskiemu dyplomowi i tytulowi zawodowemu na podstawie umowy migdzynarodowej okreslajace;j
rownowazno$¢, a w przypadku jej braku — w drodze postepowania nostryfikacyjnego. Zgodnie z art. 328 ustawy
stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki uzyskane za granica réwniez, co do zasady, podlegaja uznaniu za
réwnowazne na podstawie umowy mi¢dzynarodowej lub w drodze postgpowania nostryfikacyjnego, z wyjatkiem
stopni uzyskanych w pafstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OCED) lub Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, a takze stopnia doktora nadanego przez Europejski Instytut Uniwersytecki we Florencji, uznanych
za rbwnowazne z mocy ustawy. W zwiazku z tym zagraniczne tytuty lub stopnie os6b, ktére w Polsce chciatyby
podja¢ zatrudnienie na stanowiskach nauczycieli akademickich, powinny by¢ uznane w Polsce za réwnowazne na
zasadach okre$lonych w ustawie.

Obecnie obowiazujacy przepis art. 128 ust. 2 ustawy, dotyczacy oceny okresowej nauczycieli akademickich
stanowi, ze ocena ta ,,(...) jest dokonywana nie rzadziej niz raz na 4 lata lub na wniosek rektora. W przypadku
nieobecno$ci w pracy wynikajacej z przebywania na urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopie ojcowskim, urlopie rodzicielskim, urlopie wychowawczym lub urlopie dla poratowania
zdrowia oraz z odbywania stuzby wojskowej lub stuzby zastepczej, termin dokonania oceny okresowej ulega

4




Ad. 17.

Ad. 18.

Ad. 19.
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Ad. 23.

Ad. 24.

przedtuzeniu o czas tej nieobecno$ci”. Przepis ten okresla rowniez powody nieobecno$ci w pracy, ktérej czasu nie
wlicza si¢ do okresu oceny. Z uwagi na rozbiezne interpretacje dotyczace wlasciwego okresu oceny zachodzi
konieczno$¢ uzupelnienia katalogu nieobecno$ci w pracy wydluzajacych ten okres o przebywanie na urlopie
bezptatnym trwajacym nieprzerwanie co najmniej 3 miesigce, pobieranie nieprzerwanie przez co najmniej
3 miesiace zasitku chorobowego lub pobieranie $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Polskie podmioty doktoryzujace regularnie sygnalizujg trudnosci przy wydawaniu dyploméw doktorskich
w postepowaniach prowadzonych wspdlnie z podmiotami zagranicznymi. Zgodnie z przekazywanymi
informacjami podmioty zagraniczne niejednokrotnie nie sg zainteresowane wydawaniem wspolnych dyploméw
1 wydaja wlasny dyplom doktorski, niezaleznie od wydania przedmiotowego dokumentu przez podmiot polski, na
podstawie umowy zawartej migdzy tymi podmiotami.

Osoby ubiegajace si¢ 0 uznanie stopnia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki za granica zgtaszaja wnioski
o uwierzytelnienie réwniez innych dokumentéw niz dyplom doktorski czy dyplom habilitacyjny. Dokumenty te sa
niezbedne dla zagranicznych organéw do dokonania rzetelnej oceny réwnowaznosci tych stopni.

Obecne brzmienie art. 182 ust. 6 ustawy nie daje podstaw do wskazania, ktéry pracodawca, w razie jednoczesnego
zatrudnienia nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego w wiecej niz jednym podmiocie, jest
zobowigzany do pokrycia kosztow postepowania awansowego. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktérej kandydat do
stopnia naukowego, stopnia w zakresie sztuki albo tytulu profesora posiada podstawowe miejsce pracy, jak rowniez
przypadku, w ktérym podstawowe miejsce pracy nie zostalo wskazane. W zwiazku z powyzszym zasadne jest
doprecyzowanie obowigzujacej regulacji, aby ewentualne spory dotyczace jej stosowania nie musialy by¢
rozstrzygane na drodze sadowe;j.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym stopien doktora nie moze zosta¢ nadany osobie, ktoéra nie posiada
certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studidw, po$wiadczajacych znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego na
poziomie biegloSci jezykowej co najmniej B2. Dotyczy to oséb, ktére nie posiadaja certyfikatu w zakresie
znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego na poziomie co najmniej B2 w skali globalnej biegtosci jezykowej
Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego i réwnocze$nie ukonczyty w Polsce studia pierwszego
stopnia albo jednolite studia magisterskie rozpoczete przed dniem 1 pazdziernika 2007 r. oraz os6b, ktére ukonczyty
studia za granica, a dyplom ukonczenia tych studiéw wydany przez uczelni¢ zagraniczng nie pozwala stwierdzi¢,
czy potwierdza on znajomos$¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegto$ci jezykowej co najmniej B2. Osoby,
ktére ukonczyly w Polsce studia pierwszego stopnia albo jednolite studia magisterskie rozpoczgte od dnia
1 pazdziernika 2007 r., w mysl rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r.
w sprawie standardéw ksztalcenia dla poszczegélnych kierunkéw studidow oraz poziomdéw ksztatcenia, a takze trybu
tworzenia i warunkéw, jakie musi spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia mi¢dzykierunkowe oraz makrokierunki
(Dz. U. poz. 1166, z p6zn. zm.) powinny zna¢ jezyk obcy na poziomie biegtosci B2 Europejskiego Systemu Opisu
Ksztatcenia Jezykowego. Obecnie znajomo$¢ jezyka obcego na poziomie biegtosci B2 w przypadku absolwentéw
studiow pierwszego stopnia i jednolitych studiéw magisterskich wynika z efektéw uczenia si¢ okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk
drugiego stopnia efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U.
poz. 2218).

W obowiazujacym stanie prawnym (art. 189 ustawy) brak jest jednoznacznie okreslonej procedury odwotawczej
w przypadku odmowy wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora przez podmiot doktoryzujacy.

Podmioty doktoryzujace regularnie zgtaszaja watpliwos$ci dotyczace obecnego brzmienia art. 190 ust. 4 ustawy,
z ktérego nie wynika jednoznacznie, czy funkcj¢ promotora pomocniczego moze petni¢ osoba posiadajaca stopien
doktora habilitowanego albo tytut profesora.

Aktualnie przepisy ustawy (art. 191) nie obliguja podmiotu doktoryzujacego do przeprowadzenia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej, co moze wptywac negatywnie na transparentno$¢ procedury awansu naukowego.

Niejednoznacznos$¢ przepisu art. 192 ust. 2 pkt 1 ustawy moze sugerowac, ze promotor (promotorzy, promotor
pomocniczy) jest wyznaczany zaréwno w postepowaniu wszczetym przez osobe, ktéra ukonczyta szkote doktorska,
jak i w przypadku kandydata ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym. W szkole
doktorskiej sposéb wyznaczania i zmiany promotora (promotoréw lub promotora pomocniczego) okresla jej
regulamin (art. 205 ust. 1 pkt 1 ustawy). Funkcj¢ promotora w ramach szkoly doktorskiej i w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora powinna petni¢ ta sama osoba. Niejednoznaczne brzmienie art. 192 ust. 2 pkt 1
ustawy moze natomiast prowadzi¢ do takiej interpretacji, zgodnie z ktéra funkcj¢ promotora w szkole doktorskiej
(art. 205 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora (art. 192 ust. 2
pkt 1 ustawy) moga petni¢ dwie rézne osoby. Z uwagi na to, ze rozprawa doktorska jest przygotowywana w cato$ci
w ramach szkoty doktorskiej pod kierunkiem promotora (albo promotoréw), a ksztatcenie konczy si¢ ztozeniem
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Ad. 25.

Ad. 26.

Ad. 27.

Ad. 28.

Ad. 29.

Ad. 30.

Ad. 31.

Ad. 32.

Ad. 33.

Ad. 34.

rozprawy doktorskiej, brak jest racjonalnych podstaw do powotywania innej, nowej osoby do pelnienia funkcji
promotora w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

Zgodnie z art. 202 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy w sklad komisji przeprowadzajacej oceng srédokresowa wchodzi
co najmniej jedna osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora w dyscyplinie, w ktdre;j jest
przygotowywana rozprawa doktorska, zatrudniona poza podmiotem prowadzacym szkote doktorska. Wskazane
w przepisie dodatkowe wymagania praktycznie wykluczaja udzial w pracach komisji os6b wywodzacych si¢
z podmiotéw funkcjonujacych w zagranicznych systemach szkolnictwa wyzszego i nauki, charakteryzujacych sie
innym modelem awansu naukowego, w ktérym nie przyznaje si¢ stopnia doktora habilitowanego lub tytutu
profesora. Jednocze$nie, na podstawie art. 190 ust. 5 ustawy, osoby takie moga petni¢ funkcj¢ promotora lub
recenzenta rozprawy doktorskie;j.

Przepis art. 203 ust. 1 ustawy zawiera zamkniety katalog obligatoryjnych podstaw skreslenia doktoranta z listy
doktorantéw, co oznacza, ze mozliwe jest ono wylacznie we wskazanych w tym przepisie przypadkach.
Jednocze$nie ustawa wprowadza okreslone zakazy dla doktorantéw — zatrudnienia w charakterze nauczyciela
akademickiego albo pracownika naukowego (ze stosownymi wyjatkami) oraz rdwnoczesnego ksztatcenia w wiecej
niz jednej szkole doktorskiej. Brak sankcji za ztamanie wskazanych zakazéw czyni problematycznym ich
egzekwowanie. Podobnie jest z kwestia kary dyscyplinarnej wydalenia ze szkoty doktorskiej. Ustawa nie
przewiduje réwniez mozliwosci skreslenia z listy doktorantéw w przypadku niepodjecia ksztatcenia w szkole
doktorskie;j.

Postepujacy proces umiedzynarodowienia ksztalcenia doktorantéw w Polsce sprawia, ze w szkotach doktorskich
ksztalca si¢ réwniez zagraniczni doktoranci, ktérzy zostali przyjeci w ramach postgpowania rekrutacyjnego.
Jednakze ksztalcenie w polskich szkotach doktorskich odbywaja takze doktoranci zagranicznych uczelni lub
instytucji naukowych realizujacy je tylko czeSciowo, na przyktad w ramach wymiany migdzynarodowe;.
Obowiazujace regulacje nie odnosza si¢ do mozliwosci wydawania takim doktorantom legitymacji doktoranta,
a tym samym do zabezpieczenia ich praw.

W art. 217 ustawy nie wskazano wprost, czy wniosek o wyznaczenie promotora w przypadku osoby ubiegajace;j si¢
o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym moze obejmowac¢ takze promotora pomocniczego, a taka
mozliwos$¢ przewiduje si¢ w art. 190 ust. 1 ustawy.

Obecnie przepisy ustawy (art. 220 ust. 1) nie wskazuja literalnie osoby albo podmiotu uprawnionych do zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Postuzono si¢ bowiem
lingwistyczng konstrukcja bezosobowa: ,,postgpowanie wszczyna si¢ na wniosek”.

W art. 221 ust. 9 ustawy nie przewidziano obligatoryjnie publicznego charakteru kolokwium habilitacyjnego, co
moze wplywa¢ negatywnie na transparentno$¢ procedury. Ponadto aktualnie obowiazujace przepisy obliguja
podmiot habilitujacy do przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego nawet w przypadku sporzadzenia co najmniej
dwdéch negatywnych recenzji dorobku habilitacyjnego, co skutkuje z mocy ustawy odmowa nadania stopnia doktora
habilitowanego. Przeprowadzenie w takich okolicznos$ciach pro forma kolokwium habilitacyjnego jest niecelowe.

Brak jest obecnie regulacji (w art. 224 ustawy) okreslajacej, jaki organ jest wlasciwy do dokonania rozstrzygnigcia,
czy nastgpito znaczne zwiekszenie dorobku naukowego lub artystycznego uprawniajace do wcze$niejszego
wystgpienia z ponownym wnioskiem o wszczgcie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Wobec braku regulacji w zakresie wzoru wniosku o nadanie tytutu profesora i dokumentéw sktadanych wraz z tym
wnioskiem osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tego tytutu moze w dowolny sposéb uzasadni¢ i udokumentowaé
spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 227 ustawy. W konsekwencji dokumentacja wniosku moze by¢
znacznie zréznicowana, co utrudnia ocen¢ merytoryczng dokonywang przez RDN.

W obecnym brzmieniu art. 228 ust. 6 ustawy teoretycznie dopuszczalna jest mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy takze w przypadku decyzji administracyjnej RDN w sprawie wystgpienia do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora. Rozwiazanie takie jest niecelowe.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 228 ust. 8 ustawy RDN nie jest zobligowana do powotywania recenzentow
W postgpowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej nadania tytutu profesora. Jednakze
zuwagi na charakter wniosku (ponownie rozpatrzenie sprawy) nalezy uzna¢ za zasadne, aby powotanie recenzentéw
byto obligatoryjne. Ponadto aktualna regulacja nie wyklucza mozliwosci petnienia w postepowaniu odwotawczym
funkcji recenzenta przez osobg, ktéra uczestniczyta w takim charakterze w pierwotnym postgpowaniu. W Swietle
przepisow Kpa, stosowanych odpowiednio w zakresie nieuregulowanym w ustawie, osoby wystepujace
w pierwotnym post¢powaniu w charakterze recenzenta nie powinny by¢ uwzgledniane w kregu potencjalnych
recenzentéw w postepowaniu odwotawczym. Przyjecie innej interpretacji mogtoby skutkowaé uznaniem przez sady
administracyjne naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania.
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Ad. 35

Ad. 36

Ad. 37

Ad. 38

Ad. 39

Ad. 40

Ad. 41

Ad. 42

Ad. 43

Ad. 44

. Brak regulacji w zakresie wskazania organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw Kpa w stosunku do
podmiotéw doktoryzujacych i habilitujacych w sprawach nadawania stopni moze prowadzi¢ do ewentualnych
sporéw kompetencyjnych migdzy podmiotami doktoryzujacymi i habilitujacymi a RDN, m.in. w przypadku
bezczynnosci lub przewleklo$ci postepowania prowadzonego przez te podmioty.

. W obowiazujgcym stanie prawnym zespoty RDN, ktorym statut tego organu przypisuje istotne zadania, nie moga
podejmowac¢ samodzielnych rozstrzygnig¢. Na skutek tego szereg obowigzkéw o charakterze organizacyjno-
technicznym zostato przypisanych Prezydium, co wptywa niekorzystnie na czas wykonywania zadan statutowych
przez RDN.

. Aktualnie brak jest na ptaszczyznie ustawowej regulacji dotyczacej zastepcow przewodniczacego RDN, a ich brak
w sktadzie prezydium RDN moze mie¢ negatywny wplyw na sprawno$¢ funkcjonowania tego organu RDN.

. W obecnym stanie prawnym (art. 240 ustawy) w przypadku wystapienia szczegdlnych okolicznosci, takich jak
smier¢ recenzenta, czy tez trwaly uszczerbek na zdrowiu, uniemozliwiajacy pelnienie przez niego funkcji,
konieczne jest ponowne przeprowadzenie losowania nowego recenzenta przez RDN.

. Obecnie wlasciwy minister moze upowazni¢ dyrektora NAWA jedynie do wydawania decyzji o przyjeciu
cudzoziemca w celu odbywania ksztatlcenia w formach wskazanych w art. 323 ust. 1 ustawy, mimo iz realizacja
rzagdowej polityki stypendialnej jest zwigzana zar6wno z przyjmowaniem cudzoziemcéw w celu odbywania
ksztalcenia, jak i z gwarantowaniem im bezplatnego ksztalcenia oraz stypendium. Tym samym obecne brzmienie
przepisow utrudnia realizacj¢ polityki stypendialnej, stanowigcej odpowiedz na potrzeby studentéw z réznych
panstw, ktorzy z ré6znych powodéw znajduja sie¢ w sytuacji kryzysowej.

. Katalog cudzoziemcéw, od ktérych nie pobiera si¢ optat, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 pkt 5 ustawy, nie
uwzglednia obecnie obywateli Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 lit. b [ub d Umowy o Wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE L 29 z 31.01.2020, str. 7, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,Umowg o wystapieniu”, i cztonkéw ich rodzin, mieszkajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

. Katalog cudzoziemcéw uprawnionych do ubiegania si¢ o stypendium socjalne i o kredyt studencki nie uwzglednia
obecnie cudzoziemcéw — obywateli panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym oraz Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 lit. b lub d Umowy o wystapieniu, pracujacych na wtasny rachunek i pracownikéw, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 51 7 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Dz. U.
22021 r. poz. 1697), zachowujacych prawo pobytu w przypadkach, o ktérych mowa w art. 17 tej ustawy,
i posiadajacych prawo stalego pobytu, jezeli mieszkaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, iz ww.
kategorie cudzoziemcOw nie sg uprawnione do takich samych przywilejow socjalnych, jak obywatele panstwa
goszczacego. Moze to narusza¢ zasad¢ swobodnego przepltywu oséb na terenie Unii Europejskiej. Prawa dostepu
do ww. przywilejow socjalnych sa réwniez pozbawieni cztonkowie rodzin tych cudzoziemcdw, jezeli mieszkaja na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

. Aktualnie istnieja watpliwoS$ci interpretacyjne w zakresie mozliwosci podejmowania studidow podyplomowych
1ubiegania si¢ o przyjecie do szkoly doktorskiej na podstawie zagranicznego dyplomu. Na gruncie obecnego
brzmienia art. 326 ust. 2 ustawy nie jest oczywiste, czy skoro dyplom potwierdzajacy ukonczenie studiéw za granica
daje prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora, to czy daje rowniez prawo do ubiegania si¢ o przyjecie do
szkoty doktorskiej lub do podjecia studiéw podyplomowych.

. Automatyzm uznawania stopni naukowych wynikajacy z art. 328 ust. 1 ustawy oraz brak koniecznosci
potwierdzenia uznania moga prowadzi¢ do probleméw ze stwierdzaniem réwnowaznos$ci zagranicznych stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki z odpowiednimi polskimi stopniami. W zwiazku z powyzszym konieczne jest
okreslenie warunkéw lub okolicznosci, ktére beda uniemozliwialy uznanie réwnowaznosci stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki.

. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami art. 328 ustawy nie stosuje si¢ do uczelni i wyzszych seminariéw
duchownych prowadzonych przez koscioty i inne zwiazki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, chyba ze ustawa lub umowa miedzy Rada Ministréw a wtadzami kosciota Iub innego
zwigzku wyznaniowego stanowi inaczej. Obowiazujagca umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Konferencja Episkopatu Polski w sprawie statusu prawnego szkét wyzszych zaktadanych i prowadzonych przez
Kosciét Katolicki, w tym uniwersytetow, odrebnych wydzialéw i wyzszych seminariow duchownych, oraz
w sprawie trybu i zakresu uznawania przez Panstwo stopni i tytutéw nadawanych przez te szkoty wyzsze podpisana
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w Warszawie 1 lipca 1999 r. nie odnosi si¢ do kwestii nostryfikacji zagranicznych stopni naukowych przez uczelnie
wymienione w tej umowie. Wyjatek stanowi Katolicki Uniwersytet Lubelski, do ktérego maja zastosowanie
przepisy ustawy.

Ad. 45. W obecnym stanie prawnym dane ekspertow NAWA sg jawne i nie podlegaja wytaczeniu z dostgpu do informacji
publicznej na podstawie w art. 381 ust. 3 ustawy, podczas gdy dane ekspertéw Narodowego Centrum Nauki oraz
Narodowego Centrum Badan 1 Rozwoju podlegaja temu wylaczeniu. Proponowana zmiana zapewni swobode
dziatania ekspertéw NAWA i zapewni analogiczng jak ekspertom ww. agencji ochron¢ przed wpltywem
potencjalnych wnioskodawcédw na wynik dokonywanej przez tych ekspertow oceny wnioskéw.

Ad. 46. Przepis art. 430 ust. 1 pkt 2 ustawy umozliwia wydanie przez ministra decyzji administracyjnej nakazujacej
zatozycielowi uczelni niepublicznej likwidacje tej uczelni w przypadku, gdy zostaly jej cofnigte wszystkie
pozwolenia na utworzenie studiéw. W praktyce wystepowaty przypadki, w ktérych uczelnie niepubliczne utracity
pozwolenia na utworzenie studiéw wskutek zdarzen prawnych innych niz cofnigcie pozwolenia.

W ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1582, z p6zn. zm.)
wymaga zmiany termin zlozenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalno$ci NAWA za poprzedni rok
obrotowy. Przypadajacy na dzien 31 maja termin ztozenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalnosci NAWA
jest zbyt dlugi, aby ocena jej dziatalnosci za poprzedni rok mogla mie¢ wptyw na decyzje finansowe i programowe
w kolejnym roku budzetowym. Zmiany wymaga réwniez katalog zadan, ktérych realizacja moze zosta¢ powierzona
ekspertom zewng¢trznym powotywanym przez dyrektora NAWA. W obecnym stanie prawnym katalog ten pozwala na
korzystanie z wiedzy tych ekspertéw jedynie przy ocenie merytorycznej wnioskdw w ramach programow.

W ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wymaga
doprecyzowania art. 179 ust. 7, poniewaz jego dotychczasowe brzmienie nie wskazuje wprost, czy wniosek o wyznaczenie
promotora rozprawy doktorskiej ztozony przez uczestnika studiéw doktoranckich rozpoczetych przed rokiem akademickim
2019/2020 moze obejmowaé takze promotora pomocniczego. Obecna regulacja wskazuje literalnie na promotora lub
promotordéw, co jest niespdjne z art. 190 ust. 1 ustawy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie oméwionych ponizej zmian w ustawie, w ustawie z dnia 7 lipca 2017 r.
o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej oraz w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

1. Proponowane w art. 8 ust. 1 ustawy rozszerzenie katalogu przepiséw, ktorych nie stosuje si¢ do uczelni i wyzszych
seminariow duchownych prowadzonych przez koscioly i inne zwiazki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, o art. 180 ustawy zapewni jednoznaczne rozstrzygnigcie dotychczasowych
rozbieznosci interpretacyjnych. Oczekiwanym efektem planowanej interwencji jest zapewnienie jednolito$ci postepowania
w sprawach uwierzytelniania dokumentéw wydawanych przez uczelnie.

2. W projektowanym art. 19 ust. 3 ustawy proponuje si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym w posiedzeniach rady uczelni bedzie
uczestniczyt, z glosem doradczym, przedstawiciel kazdej dziatajacej w uczelni zaktadowej organizacji zwiazkowej, o ktore;j
mowa w art. 25" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854), bedacy jej cztonkiem.
Udziat przedstawiciela zakladowej organizacji zwigzkowej w posiedzeniach rady uczelni umozliwi zapoznanie si¢ ze
stanowiskiem organizacji, a w niektérych przypadkach pozwoli takze na jego uwzglednienie przy podejmowaniu
rozstrzygniec¢, a w efekcie wzmocni realizacje¢ art. 33 ustawy, zgodnie z ktérym rozstrzygnigcia organéw uczelni nie moga
narusza¢ uprawnien zwiazkéw zawodowych wynikajacych z ustaw.

3. Proponowana zmiana w art. 20 ust. 1 pkt 7 ustawy polega na podwyzszeniu wieku, do ktérego bedzie mozliwe
kandydowanie na cztonka rady uczelni. Projektowana zmiana, ktéra umozliwi ubieganie si¢ o petnienie tej funkcji przez
osoby, ktére do dnia rozpoczecia kadencji nie ukonczyty 70. roku zycia, obejmie takze osoby kandydujace do innych ww.
organdw i do kolegium elektoréw. Proponowane rozwigzanie doprowadzi zatem do zréwnania wymagania dotyczacego
wieku dla os6b kandydujacych do petnienia funkcji w uczelni lub w federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki oraz dla oséb kandydujacych do petnienia funkcji w instytucjach i organach dziatajagcych w ramach systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, zapewniajac tym samym optymalizacje sposobu jego funkcjonowania.

4. Propozycja dodania ust. 5a w art. 20 ustawy ma na celu ograniczenie mozliwosci odwotania cztonka rady uczelni.
Odwotanie cztonka rady uczelni bedzie mozliwe w przypadkach, gdy wszczeto przeciwko niemu postgpowanie karne
z oskarzenia publicznego o przestepstwo umyslne lub postepowanie o umyslne przestepstwo skarbowe, gdy zaprzestat
spetnia¢ warunek okre$lony w art. 20 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym cztonkostwa w radzie uczelni nie mozna taczy¢
z petlnieniem funkcji organu tej lub innej uczelni, cztonkostwem w radzie innej uczelni ani zatrudnieniem w administracji
publicznej, a takze na wniosek rady uczelni w innych przypadkach (np. dtugotrwale niewykonywanie obowigzkéw lub
dziatanie na szkode uczelni).




W art. 25 ustawy proponuje si¢ zmian¢ brzmienia ust. 4 polegajaca na zastgpieniu wyrazu ,,powotania” wyrazem ,,wyboru”.
Takie rozwigzanie ma na celu uspdjnienie regulacji z brzmieniem ust. 1, zgodnie z ktérym sktad kolegium elektoréw
w uczelni publicznej oraz tryb wyboru jego cztonkéw okresla statut, przy czym nie mniej niz 20% skladu stanowia studenci
i doktoranci, a takze z art. 30 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, ze tryb wyboru do senatu studenta i doktoranta oraz okres ich
cztonkostwa w senacie okresla odpowiednio regulamin samorzadu studenckiego i regulamin samorzadu doktorantéw.
Pozwoli to na wyeliminowanie pojawiajacych si¢ watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacych mozliwosci okre$lenia na
poziomie statutu uczelni trybu wyboru do kolegium elektoréw przedstawicieli studentéw i doktorantéw. Zgodnie ze
zmienionym przepisem tryb wyboru studentéw i doktorantéw do kolegium elektoréw, podobnie jak tryb wyboru studentéw
i doktorantéw do senatu, bedzie okreslany odpowiednio w regulaminie samorzadu studenckiego i w regulaminie samorzadu
doktorantéw.

W projektowanym art. 28 ust. 5 ustawy proponuje si¢ rozwiazanie umozliwiajagce powierzenie realizacji zadania,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 11 ustawy, tj. ustalania programu studiéw, studiéw podyplomowych i ksztalcenia
specjalistycznego, innemu okreslonemu w statucie organowi uczelni. Zgodnie z proponowanym przepisem we
wlasciwosci senatu pozostanie natomiast uchwalanie efektéw uczenia sig, ktore sa jednym z najistotniejszych elementéw
programu studiéw, studiéw podyplomowych i ksztatcenia specjalistycznego. Proponowana zmiana jest zgodna
z postulatami Konferencji Rektor6w Akademickich Szkét Polskich oraz uczelni i pozwoli na odcigzenie senatu.

W celu ujednolicenia w poszczegdlnych uczelniach zasad glosowania w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki, okreslonych w art. 31 ust. 4 ustawy, proponuje si¢ rozciaggniecie tych zasad na statutowe organy
uczelni, wlasciwe do nadawania tych stopni.

Proponuje si¢ zniesienie zakazu zatrudnienia w administracji publicznej w odniesieniu do os6b zasiadajacych
w kolegialnych statutowych organach uczelni albo piastujacych funkcje jednoosobowych statutowych organdéw uczelni
oraz zakazu zasiadania przez te osoby w radach innych uczelni.

Ze wzgledu na brak przepis6w, ktére zabezpieczatyby dokumentacje przebiegu ksztalcenia w szkole doktorskiej
w przypadku likwidacji uczelni, proponuje si¢ zmiang art. 36 ust. 18 i art. 46 ust. 12 ustawy przez dodanie w nich
wyrazow ,,dokumentacje ksztalcenia w szkole doktorskiej”. Pozwoli to na zabezpieczenie tej dokumentacji w przypadku
likwidacji uczelni.

10. W art. 37 ust. 3 ustawy proponuje si¢ zmian¢ brzmienia pkt 6, w wyniku ktérej ewidencja uczelni niepublicznych obejmie

11.

»informacj¢ o postawieniu uczelni w stan likwidacji” zamiast ,,informacji o ostatecznej decyzji w sprawie likwidacji
uczelni”. Rozwigzanie to umozliwi podawanie w ewidencji precyzyjnej informacji o sytuacji uczelni postawionej w stan
likwidacji na skutek r6znych zdarzen prawnych, innych niz decyzja administracyjna, np. uchwaly spétki czy aktu woli
zalozyciela. Nowe brzmienie przepisu umozliwi ujawnienie w ewidencji uczelni wszystkich przyczyn postawienia uczelni
w stan likwidacji.

Zmiana art. 67 ustawy polega na wprowadzeniu regulacji wskazujacej na mozliwos¢, w przypadkach i na warunkach
okreslonych w regulaminie studiéw, zaliczenia studentowi przez uczelni¢, na jego wniosek, czynnosci wykonywanych
przez niego w szczegdlnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu na poczet praktyki zawodowej, jezeli czynnosci
te umozliwily uzyskanie efektéw uczenia si¢ okreslonych w programie studiéw dla praktyk zawodowych. Dzigki
proponowanej regulacji uczelnie uzyskaja jednoznaczna podstawe do okreslania w swoich przepisach wewnetrznych
warunkéw zaliczania na poczet praktyk zawodowych czynnosci wykonywanych przez studentéw zaréwno w ramach
zatrudnienia, wolontariatu, stazu, jak tez np. prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej lub pracy wykonywanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej, o ile uzyskane w ich wyniku efekty uczenia si¢ beda odpowiadac¢ efektom uczenia si¢ okreslonym
dla praktyk zawodowych w programie studiéw. Oznacza to, ze zaliczenie praktyki zawodowej bedzie moglo nastapic
jedynie w przypadku pozytywnej weryfikacji efektow uczenia si¢ osiagnietych w trakcie wykonywanych czynnosci.
Kluczowe bowiem dla jej zaliczenia beda wiedza, umiejetnosci i kompetencje, ktére student osiagnat w trakcie
wykonywanych czynnosci i ich weryfikacja. Decyzja w sprawie mozliwosci zaliczenia studentowi tych czynnosci na poczet
praktyk zawodowych okres$lonych w programie studiow bedzie nalezata do wtadz uczelni, a przypadki i warunki jej
zaliczania beda okreslane w regulaminie studiéw.

12. Zmiana art. 74 ustawy ma na celu uregulowanie kwestii wydawania legitymacji studenckich studentom zagranicznych

13.

uczelni odbywajacym cze$¢ studiow w polskich uczelniach. Dodawany w art. 74 ustawy ust. 4a jednoznacznie okresli,
ze uczelnia, w ktdrej student zagranicznej uczelni odbywa cze¢$¢ studiéow w Polsce, wydaje mu legitymacj¢ studencka —
na jego wniosek. W konsekwencji proponuje si¢ réwniez doprecyzowac art. 105 ustawy w taki sposéb, aby okreslenie
»student” zastgpi¢ okresleniem ,,0soba legitymujaca si¢ legitymacja studencka” — w kontekscie ulg w oplatach za
przejazdy publicznymi srodkami komunikacji miejskie;j.

Propozycja zmiany art. 87 ust. 2 ustawy ma na celu ujednolicenie w skali kraju kryterium dochodowego uprawniajacego
studenta do ubiegania si¢ o stypendium socjalne oraz zwigkszenie jego wysoko$ci. Dzigki zaproponowanej zmianie
wszyscy studenci, w przypadku ktérych wysoko$¢ miesigcznego dochodu na osobe w rodzinie nie przekracza 1,6 sumy
kwot okreslonych w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, beda
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uprawnieni do ubiegania si¢ o stypendium socjalne (obecnie kwota ta wynosi 1051,7 zt, a po zmianie wyniesie 1294,4 z}).
Ujednolicenie w skali kraju kryterium dochodowego uprawniajacego do stypendium socjalnego z jednoczesnym jego
podwyzszeniem zwiekszy dostgpnos$¢ wsparcia finansowego dla studentéw z rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej. Zaktada si¢, ze wzroénie liczba studentéw uprawnionych do stypendium socjalnego. Wprowadzenie
jednolitego progu dochodu dla wszystkich uczelni bedzie ponadto skutkowato uproszczeniem zasad podziatu srodkéw
finansowych przeznaczonych na dotacje podmiotowe na $wiadczenia dla studentéw i zmniejszeniem obowigzkow
sprawozdawczych uczelni.

14.Zmiana w art. 88 ustawy polega na doprecyzowaniu regulacji odnoszacych si¢ do za$§wiadczen, ktérymi musi

15.

legitymowac si¢ student ubiegajacy si¢ o stypendium socjalne, w przypadku gdy dochdd na osobe w jego rodzinie nie
przekracza kwoty okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. W celu
wyeliminowania watpliwosci dotyczacych stosowania art. 88 ust. 4 i 5 ustawy oraz utatwienia studentom ubiegajacym
si¢ o stypendium socjalne kompletowania odpowiedniej dokumentacji, a tym samym skrécenia procedury rozpatrywania
wnioskéw o stypendium socjalne, projekt przewiduje, ze do wniosku o przyznanie stypendium socjalnego student bedzie
dotaczat za§wiadczenie o korzystaniu ze $wiadczen z pomocy spotecznej przez niego lub cztonkéw jego rodziny w roku
ztozenia wniosku, wydane przez osrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spotecznych, czym potwierdzi trudna
sytuacje materialng. W efekcie obowigzek dostarczenia zaswiadczenia zostanie ograniczony wytacznie do studentéw,
ktérzy aktualnie korzystaja ze wsparcia z pomocy spolecznej. W przypadku pozostatych studentéw wystarczajace bedzie
udokumentowanie zrédet utrzymania rodziny zgodnie z regulaminem $wiadczen dla studentéw. Zmiana ta wyeliminuje
zatem obowigzek wystepowania do o§rodkéw pomocy spotecznej o wydanie stosownego za§wiadczenia przez studentow
niekorzystajacych ze wsparcia przystugujacego na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j.
Dodatkowo uprosci procedurg przyznania stypendium socjalnego zaréwno po stronie studenta, jak i uczelni oraz, przez
znaczgce zmniejszenie liczby studentéw wystepujacych o wydanie zaswiadczenia,— odcigzy osrodki pomocy spolecznej
i centra ustug spotecznych.

Zmiana art. 116 ustawy polegajaca na dodaniu ust. 2a ma na celu wsparcie procesu umi¢dzynarodowienia polskich
uczelni, w szczeg6lnosci utatwienie mobilnosci kadry akademickiej. Osoby, ktére uzyskaty za granicg stopnie naukowe
(stopnie w zakresie sztuki) lub tytut zawodowy, ktére nie zostaty uznane za réwnowazne z odpowiednim polskim
stopniem lub tytutem, beda mogly podejmowaé zatrudnienie na stanowiskach nauczycieli akademickich. W celu
umozliwienia tym osobom podejmowania zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli akademickich, o ktérych mowa
wart. 116 ust. 1 ustawy, proponuje si¢ wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego odstapienie od koniecznosci
spetniania wymagan okreslonych dla tych stanowisk w ust. 2, w zakresie posiadania tytutu profesora, stopnia doktora
lub tytutu zawodowego magistra, magistra inzyniera albo réwnorzednego, jezeli zatrudniana osoba posiada znaczace
osiaggniecia naukowe, artystyczne lub dydaktyczne. Propozycja ta pozwoli na tatwiejsze zatrudnianie ww. oséb
w polskich uczelniach. Niejednokrotnie bowiem osoby, ktére posiadaja zagraniczne tytuly zawodowe lub stopnie
naukowe (stopnie w zakresie sztuki), sag uznanymi naukowcami, ktérych zatrudnienie w uczelni bytoby pozadane ze
wzgledu na ich wiedze i do§wiadczenie. Konsekwencja tej zmiany jest potrzeba uzupelnienia odestan zawartych
w art. 438 ust. 4 i art. 439 ust. 5 ustawy.

16. Propozycja zmiany art. 128 ust. 2 ustawy polegajaca na uzupetnieniu katalogu nieobecno$ci w pracy nauczyciela

17.

18.

akademickiego o przebywanie na urlopie bezplatnym trwajacym nieprzerwanie co najmniej 3 miesigce, pobieranie
nieprzerwanie przez co najmniej 3 miesigce zasitku chorobowego lub pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego bedzie
skutkowata przesuni¢ciem terminu dokonania oceny okresowej nauczyciela akademickiego. Diugotrwata nieobecnos¢
w pracy wynikajgca ze wskazanych powodéw powinna by¢ potraktowana na réwni z innymi powodami nieobecnos$ci
wymienionymi w art. 128 ust. 2 ustawy.

W zakresie wydawania dyploméw doktorskich w postepowaniach prowadzonych wspdlnie z podmiotami zagranicznymi
proponuje si¢, aby umowa mogta przewidywaé, iz kazdy podmiot zagraniczny wyda wtasny dyplom doktorski.
Réwnoczesnie w odniesieniu do podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonujacych na gruncie
krajowym bedzie obowiazywa¢ nadal wynikajaca z art. 179 ust. 2 ustawy zasada wydawania jednego dyplomu —
wspélnego albo wydanego przez jeden z tych podmiotéw, wskazany w umowie. Proponowana zmiana polega na
umozliwieniu wydania wiecej niz jednego dyplomu doktorskiego w przypadku, gdy proces nadawania stopnia doktora
odbywa si¢ z udzialem podmiotu zagranicznego.

Uzupetnienie katalogu dokumentéw podlegajacych uwierzytelnieniu o za§wiadczenie o uzyskaniu stopnia naukowego
i stopnia w zakresie sztuki oraz o inne dokumenty dotyczace uzyskania stopnia odpowiada na potrzeby os6b ubiegajacych
si¢ o uznanie stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki za granica albo o zatrudnienie w zagranicznych uczelniach albo
innych instytucjach naukowych. Organy zagraniczne cz¢sto wzywaja do przedlozenia opréocz dyploméw doktorskich
i habilitacyjnych réwniez innych dokumentéw zwigzanych z przebiegiem ksztalcenia w szkole doktorskiej lub
postepowania w sprawie uzyskania stopnia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki. Konsekwencja wprowadzenia
niniejszej zmiany jest konieczno$¢ nowelizacji brzmienia upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia
zawartego w art. 181 ustawy oraz konieczno§¢ wprowadzenia odpowiedniej zmiany w art. 349 ust. 1 ustawy okres$lajacym
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

zakres danych umieszczonych w bazie os6b upowaznionych do podpisywania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 78
ust. 314, art. 163 ust. 4 oraz art. 180 ust. 1 i 1a ustawy, w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce POL-on.

W kwestii okres§lenia podmiotu zobowigzanego do pokrycia kosztéw postepowania awansowego,— w przypadku
jednoczesnego zatrudnienia nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego w wigcej niz jednym podmiocie,
—proponuje si¢, aby koszty postgpowania ponosit podmiot bedacy podstawowym miejscem pracy tego nauczyciela albo
pracownika, chyba ze podmioty uméwia si¢ inaczej. Natomiast w przypadku niewskazania przez nauczyciela albo
pracownika podstawowego miejsca pracy koszty postgpowania awansowego beda ponoszone na podstawie umowy
miedzy podmiotami.

Proponuje si¢ wprowadzenie w art. 186 ustawy mozliwo$ci przeprowadzenia przez podmiot doktoryzujacy egzaminu
wewngetrznego potwierdzajacego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2 dla
kandydatéw do stopnia doktora nieposiadajacych certyfikatu w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego na
poziomie co najmniej B2 w skali globalnej biegtosci jezykowej Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego
ani dyplomu ukonczenia studiéw po§wiadczajacego te znajomosc.

Wskazanie, ze na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora przystuguje
zazalenie do RDN, pozwoli usuna¢ watpliwosci kompetencyjne w zakresie wtasciwego organu odwotawczego (przez
doprecyzowanie art. 189 ustawy). W konsekwencji proponuje si¢ takze uzupetnienie katalogu zadan RDN okre§lonych
w art. 238 ust. 1 ustawy.

Okreslenie minimalnych kryteriow formalnych wymaganych do pelnienia funkcji promotora, w szczegdlnoSci
promotora pomocniczego, pozwoli usuna¢ watpliwosci dotyczace mozliwosci sprawowania tych funkcji przez osoby
legitymujace si¢ kwalifikacjami wyzszymi niz wymagane (art. 190 ust. 4 ustawy).

Wprowadzenie obligatoryjnosci publicznego charakteru obrony rozprawy doktorskiej stanowi rozwigzanie o charakterze
projakosciowym, dzieki zwigkszeniu transparentnoS$ci postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora (art. 191
ustawy). Z oczywistych wzgledéw jawno$¢ obrony rozprawy doktorskiej nie bedzie dotyczyla rozpraw, ktérych
przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong. W zwigzku z wprowadzeniem ww. obowigzku podmioty
doktoryzujace zostang zobowiazane do zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na swoich stronach
podmiotowych informacji o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej.

Zmiana brzmienia art. 192 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktéra senat (w uczelni) albo rada naukowa (w instytucie
naukowym Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym albo w migdzynarodowym instytucie naukowym) okresli
sposéb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego w trybie eksternistycznym, pozwoli
jednoznacznie odrézni¢ te procedure od procedury wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora
pomocniczego w ramach szkoty doktorskiej, co zostato uregulowane w odrebnym przepisie, tj. w art. 205 ust. 1 pkt 1
ustawy.

Proponuje si¢ dokonanie zmiany art. 202 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy polegajacej na dodaniu odestania do art. 190
ust. 5 ustawy, w ktérym jest mowa o pracownikach zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, ktérych osiagnigcia
zostaty uznane za znaczace w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska. W efekcie cztonkiem
komisji przeprowadzajacej ocene $§rédokresowa doktoranta bedzie mogla zosta¢ osoba wywodzaca si¢ z zagranicznego
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, charakteryzujacego si¢ innym modelem awansu naukowego, w ktérym nie nadaje
si¢ stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora, o ile osoba ta bedzie posiadata odpowiednie kompetencje do
przeprowadzenia tej oceny. Osoba taka bedzie mogta zosta¢ cztonkiem komisji przeprowadzajacej ocene srédokresowa,
do ktérego odnoszg si¢ dodatkowe wymagania, a wigc w miejsce osoby posiadajacej stopien doktora habilitowanego lub
tytul profesora.

W celu poszerzenia katalogu obligatoryjnych podstaw skreslenia z listy doktorantéw (art. 203 ustawy) proponuje si¢
dodanie nastepujacych przypadkéw: niepodjecie ksztalcenia, naruszenie zakazu jednoczesnego ksztalcenia w wigcej niz
jednej szkole doktorskiej, ukaranie kara dyscyplinarng wydalenia ze szkoty doktorskiej oraz naruszenie zakazu
zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, z uwzglednieniem wyjatkow
okreslonych w art. 209 ust. 10 ustawy. Dodatkowo proponuje si¢, w przypadkach naruszenia zakazu zatrudnienia albo
zakazu réwnoczesnego ksztatcenia w wigcej niz jednej szkole doktorskiej, wprowadzenie zobowigzania do wezwania
doktoranta w celu ztozenia, w terminie nie krétszym niz 30 dni, potwierdzenia rezygnacji odpowiednio z ksztalcenia
w innej szkole doktorskiej lub z zatrudnienia jako nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy.

W zakresie zapewnienia praw doktorantom zagranicznych uczelni lub instytucji naukowych odbywajacym czesé
ksztalcenia w Polsce proponuje si¢ dodanie ust. 5 w art. 208 ustawy, zgodnie z ktérym legitymacja doktoranta bedzie
wydawana tym doktorantom po ztozeniu wniosku w tej sprawie. W konsekwencji proponuje si¢ rowniez zmienic art. 214
ustawy w taki sposéb, aby okres$lenie ,,doktorant” zastapi¢ okresleniem ,,osoba legitymujaca si¢ legitymacja doktoranta”
— w konteks$cie ulg w optatach za przejazdy publicznymi §rodkami komunikacji miejskiej.
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28.Rozszerzenie w art. 217 ustawy katalogu promotoréw, ktérzy moga zosta¢ wyznaczeni w przypadku rozprawy
doktorskiej przygotowywanej w trybie eksternistycznym, o promotora pomocniczego uspdjni ten przepis z art. 190 ust. 1
ustawy.

29. Jednoznaczne wskazanie w art. 220 ust. 1 ustawy osoby uprawnionej do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego ma na celu doprecyzowanie aktualnie obowigzujacego przepisu.

30. Wprowadzenie w art. 221 ust. 9b ustawy obligatoryjnosci publicznego charakteru kolokwium habilitacyjnego stanowi
rozwiazanie o charakterze projakosciowym, dzigki zwigkszeniu transparentnosci tego elementu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Analogicznie jak w przypadku obrony rozprawy doktorskiej jawnos¢
kolokwium habilitacyjnego nie bedzie dotyczyta kolokwium w zakresie osiagnie¢, ktdrych przedmiot jest objety
tajemnicg prawnie chroniona. W zwiazku z wprowadzeniem ww. obowigzku podmioty habilitujace zostang zobowigzane
do zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na swoich stronach podmiotowych informacji o terminie, miejscu
i sposobie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego. Ponadto wprowadza si¢ regulacj¢, zgodnie z ktéra kolokwium
habilitacyjne nie jest przeprowadzane, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne, gdyz w tej sytuacji zaréwno opinia
komisji habilitacyjnej, jak i ostateczna decyzja podmiotu habilitujacego w przedmiocie nadania stopnia doktora
habilitowanego muszg by¢ z mocy ustawy negatywne (odpowiednio do art. 221 ust. 10 zdanie trzecie i art. 221 ust. 12
zdanie drugie ustawy). Zarzadzanie przeprowadzenia we wskazanych powyzej okolicznosciach kolokwium
habilitacyjnego jest niecelowe i stanowi zbedny element procedury.

31. W zakresie art. 224 ustawy uszczegdélowiono sposdb postgpowania w sprawie skrécenia terminu wystgpienia
z ponownym wnioskiem o wszczgcie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Zaproponowano,
aby postanowienie w przedmiotowym zakresie wydawata RDN, ktéra, z uwagi na sktad osobowy i usytuowanie
w systemie prawno-instytucjonalnym, jest wlasciwa do dokonywania rozstrzygnie¢ w analizowanym zakresie.
W konsekwencji proponuje si¢ rowniez uzupelnienie katalogu zadah RDN okreslonych w art. 238 ust. 1 ustawy.

32. Wprowadzenie ust. 1a w art. 228 ustawy przyczyni si¢ do dokonywania przez RDN skuteczniejszej oceny merytorycznej
wnioskéw o wszczecie postepowania w sprawie nadania tytutu profesora.

33.Zmiana brzmienia art. 228 ust. 6 ustawy pozwoli wyeliminowaé¢ watpliwo$¢, czy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy moze odnosi¢ si¢ takze do pozytywnej decyzji administracyjnej RDN, tj. decyzji w sprawie wystapienia do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora.

34. Zmiany proponowane w art. 228 ust. 8 ustawy stuza zharmonizowaniu przepiséw ustawy z art. 24 § 1 pkt 4 Kpa, zgodnie
z ktérym pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, w ktore;j
byl $wiadkiem lub bieglym. W efekcie proponowanej zmiany osoby wystepujace w charakterze recenzenta
w pierwotnym postgpowaniu w sprawie nadania tytutu profesora nie beda uwzgledniane w kregu potencjalnych
recenzentow w postepowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktdrej zostala wydana decyzja
o odmowie wystgpienia do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie tytutu profesora.

35. Wprowadzenie w art. 232 ustawy regulacji, w my$l ktérej RDN jest organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw
Kpa w stosunku do podmiotéw doktoryzujacych i habilitujacych w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki, pozwoli unikngé w przysztoSci ewentualnych sporéw kompetencyjnych migdzy podmiotami
doktoryzujacymi i habilituyjacymi a RDN m.in. w przypadku bezczynnosci lub przewleklosci postepowania
prowadzonego przez te podmioty.

36.Zmiana w art. 235 ust. 2 ustawy ma na celu usprawnienie funkcjonowania RDN przez odciazenie przewodniczacego
oraz prezydium w zakresie zadan o charakterze organizacyjno-technicznym (wyznaczanie skladéw komisji
habilitacyjnych i recenzentéw w postepowaniach w sprawie nadania tytutu profesora).

37.Zmiana w art. 235 ust. 3 ustawy polegajaca na wyodrebnieniu w sktadzie prezydium RDN zastgpcéw przewodniczacego
RDN zapewni sprawne dziatanie prezydium, szczegdlnie w przypadku braku mozliwosci czasowego petnienia funkcji
przez przewodniczacego RDN.

38.Zmiana zaproponowana w art. 240 ustawy polega na zastgpieniu losowania recenzentéw przez RDN (sposréd
kandydatéow wskazanych przez zespét RDN) losowaniem kolejnosci kandydatéw. Nowa procedura umozliwi
w szczeg6lnych i obiektywnie uzasadnionych okoliczno$ciach sprawna zmian¢ recenzenta (przez dobdr kolejnego
z listy), bez konieczno$ci przeprowadzania ponownego losowania.

39. Zmiana zaproponowana w art. 323 ust. 3 ustawy polega na rozszerzeniu zakresu upowaznienia wlasciwego ministra dla
dyrektora NAWA o wydawanie decyzji o przyznaniu stypendium i decyzji o zwolnieniu z oplat za ustugi edukacyjne, co
pozwoli na wydawanie powigzanych ze soba decyzji (o przyjeciu na ksztalcenie, o przyznaniu stypendium i o zwolnieniu
z optat) przez jeden, upowazniony organ. Pozwoli to na wyposazenie dyrektora NAWA w instrument realizacji aktywnej
polityki stypendialnej, adresowanej do studentéw, ktérzy znajduja si¢ w sytuacjach kryzysowych.

12




40. Dodanie w art. 324 ust. 2 ustawy pkt la ma na celu wlaczenie obywateli Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii P6tnocnej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 lit. b lub d Umowy o Wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkie;j
Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, do katalogu cudzoziemcéw,
od ktérych nie pobiera si¢ optat, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 pkt 5 ustawy. Rozwigzanie to pozwoli na zapewnienie tym
obywatelom réwnego traktowania w $wietle art. 23 ww. umowy.

41. Nadanie nowego brzmienia art. 324 ust. 3 ustawy ma na celu wiaczenie pracownikéw migrujacych miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, 0sOb zachowujacych prawo pobytu w przypadkach, o ktérych mowa w art. 17 ustawy
z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, a takze os6b posiadajacych prawo statego
pobytu, i czlonkéw ich rodzin, jezeli mieszkaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do katalogu cudzoziemcow
uprawnionych do ubiegania si¢ o stypendium socjalne i o kredyt studencki, przez co umozliwi realizacj¢ polityki
europejskiej w zakresie swobodnego przeptywu oséb, a takze zapewni zgodnos$¢ regulacji z art. 24 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG (Dz. Urz. UE L 158 z 30.04.2004, str. 77) i art. 23 Umowy o wystapieniu.

42.Zmiana art. 326 ust. 2 ustawy w spos6b jednoznacznie wskazujacy, ze zagraniczny dyplom uprawnia do ubiegania si¢
o przyjecie do szkoty doktorskiej i do podejmowania studiéw podyplomowych, pozwoli na uniknigcie watpliwosci
interpretacyjnych oraz ujednolicenie postepowania w sprawie przyje¢cia kandydatéw do szkét doktorskich i na studia
podyplomowe.

43. Dodanie w art. 328 ustawy ust. 3a ma na celu wskazanie warunkéw lub okolicznosci, w ktérych nie jest mozliwe
stwierdzenie rownowaznosci zagranicznych stopni naukowych (stopni w zakresie sztuki). Nastapi to, gdy instytucja, ktéra
nadata dany stopien, nie dziala w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki zadnego panstwa lub gdy w rozumieniu przepisow
prawa wewnetrznego panstwa, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego i nauki dziala ta instytucja, w dniu nadania tego
stopnia nie posiadata uprawnien do nadawania stopni naukowych lub stopni w zakresie sztuki, a takze gdy ksztalcenie
prowadzace do uzyskania tego stopnia albo czg$¢ tego ksztalcenia realizowano niezgodnie z przepisami panstwa, w ktérym
ksztalcenie to bylo prowadzone. Analogiczna do zaproponowanej regulacja jest aktualnie przewidziana w art. 326 ust. 3
ustawy w odniesieniu do dyplomu ukonczenia studiéw za granica.

44.Zmiana w art. 328 ust. 4 bedzie skutkowata zwickszeniem liczby podmiotéw uprawnionych do uznawania réwnowaznosci
stopni naukowych w dyscyplinie naukowej nauki teologiczne przez bezposrednie wskazanie w ustawie Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie jako uprawnionego do prowadzenia postgpowania nostryfikacyjnego w zakresie
wnioskOw dotyczacych tej dyscypliny. Celem proponowanej zmiany jest ulatwienie dostepu do procedury uznania
réwnowaznosci zagranicznych stopni naukowych nadanych w dyscyplinie naukowej nauki teologiczne.

45. Zmiana w art. 381 ust. 1 ustawy zapewni ochrong¢ ekspertow NAWA przed wptywem potencjalnych wnioskodawcéw na
wynik dokonywanej przez tych ekspertéw oceny wnioskow.

46. Zmiana art. 430 ust. 1 pkt 2 ustawy umozliwi ministrowi nakazanie likwidacji uczelni niepublicznej, ktéra utracita
wszystkie pozwolenia na utworzenie studiow réwniez na skutek zdarzen prawnych innych niz cofnigcie pozwolenia, np.
w przypadku wygasni¢cia pozwolenia.

W ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej proponuje si¢ zmiang art. 29 polegajaca na
przesunieciu terminu ztozenia rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dziatalno$ci NAWA za poprzedni rok
obrotowy z dnia 31 maja na dzien 31 marca. Usprawni to proces podejmowania przez ministra decyzji finansowych
1 programowych dotyczacych NAWA w kolejnym roku budzetowym. Warto réwniez nadmieni¢, ze agencje wykonawcze,
tj. Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, sktadaja analogiczne sprawozdania do konca
pierwszego kwartatu danego roku. Z kolei dodanie art. 26a ma na celu rozszerzenie katalogu zadan, ktérych realizacja moze
zosta¢ powierzona ekspertom zewngtrznym powotywanym przez dyrektora NAWA. Pozwoli to na korzystanie z wiedzy
tych ekspertéw nie tylko przy ocenie merytorycznej wnioskow w ramach programéw, ale réwniez w procesie rozliczania
przyznanych $rodkéw finansowych (np. przy ocenie raportéw koncowych).

Nowe brzmienie art. 179 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce poszerzajace mozliwos¢ sprawowania opieki promotorskiej w przypadku uczestnika studiéw
doktoranckich o promotora pomocniczego (we wspdtpracy z gtdéwnym promotorem) dostosuje przedmiotowa regulacje do
art. 190 ust. 1 ustawy.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Przedmiot regulacji stanowi domen¢ prawa krajowego. Z uwagi na zakres rozwigzan objetych projektowang nowelizacja
odstapiono od analizy poréwnawczej z regulacjami obowigzujacymi w innych panstwach. Ministerstwo Edukacji i Nauki nie
posiada danych dotyczacych rozwigzan stosowanych w innych panstwach UE, EOG czy EFTA w zakresie wydawania przez
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uczelnie legitymacji studenckich studentom polskich uczelni odbywajacym czeg$¢ studiéw w zagranicznych uczelniach, jak
réwniez wydawania przez podmioty ksztatcace doktorantéw legitymacji doktoranta polskim doktorantom odbywajacym czes¢
ksztalcenia w zagranicznych szkotach, a takze w zakresie udogodnien przy zatrudnianiu nauczycieli akademickich bedacych

obywatelami innych krajow.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé¢ Zrédto danych Oddzialywanie
podmioty (uczelnie, 364 Zintegrowany — zmiana sposobu procedowania
instytuty naukowe System Informacji postgpowan w sprawie nadania stopnia
Polskiej Akademii Nauk, o Szkolnictwie doktora oraz  poszerzenie zakresu
instytuty badawcze, Wyzszym i Nauce upublicznianych informacji dotyczacych

miedzynarodowe instytuty
naukowe) posiadajace
uprawnienia do nadawania
stopnia doktora

podmioty (uczelnie, 271
instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk,
instytuty badawcze,
miedzynarodowe instytuty
naukowe) posiadajace
uprawnienia do nadawania
stopnia doktora
habilitowanego

osoby ubiegajace si¢
o nadanie stopnia doktora

3666 postepowan
w sprawie nadania
stopnia doktora
posiadajacych status

,»W toku”
osoby ubiegajace si¢ 584 postgpowania
o nadanie stopnia doktora w sprawie nadania
habilitowanego stopnia doktora

habilitowanego

POL-on
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tych postepowan (obrona rozprawy
doktorskiej o charakterze publicznym),

—zmiana zasad glosowania w sprawach
nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki w przypadku organéw
innych niz senat (np. rad dyscyplin),

—zmiana zasad wydawania dyploméw
doktorskich w postepowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora prowadzonych
z udziatem podmiotu zagranicznego,

— doprecyzowanie zasad ponoszenia
kosztéw postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora w przypadku nauczyciela
akademickiego albo pracownika
naukowego zatrudnionego réwnoczesnie
w wigcej niz jednym podmiocie

— zmiana sposobu procedowania
postepowan w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego oraz poszerzenie

zakresu  upublicznianych  informacji
dotyczacych tych postepowan
(kolokwium habilitacyjne o charakterze
publicznym),

—zmiana zasad glosowania w sprawach
nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki w przypadku organéw
innych niz senat (np. rad dyscyplin),

— doprecyzowanie zasad ponoszenia
kosztéw postepowania w sprawie nadania

stopnia doktora habilitowanego
w przypadku nauczyciela akademickiego
albo pracownika naukowego

zatrudnionego réwnocze$nie w wiecej niz
jednym podmiocie

— zmiana zasad procedowania postgpowan
w sprawie nadania stopnia doktora
(obrona rozprawy doktorskiej
o charakterze publicznym),

—zmiana zasad wydawania dyploméw
doktorskich w postgpowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora prowadzonych
zudziatem podmiotu  zagranicznego
(mozliwo$¢  otrzymania wigcej niz
jednego dyplomu)

— zmiana zasad procedowania postgpowan
w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego (kolokwium habilitacyjne
o charakterze publicznym),




posiadajacych status
,»W toku”

osoby ubiegajace si¢
o nadanie tytutu profesora

685 postgpowan
w sprawie nadania
tytutu profesora
posiadajacych status
,,W toku”

szkoty doktorskie

146, z tego 124 —
prowadzone
samodzielnie i 22 —
prowadzone wspdlnie

doktoranci ksztatcacy si¢
w szkotach doktorskich

11741

doktoranci zagraniczni
odbywajacy czesciowo
ksztalcenie w polskich
szkotach doktorskich

brak danych

pracownicy zagranicznych
uczelni lub instytucji
naukowych, ktérych
osiagnigcia zostaly uznane
za znaczace w zakresie
zagadnien naukowych,

brak danych
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— doprecyzowanie zasad wystgpowania
z ponownym wnioskiem o wszczecie
postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w przypadku
znacznego zwigkszenia dorobku
naukowego lub artystycznego

— usprawnienie postepowania  dzigki
zmianie zasad wytlaniania recenzentéw
w postepowaniach wszczetych na wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorej
zostata wydana decyzja RDN o odmowie

wystapienia do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie tytutu
profesora,

— ujednolicenie ~ warunkéw  sktadania
wniosku 0 wszczgeie  postgpowania
w sprawie nadania tytutu profesora

— zabezpieczenie dokumentacji ksztalcenia
w przypadku ewentualnej likwidacji
podmiotu prowadzacego szkote doktorska,

— poszerzenie  katalogu przypadkéw,
w ktdrych nastgpuje skreslenie z listy
doktorantow,

—umozliwienie powolywania w sktad
komisji dokonujacej oceny srédokresowe;j
doktoranta os6b bedacych pracownikami
zagranicznej uczelni lub  instytucji
naukowej, nieposiadajacych
odpowiednikow polskiego stopnia
naukowego albo stopnia w zakresie sztuki
lub tytutu profesora, lecz posiadajacych
znaczace osiagniecia,

—umozliwienie wydawania legitymacji
doktoranta zagranicznym doktorantom
odbywajacym cze$¢ ksztatcenia w Polsce

— zabezpieczenie dokumentacji ksztalcenia
w przypadku ewentualnej likwidacji
podmiotu prowadzacego szkote doktorska,

— skreslenie zZ listy doktorantéw
w przypadku naruszenia zakazu
jednoczesnego ksztalcenia w wigcej niz
jednej szkole doktorskiej, ukarania kara
dyscyplinarng  wydalenia ze szkoty
doktorskiej oraz naruszenia zakazu
zatrudnienia w charakterze nauczyciela
akademickiego albo pracownika
naukowego

— mozliwosé otrzymania  legitymacji
doktoranta,

— mozliwos$¢ uzyskania ulgi w optatach za
przejazdy publicznymi srodkami
komunikacji miejskiej

mozliwos¢ wejscia w sktad komisji
dokonujacej oceny srédokresowe;j




ktérych dotyczy rozprawa
doktorska

uczelnie 425 —usprawnienie funkcjonowania uczelni i ich
organéw oraz odbiurokratyzowanie ich
dziatalnosci,

— konieczno$¢  dostosowania regulaminu
swiadczen dla studentéw do
znowelizowanych przepiséw

instytuty naukowe 53 dane wtasne konieczno$§¢  dostosowania  regulaminu
Polskiej Akademii Nauk, Ministerstwa swiadczen dla doktorantéw do
instytuty badawcze Edukacji i Nauki znowelizowanych przepiséw
i migdzynarodowe
instytuty naukowe,
prowadzace studia
doktoranckie rozpoczgte
przed rokiem
akademickim 2019/2020
studenci 1232913 Zintegrowany —mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zaliczenie
(stan na dzien System Informacji czynno$ci wykonywanych w szczeg6lno$ci
19.08.2022 1.) o Szkolnictwie w ramach zatrudnienia, stazu lub
Wyzszym i Nauce wolontariatu na poczet praktyk
POL-on zawodowych,
(W tym otrzymujacy 79 395 Publikacja —mozliwo$¢ ubiegania si¢ o stypendium
stypendium socjalne) (wedtug stanu na dzien Gtéwnego Urzedu socjalne wigkszej liczby studentéw,
31.12.2020 r.) Statystycznego — ufatwienie kompletowania dokumentéw
»Szkolnictwo potwierdzajacych trudna sytuacje
WyZSzZe 1 jego materialng
finanse w 2020
roku”
studenci uczelni okoto 18 000 dane wtasne mozliwosé otrzymania legitymacji
zagranicznych Ministerstwa studenckiej — na wniosek
odbywajacy czes¢ studidw Edukacji i Nauki
w Polsce
doktoranci ksztalcacy si¢ 14 533 Zintegrowany —mozliwo$¢ ubiegania si¢ o stypendium
na studiach doktoranckich System Informacji socjalne wigkszej liczby doktorantéw,
rozpoczetych przed o Szkolnictwie — ufatwienie kompletowania dokumentéw
rokiem akademickim Wyzszym i Nauce potwierdzajacych trudna sytuacje
2019/2020 POL-on materialng
nauczyciele akademiccy 96 858 Zintegrowany — skrécenie procesu przyjmowania do pracy
System Informacji nauczycieli akademickich, ktérzy uzyskali
o Szkolnictwie stopnie naukowe (stopnie w zakresie
Wyzszym i Nauce sztuki) lub tytut zawodowy za granicg,
POL-on — wydluzenie terminu dokonania oceny
okresowej nauczyciela akademickiego
o dlugotrwala nieobecno$¢ w  pracy
trwajaca co najmniej 3 miesiagce
RDN 1 ustawa —nowe zasady wylaniania recenzentéw

w postepowaniach wszczetych na wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktorej
zostata wydana decyzja RDN o odmowie
wystgpienia do Prezydenta RP o nadanie
tytutu profesora,

— rozpatrywanie wnioskéw o wyrazenie
zgody na skrécenie okresu na wystapienie
z ponownym wnioskiem o wszczecie
postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w przypadku
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znacznego zwigkszenia dorobku
naukowego lub artystycznego,

— przyznanie statusu organu WyZszego
stopnia w rozumieniu przepiséw Kpa
w stosunku do podmiotéw
doktoryzujacych i habilitujacych
w sprawach nadawania stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki,

— usprawnienie  dzialania RDN przez
odcigzenie przewodniczacego i prezydium
w  zakresie zadan o charakterze
organizacyjno-technicznym (wyznaczanie
sktadéw komisji habilitacyjnych
i recenzentow w postepowaniach
w sprawie nadania tytutu profesora) na
rzecz zespotéw RDN,

—zmiana zasad wyznaczania przez RDN
recenzentow w postepowaniach
awansowych,

— konieczno$¢ podjecia uchwaty w sprawie
okreslenia szczegbétowych  warunkéw
sktadania ~ wniosku o  wszczgcie
postepowania w sprawie nadania tytulu
profesora

NAWA

ustawa z dnia 7 lipca
2017 r. o Narodowej
Agencji Wymiany
Akademickiej

— umozliwienie dyrektorowi NAWA
wydawania decyzji w sprawie przyznania
studentowi bedacemu cudzoziemcem
stypendium i zwolnienia z oplat za ustugi
edukacyjne,

— skrécenie terminu na zloZenie rocznego
sprawozdania finansowego
1 sprawozdania z dziatalnoSci NAWA za
poprzedni rok obrotowy,

— umozliwienie dyrektorowi NAWA
powotywania ekspertéw zewnetrznych
W procesie rozliczania srodkéw
finansowych,

— objecie danych osobowych ekspertow
zewnetrznych  powotywanych  przez
dyrektora NAWA przed ujawnieniem
w trybie dostepu do informacji publicznej,

— uwierzytelnianie przez dyrektora NAWA
innych niz okreslone w art. 180 ust. 1
ustawy dokumentéw dotyczacych nadania
stopni naukowych i stopni w zakresie
sztuki

Uniwersytet Papieski Jana
Pawta II w Krakowie

prowadzenie postgpowan nostryfikacyjnych
dotyczacych stopni naukowych
w dyscyplinie naukowej nauki teologiczne
nadanych przez instytucje zagraniczne

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach opiniowania projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:

1) Kolflt[TTjIRktorow Akl dmilkilh [Tkot Polikilh;

2) Ko[frTTjIRktorow ULwTlytiow Polkilh;

3) KolfrI1jOR ktorow Pollkith ULITIH TIThG Iy Ch;
4) Konferencja Rektoréw Akl dmilki‘h ULTTIH MIdy[ 1Ty [h;

5) Ko[frTTjIRktorow UTTIH Arty By (TTy[h;

6) Kolf#[TTjIRktorow UITTIG PrdCgogi 1Ty h;
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7) Kolfr[I1jORktorow [Iwodowylh [1kot Polikilh;

8) Ko[rTTjRktoréw PubliTTyh UITTIG Tiwodowy h;
9) Konferencja Polonistyk Uliw([t[yt[Tkilh;

10) Ko r (I HODAK oW Wyd Q26w Priyrod[HllyCh Uliwltlyt[tow Pollkilh;
11) REAOGIow T TEytutow Bdw Ty h;

12) REAOGIOWITINTuki i [(Tkol GliwOWyz[ 1T go;

13) Rd[IDolko[T10o$[i N[ukowl(];

14) Komit[t Polityki Nukow(j;

15) PolTkAkTdmiNTuk;

16) Krajowa Repre[TTt[TjIDoktor[Ttow;

17) Pxlim[It Ctud(Itow RIIITypolpolitlj Pollkilj;

18) Komisja Ewaluacji Nauki;

19) Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej;

20) Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢”;
21) Ogollopol ki TPoromimilTi 0 wigkoéw [Hvodowylh;

22) Forum Zwigzkéw Zawodowych.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy otrzymaty nastepujace podmioty:

1) Polk[1Komi[jl I Akrldyt Tyj[T;

2) RdOMtodyTh Nukow ow;

3) Pollk[AkLdmiJUmiljet os[;

4) Fundacja na rl[ITTIN[uki Pol(kilj;

5) ,,Obywatele Nauki”;

6) Krajowa Sekcja NSZZ ,,Solidarno$¢” Pol(ki[j Akl dlii N{uk;

7) [Cwigllk [vodowy Prilowlikow PAN;

8) Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”;

9) ROAOTkolGAWIWyzMTgo i Nuki Twigku NulTy[AEwPol Tkilgo;
10) Komit[t Kry[ylowy Hum[Tiltyki Polki(j;

11) NxrodowJCTtrum Bldh i RoWwoju;

12) NrodowIC[Ttrum Nuki;

13) Oérodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy.

Projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Edukacji i Nauki
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248).

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Opiniowanie i konsultacje publiczne projektu ustawy byty prowadzone w dniach 28 marca 2022 r. — 28 kwietnia 2022 r.
W ramach opiniowania uwagi do projektu zgtosili:

1) PIlIM(Tt MtudTtéw RIOITTypopolit’j Polkifj;

2) Konferencja Dziekanéw Wydzialéw Przyrodniczych;
3) Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

4) Konferencja Rektor6w Akademickich Szkét Polskich;
5) Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych;
6) Konferencja Rektoréw Uniwersytetéw Polskich;

7) Konferencja Rektoréw Uczelni Pedagogicznych;

8) Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk;

9) Rada Doskonato$ci Naukowej;

10) Krajowa Reprezentacja Doktorantéw;

11) Rada Gtéwna Instytutéw Badawczych;

12) Komitet Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk;

13) Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”;

14) Narodowa Agencja Wymiany Akademickie;j.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu zgtosili:
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1) Samorzad Doktorantéw Uniwersytetu Warszawskiego;

2) Polska Komisja Akredytacyjna;

3) Panstwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska w Przemyslu;

4) Rada Mtodych Naukowcéw;

5) Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Kultury i Sztuki;
6) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

7) Fundacja Instytut Prawa Szkolnictwa Wyzszego i Nauki;

8) Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy;
9) Uniwersytet Warszawski;

10) Centrum Rozwoju Szkét Wyzszych TEB Akademia sp. z 0. 0.;
11) Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach;
12) Stowarzyszenie Forum Dziekanatow.

Omowienie zgtoszonych uwag wraz ze stanowiskiem Ministra Edukacji i Nauki zawiera raport z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2021 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Eqcznie
(0-10)

Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 010 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Wydatki ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 01]0 0 0
(oddzielnie)

Saldo ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrédta finansowania

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wpltywu na sektor finanséw
publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
Projektowana zmiana art. 87 ust. 2 ustawy nie wywotuje skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa. Nie jest planowane zwigkszenie wydatkow budzetu panstwa na $wiadczenia dla
studentéw w zwigzku z projektowana regulacja. Koszty zakladanej wigkszej liczby stypendiow
socjalnych zostang pokryte ze srodkéw planowanych w kazdym roku w budzecie panstwa na
swiadczenia dla studentéw (tj. stypendia socjalne, stypendia rektora, stypendia dla oséb
niepetnosprawnych i zapomogi), podlegajacych corocznej waloryzacji — zgodnie z art. 383
ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wydatki budzetu panstwa na §wiadczenia dla studentéw i doktorantéw wyniosty:
- w2019r. —1473 782 tys. zi,
- w2020r. - 1559 640 tys. zi,
- w2021 r.— 1544897 tys. zt",
- w2022r. - 1585720 tys. zt".

* plan wedlug ustawy budzetowe;.

Wedtug danych zawartych w publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego ,,Szkolnictwo
wyzsze 1 jego finanse w 2019 roku” oraz ,,Szkolnictwo wyzsze i jego finanse w 2020 roku”
z uczelnianych funduszy stypendialnych na wsparcie w formie stypendium socjalnego
wydatkowano lacznie:
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- w2019 r. —-764 962 tys. zi,
- w2020r. — 642 693 tys. zl.
Dane o wydatkowaniu funduszy stypendialnych w 2021 r. nie s3 jeszcze dostepne.

Srodki na $wiadczenia dla studentéw sg przyznawane uczelniom w kazdym roku budzetowym
odrgbnie w formie dotacji podmiotowej, ktéra jest dzielona na poszczegdlne rodzaje Swiadczen
bezposrednio w uczelni. Podzial ten jest dokonywany z uwzglednieniem ustawowej reguly
ograniczajacej wydatkowanie srodkéw dotacji na stypendia rektora okreslonej w art. 414 ust. 3
ustawy. Zgodnie z tym przepisem dotacja na $wiadczenia dla studentéw wydatkowana
w danym roku na stypendia rektora stanowi nie wigcej niz 60% $rodkéw wydatkowanych
Iacznie na stypendia rektora, stypendia socjalne oraz zapomogi. Regulacja ta limituje jednie
wydatkowanie $Srodkéw dotacji na stypendia rektora i w zadnej mierze nie ogranicza
wydatkowania $rodkéw dotacji na stypendia socjalne, a zatem zaktadane zwigkszenie liczby
studentéw otrzymujacych stypendium socjalne, a w konsekwencji takze zwieckszenie wydatkoéw
na ten cel z uczelnianych funduszy stypendialnych, nie wpltynie na przestrzeganie przez
uczelni¢ ww. regulacji.

Uczelnia przyznaje $wiadczenia studentom na podstawie szczegdtowych kryteriow oraz
w wysokos$ciach ustalonych przez rektora, w porozumieniu z samorzadem studenckim,
w regulaminie $wiadczen dla studentéw, w szczegdlnoSci uczelnie autonomicznie okreslaja
kryteria przyznawania stypendiéw rektora i ich wysoko$¢, co pozwala na dostosowanie
poziomu wydatkowania $rodkéw dotacji na t¢ forme wsparcia studentéw do mozliwosci
funduszu stypendialnego. Elastyczne reguly planowania przez uczelnie wydatkowania srodkéw
dotacji na poszczeg6lne rodzaje §wiadczen umozliwig zatem przyznanie stypendidow socjalnych
wszystkim uprawnionym studentom, takze w sytuacji zwiekszonego zapotrzebowania na tg
forme wsparcia z uwagi na projektowane regulacje. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z celem
systemu $wiadczen dla studentéw wynikajacym z art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jakim jest wyréwnywanie szans edukacyjnych studentéw w trudnej sytuacji
materialnej, priorytetem jest przyznawanie stypendiéw socjalnych 1 zapomdg, zas
przyznawanie stypendiow rektora podlega ustawowym ograniczeniom zaréwno co do ich
liczby (do 10% studentéw na kazdym kierunku studiéw — art. 91 ust. 3 ustawy), jak i wysokosci
wydatkowanych $rodkéw dotacji (art. 414 ust. 3 ustawy).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw minimalna
i maksymalna wysoko$¢ miesiecznego dochodu na osobe w rodzinie studenta, w ramach
ktérych rektor, w porozumieniu z samorzadem studenckim, ustala kryterium dochodowe
uprawniajace do stypendium socjalnego w uczelni (art. 87 ust. 2 ustawy), podlegajg okresowe;j
waloryzacji (co 3 lata). Minimalna kwota dochodu jest ustalana na podstawie kryterium
dochodowego obowiazujacego w systemie pomocy spotecznej, za§ maksymalna kwota — na
podstawie wysoko$ci kryterium dochodowego oraz kwoty zasitku rodzinnego na dziecko
powyzej 18. roku zycia, obowiazujacych w systemie S$wiadczen rodzinnych. Ostatnia
weryfikacja, w wyniku ktdrej podniesiono ww. wysoko$ci w systemie $wiadczen rodzinnych
miata miejsce 1 listopada 2016 r. Od tego czasu maksymalny prég dochodu, przy ktérym
uczelnie moga przyznawac stypendium socjalne, wynosi 1 051,7 zt (maksymalny prég dochodu
lub zblizony do maksymalnego obowigzuje w ok. 94% podmiotéw). Tymczasem w ostatnich
latach nastapit znaczacy wzrost przecigtnego dochodu na osobe w gospodarstwie domowym,
co spowodowalo mniejszg dostepnos¢ stypendium socjalnego, a tym samym — spadek liczby
studentéw uprawnionych do tego S$wiadczenia oraz mniejsze wykorzystanie funduszy
stypendialnych na t¢ forme wsparcia.

W 2019 r. liczba studentdw otrzymujacych stypendia socjalne wynosita 101 811, za§ w 2020 r.
—79 395, co oznacza spadek 0 22%. Srednie miesieczne stypendium socjalne wzrosto natomiast
z 743,55 zt w 2019 r. do 809,49 zt w 2020 r. (dane Gtéwnego Urzgdu Statystycznego
z publikacji ,,Szkolnictwo wyzsze i jego finanse w 2019 roku” oraz ,,Szkolnictwo wyzsze i jego
finanse w 2020 roku”).

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrédet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje zwigkszenia wydatkow ani zmniejszenia dochodéw
budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Ltgcznie (0-
10)
W ujeciu pienigznym duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
(w min zt, sektor mikro-, matych 0 0 0 0 0 0 0
ceny state 2 2021 r.) i $rednich przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
osoby niepelnosprawne 0 0 0 0 0 0 0
oraz osoby starsze
W ujeciu niepienigznym | duze przedsigbiorstwa -
sektor mikro-, matych -
i §rednich przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz Zaktada si¢, ze wzrosnie liczba studentéw korzystajacych ze
gospodarstwa domowe stypendium socjalnego, co zwigkszy dostepnos¢ studiowania dla 0s6b
w trudnej sytuacji materialnej oraz poprawi sytuacj¢ materialng
rodzin o niskich dochodach, w ktérych sg osoby studiujace,
uprawnione do stypendium.
osoby niepetnosprawne -
oraz osoby starsze
Niemierzalne — —
Dodatkowe informacje, w tym | Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
wskazanie zrédet danych i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na sytuacj¢ ekonomiczng
i przyjetych do obliczen i spoteczna rodziny, obywateli i gospodarstw domowych, a takze 0s6b niepetnosprawnych
zatozen i starszych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

L1 nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie wymaganymi [ tak
przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli zgodnosci). U nie
nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentéw U] zwigkszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur L] zwigkszenie liczby procedur
[J skrécenie czasu na zatatwienie sprawy L] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
inne: doprecyzowanie i uzupetnienie elementow L] inne: ...
obowiazujacych procedur
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich elektronizacji. tak

[ nie

L nie dotyczy

W zakresie awansu naukowego doprecyzowano okreslone aspekty poszczegdlnych procedur w zwigzku z watpliwo$ciami
dotyczacymi ich stosowania wyrazanymi przez podmioty doktoryzujace, habilitujace i RDN. Podkres$lenia wymaga
zwlaszcza uproszczenie sposobu wyltaniania recenzentéw przez RDN. Zastapienie dotychczasowego losowania recenzentow
losowaniem kolejnosci kandydatéw na recenzentéw umozliwi w szczegdlnych 1 obiektywnie uzasadnionych
okoliczno$ciach sprawna zmiang recenzenta (przez dobdr kolejnego z listy), bez koniecznosci przeprowadzania ponownego
losowania.

Zmiana art. 28 ust. 5 ustawy pozwoli na odcigzenie senatu, poniewaz umozliwi powierzenie realizacji zadania bedacego
w kompetencji senatu, tj. ustalania programu studidéw, studidw podyplomowych i ksztalcenia specjalistycznego, innemu
okreslonemu w statucie organowi uczelni. W przypadku powierzenia tego zadania innemu okreslonemu w statucie organowi,
kazda zmiana wymienionych programéw nie bedzie juz musiala by¢ rozpatrywana i przyjmowana przez senat. We
wlasciwosci senatu pozostanie natomiast uchwalanie efektéw uczenia si¢.

Z kolei zmiana art. 88 ustawy uprosci procedur¢ przyznawania stypendium socjalnego przez ograniczenie obowigzku
zalgczania do wniosku o przyznanie tego stypendium zaswiadczenia oSrodka pomocy spotecznej albo centrum ustug
spotecznych o sytuacji dochodowej i majatkowej wytacznie do studentow, ktorzy aktualnie korzystaja ze wsparcia z pomocy
spotecznej, tym samym zmniejszy si¢ liczba postgpowan w sprawie wydawania zaswiadczen przez te instytucje.
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W innych przypadkach dotyczacych, np. trybu wyboru studentéw i doktorantéw do kolegium elektoréw, uczestniczenia
z gtosem doradczym w posiedzeniach rady uczelni przedstawiciela kazdej dziatajacej w uczelni zaktadowej organizacji
zwigzkowej, bedacego jej cztonkiem, ujawniania w ewidencji uczelni niepublicznych réznych przyczyn postawienia uczelni
w stan likwidacji, katalogu przypadkéw przedtuzenia terminu dokonania oceny okresowej nauczyciela akademickiego, czy
tez wydawania legitymacji doktoranta doktorantom z zagranicy, procedura zostala doprecyzowana w zwigzku
z watpliwosciami dotyczacymi jej stosowania przez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie przepisOw ustawy nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[J $rodowisko naturalne [J demografia [ informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [l mienie panstwowe [ zdrowie

O sady powszechne, administracyjne lub U inne:

wojskowe

Projektowane przepisy nie beda miaty wptywu na wymienione obszary ani na zaden inny obszar,

Omoéwienie wptywu o . o
Pty ktéry nie zostal oméwiony we wezesniejszych punktach.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia. Wigkszo$é
zaproponowanych zmian ma charakter doprecyzowujacy, zatem zasadne jest ich jak najszybsze wejscie w zycie. Czgs¢
przepiséw powinna jednak wej$¢ w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. Dotyczy to:

* rozciaggni¢cia zasad glosowania w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki okreslonych
w art. 31 ust. 4 ustawy na statutowe organy uczelni; nadanie nowego brzmienia przepisowi moze wymaga¢ zmian
w statutach uczelni, ktére regulujg wymagania w zakresie sktadéw osobowych tych org/ Té6w; kol i[TTT1 moz[ by¢ tikz[
dokonanie ponownego wyboru cztonkéw takich organéw jak rady dyscyplin, czy rady naukowe,

* wprowadzenia obligatoryjnego publicznego charakteru obrony rozprawy doktorskiej (dodanie art. 191a ustawy); w tym
przypadku bedzie konieczne najprawdopodobniej dostosowanie aktéw wewnetrznych podmiotéw doktoryzujacych,
wtym w zakresie publicznej obrony rozprawy doktorskiej zorganizowanej przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej,

* wprowadzenia obligatoryjnego publicznego charakteru kolokwium habilitacyjnego (dodanie zdania trzeciego w art. 221
ust. 9 ustawy); w tym przypadku bedzie konieczne najprawdopodobniej dostosowanie aktéw wewnetrznych podmiotéw
habilitujacych, w tym w zakresie publicznego kolokwium habilitacyjnego zorganizowanego przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektroniczne;j,

* poszerzenia kompetencji RDN o wydawanie postanowienia wyrazajacego zgode (albo odmawiajacego wyrazenia
zgody) na skrécenie okresu na wystgpienie z ponownym whnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego (dodanie ust. 3 i 4 w art. 224 ustawy), nowych zasad wylania przez RDN recenzentow
W postepowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy odmowy wystgpienia do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie tytutu profesora (zmiana brzmienia ust. 8 w art. 228 ustawy), zmiany struktury
RDN oraz sktadu prezydium RDN (zmiana art. 235 ust. 2 i 3 ustawy), zmiana zasad losowania recenzentow
wyznaczanych przez RDN w postgpowaniach awansowych (zmiana art. 240 ustawy); w tych przypadkach bedzie
konieczna zmiana statutu RDN i jego zatwierdzenie przez ministra zgodnie z art. 236 ust. 2 i 3 ustawy,

* zmian w zakresie art. 87 i art. 88 ustawy, czyli zasad ubiegania si¢ przez studentéw o stypendium socjalne, gdyz tego
typu zmiany nie mogg by¢ dokonywane w trakcie roku akademickiego,

* rozszerzenia katalogu cudzoziemcéw uprawnionych do ubiegania si¢ o stypendium socjalne oraz o kredyt studencki
o obywateli panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz
obywateli Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 lit. b lub d
Umowy o wystapieniu, bedacych osobami pracujacymi na wlasny rachunek lub pracownikami, o ktérych mowa w art. 2
pkt 5 i 7 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, zachowujacych prawo
pobytu w przypadkach, o ktérych mowa w art. 17 tej ustawy, i posiadajacych prawo stalego pobytu, a takze cztonkoéw
rodzin tych oso6b, jezeli mieszkajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Z kolei zmiany dotyczace:

* okreslenia szczegdétowych warunkéw sktadania wniosku o nadanie tytutu profesora wejda w zycie po uptywie 3 miesigcy
od dnia ogloszenia ustawy, gdyz czas ten bedzie konieczny na podj¢cie przez RDN uchwaly w tym przedmiocie,

* uwierzytelniania zaswiadczenia o uzyskaniu stopnia naukowego i stopnia w zakresie sztuki oraz innych dokumentéw
dotyczacych nadania tych stopni, przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranica wejda w zycie po uptywie 6 miesigcy
od dnia ogloszenia ustawy, gdyz zmiany te beda wymagaty wydania nowego rozporzadzenia na podstawie art. 181
ustawy.
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12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Proponowane zmiany przepis6w dotyczace postgpowan w zakresie awansu naukowego maja charakter doprecyzowujacy,
uszczegbtawiajacy i porzadkujacy. Ewaluacja efektéw projektu bedzie nastepowac na biezagco od momentu wejscia w zycie
zaproponowanych zmian, m.in. na podstawie sygnatléw naptywajacych ze strony Srodowiska naukowo-akademickiego
i RDN.

Ocena efektywnosci wsparcia finansowego dla studentéw i doktorantéw w trudnej sytuacji materialnej jest dokonywana
w kazdym roku w ramach oceny wykonania budzetu zadaniowego. Ewaluacja efektéw podwyzszenia kryterium
dochodowego, uprawniajacego do stypendium socjalnego zostanie dokonana w ramach oceny realizacji budzetu
zadaniowego za 2024 r. (pierwszy pelny rok obowigzywania wyzszego kryterium dochodowego) na podstawie miernika
,;odsetek studentéw i doktorantéw otrzymujacych pomoc o charakterze socjalnym z funduszu stypendialnego w uczelniach
1 instytutach, finansowanego z dotacji MEiN”. Wzrost wartosci miernika wzgledem 2022 r. (ostatni pelny rok
obowigzywania nizszego kryterium dochodowego) bedzie oznaczat, ze zaktadany cel ustawy zostal osiagnigty.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp .)

Raport z konsultac;ji.
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Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych innych ustaw

1. Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania do podmiotéw wymienionych w pkt 5 OSR. Oméwienie
zgtoszonych uwag wraz ze stanowiskiem Ministra Edukacji i Nauki w tabelach ponize;j.

TABELA nr I - OPINIOWANIE

PSWiN. Dotyczy to w szczegblnosci praktycznej blokady
mozliwosci prowadzenia kierunkéw wspdlnych przez
wiecej niz jedng uczelnie, w tym z udziatem uczelni
zagranicznych.

Lp. | Podmiot zglaszajacy Jednostka Tresé uwagi Stanowisko Ministra Edukacji i Nauki
uwage redakcyjna UWAGA UWZGLEDNIONA
projektu UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
UWAGA WYJASNIONA
UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
1 Parlament Studentéw uwaga ogélna | Istotng kwestig jest zapewnienie studentom 20% udzialu UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Rzeczypospolitej w pracach wszystkich organéw gremialnych, ktére | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Polskiej funkcjonuja w uczelniach. Proponuje si¢ zapewnienie 20% | Nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie do ustawy z dnia 20
reprezentacji studentéw m.in. w komisjach dydaktyki, | lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
jakosci ksztalcenia i wszystkich tych, ktére z punktu | z 2022 r. poz. 574, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,PSWiN”,
widzenia studenckiego sa niezwykle istotne. Pozwolitoby | regulacji zapewniajacych studentom wskazany procentowy
to na zwigkszenie udzialu studentéw w gremiach | udzial w gremiach uczelni niebedacych ustawowymi organami
decyzyjnych w uczelniach oraz pokazaloby, ze glos | kolegialnymi z uwagi na to, ze ich funkcjonowania nie reguluja
studencki ma znaczenie i zostaje doceniony. przepisy PSWiIN. Udziat przedstawicieli studentéw jest
natomiast zagwarantowany w sktadzie senatu.
2 Konferencja uwaga ogélna | Z bardzo duzym niepokojem odnotowuje si¢ wybidrczy UWAGA WYJASNIONA
Dziekanéw Wydzialéw charakter zmian i brak w projekcie niezbednych rozwigzan | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Przyrodniczych rowniez wynikajacych z codziennej praktyki stosowania | Nalezy zauwazy¢, ze w art. 60 ust. 1 PSWiN wyraznie

wskazano, ze uczelnia moze prowadzi¢ studia wspdlne z inng
uczelnig, instytutem naukowym Polskiej Akademii Nauk,
instytutem badawczym, instytutem mi¢dzynarodowym,
zagraniczng uczelnia lub instytucja naukowg. Zasady
wspolpracy w tym zakresie okresla umowa zawarta w formie
pisemnej, ktéra w szczegdlnosci wskazuje podmiot
odpowiedzialny za wprowadzanie danych do Zintegrowanego
Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on,
zwanego dalej ,systemem POL-on”, i uprawniony do
otrzymania §rodkéw finansowych na ksztatcenie studentéw na
studiach stacjonarnych prowadzonych wspdlnie. Co oznacza, ze
strong umowy moga by¢ co najmniej dwie uczelnie. Mozliwo§¢




prowadzenia na podstawie art. 60 PSWiN studiéw wspdlnych
przez polska uczelni¢ albo polskie uczelnie z zagraniczng
uczelnig albo zagranicznymi uczelniami jest warunkowana
utworzeniem przez polska uczelni¢ studiéw samodzielnie albo
uzyskaniem pozwolenia na ich utworzenie na kierunku, ktory
ma by¢ prowadzony wspdlnie.

Konferencja
Dziekanéw Wydziatow
Przyrodniczych

uwaga ogoblna

Z bardzo duzym niepokojem odnotowuje si¢ wybidrczy
charakter zmian i brak w projekcie niezb¢dnych rozwigzan
réwniez wynikajacych z codziennej praktyki stosowania
PSWIN. Dotyczy to w szczegdlnosci tak widocznego
w obecnej sytuacji geopolitycznej (wojna w Ukrainie)
braku uregulowania kilku istotnych kwestii dotyczacych
doktorantéw, ktérzy, po raz kolejny zreszta, jawia si¢ jako
grupa spoleczna, dla ktérej w polskim prawie brak
znaczacej propozycji sensownego uregulowania jej statusu.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w przepisach tzw. specustawy
stowo ,doktorant” nie pojawia si¢ ani razu,
uniemozliwiajac prowadzenie realnych dziatan
wspierajacych ukrainskich miodych naukowcéw z tej
grupy. Nie miejsce tu na wyliczanie wszystkich
nierozwigzanych  dotad  probleméw  dotyczacych
doktorantéw. Nalezy wskaza¢ tu jedynie:
1) brak jakiegokolwiek systemu wsparcia socjalnego
doktorantow szkoét doktorskich;
2) problematyczne i budzace duze watpliwosci przepisy
dotyczace zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej
1 zwigzanego z tym uregulowania obowigzku placenia
stypendium doktorskiego;
3) brak  systemowego  uregulowania  wysokosci
stypendium doktoranckiego, ktére obecnie jest juz na
poziomie najnizszych wynagrodzen w kraju.

UWAGA WYJASNIONA
W  kontekScie obecnej sytuacji geopolitycznej — wojny
w Ukrainie — Minister Edukacji i Nauki podejmowal szereg
dziatan, w tym legislacyjnych, skierowanych do grupy
doktorantéw.
Mozna wskaza¢ na Informacje i rekomendacje MEIN dla
Jjednostek systemu szkolnictwa wyzszego i nauki dotyczgce
dziatan na rzecz obywateli Ukrainy i Polski w zwigzku z wojng
w Ukrainie opublikowane na stronie internetowej ministerstwa
w dniu 19 marca 2022 r. Zawarto w nich m.in. odniesienia do
sytuacji ksztatcacych si¢ w polskich podmiotach doktorantow
powracajagcych na Ukraing, optat za przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i rekrutacji
obywateli Ukrainy do szkoty doktorskiej. Poinformowano
réwniez o uruchomieniu rzadowego programu Solidarni
z Ukraing Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, zwane]
dalej ,,NAWA”, dzieki ktéremu doktoranci bgdacy ukrainskimi
uchodZcami uzyskali mozliwo$¢ prowadzenia prac zwigzanych
z przygotowaniem rozprawy doktorskiej.
Nalezy tez wskaza¢, iz na mocy ustawy z dnia 8 kwietnia 2022 r.
0 zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego pafistwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 830) umozliwiono
dokonywanie zmian w zasadach rekrutacji do szkét doktorskich
oraz w programach ksztalcenia w szkotach doktorskich
z pomini¢ciem przewidzianych terminéw. Stosowng regulacje
umozliwiajagca dokonywanie zmian wprowadzono réwniez
w odniesieniu do regulaminéw szkét doktorskich.
Odnoszac si¢ natomiast do probleméw przedstawionych
w punktach, nalezy zwréci¢ uwage, iz w wyniku reformy
systemu ksztatcenia doktorantéw dokonanej przepisami PSWiN
wprowadzono  powszechny system  stypendialny dla
doktorantéw ksztatcacych si¢ w szkotach doktorskich,
zaktadajacy wyplacanie stypendium objetego ubezpieczeniami




spotecznymi kazdemu doktorantowi nieposiadajgcemu stopnia
doktora w wysokos$ci gwarantowanej przepisami PSWiN przez
4-letni okres ksztatcenia. Zmiana ta w istotny sposéb poprawita
status materialny doktorantéw. Nalezy réwnoczes$nie wskazac,
1z okreslona w PSWiN wysoko$¢ stypendium doktoranckiego
ma charakter minimalny i moze by¢ podwyZszona przez
podmiot prowadzacy szkote doktorska.

Doktoranci ksztalcacy si¢ w szkotach doktorskich maja ponadto
prawo do korzystania z preferencyjnego kredytu studenckiego
z doptatami do oprocentowania z budzetu panstwa oraz
korzystnymi warunkami zaciggania i sptaty kredytu.
Jednoczesnie zostata zachowana mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez
doktoranta o $rodki finansowe z programéw grantowych,
atakze z programéw stypendialnych oferowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz osoby fizyczne
iprawne (art. 212 i art. 213 PSWiN). Ponadto PSWiN
przewiduje rowniez mozliwos¢ ubiegania si¢ przez doktorantéw
o stypendium ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki, zwanego dalej ,,ministrem”, dla wybitnych
miodych naukowcow.

W PSWIiN przyjeto systemowe rozwigzanie polegajace na
powiazaniu minimalnej wysokosci stypendium doktoranckiego
z wysokoscig wynagrodzenia profesora.

W kwestii zawieszenia ksztatcenia w szkole doktorskiej nalezy
wskaza¢, iz zgodnie z art. 204 ust. 3 PSWiN moze by¢ ono
zawieszone na wniosek doktoranta na okres odpowiadajacy
czasowi trwania urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu
rodzicielskiego. Zagadnienie zawieszenia ksztalcenia z innych
niz wyzej wskazanych powodéw wykracza poza zakres obecnej
nowelizacji o charakterze technicznym i bedzie ewentualnie
przedmiotem przysztych prac nad nowelizacja o charakterze
merytorycznym.

Rada Glowna Nauki
i Szkolnictwa
Wyiszego

uwaga ogoblna

Biorac pod uwage, ze niektére regulacje majg zastosowanie
takze do innych niz uczelnie podmiotéw sektora nauki
i szkolnictwa wyzszego, sugeruje si¢ przeanalizowanie,
czy odpowiednie zmiany nie powinny by¢ réwniez
wprowadzone do odpowiednich ustaw regulujacych
funkcjonowanie tych podmiotéw.

UWAGA WYJASNIONA
W ocenie projektodawcy nie ma potrzeby wprowadzania
zadnych zmian w innych ustawach poza PSWiN.




Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkoét
Polskich

art. 1 pkt 1

Rozumiejac zamiar usunigcia watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie wylaczen w podmiotowym
zakresie stosowania przepisow PSWIN, w dluzszej
perspektywie rozwazenia wymaga, czy uzasadnione jest
wylaczenie stosowania catego dzialu II w odniesieniu do
uczelni koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych. O ile
wylaczenie to znajduje uzasadnienie w odniesieniu do
seminari6w duchownych z uwagi na specyfike 1 cel
prowadzonego ksztalcenia, o tyle watpliwe jest wylaczenie
stosowania przepiséw regulujacych tok studiéw, prawa
iobowiazki studentéw. Wydaje si¢, ze dyplomy
dzialajacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej szkoét
wyzszych, bez wzgledu na organ zatozycielski i formg
wlasnos$ci, powinny gwarantowaé ten sam poziom
jakosciowy 1 formalny wyksztalcenia na poziomie
wyzszym. Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia brak
stosowania wymagan formalnych dotyczacych procesu
ksztalcenia do studiéw realizowanych w uczelniach
prowadzonych przez koS$cioty i zwigzki wyznaniowe, czy
pozbawienie studentéw tych uczelni znacznej liczby
uprawnien  przystugujacych  wszystkim pozostatym
studentom. Moze to budzi¢ watpliwosci co do
przestrzegania zasad rdwnego traktowania.

UWAGA WYJASNIONA

Proponowana zmiana dotyczy uzupetnienia katalogu przepiséw,
ktérych nie stosuje si¢ — o ile ustawa lub umowa miedzy Rada
Ministréw a wiladzami kosSciota albo innego zwiazku
wyznaniowego nie stanowig inaczej — do uczelni i wyzszych
seminariéw duchownych prowadzonych przez kosScioty i inne
zwiazki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, o art. 180 PSWiN.
Wylaczenie stosowania przepisow dzialu II PSWIiN
w odniesieniu do uczelni prowadzonych przez koscioty
1 zwigzki wyznaniowe jest zasadne, gdyz przepisy te reguluja
m.in. takie kwestie jak tryb powstawania i likwidacji uczelni,
tryb wyboru i kadencji organéw uczelni, czy przestanki
wydawania pozwolenia na utworzenie studiow.
Podkresli¢ nalezy, iz zmiana w przedmiotowym zakresie
oznaczataby fundamentalng zmiang¢ w dotychczas ustalonym
porzadku prawnym w relacjach pafistwa oraz koSciotéw
1zwigzk6w wyznaniowych w odniesieniu do tworzonych
i prowadzonych przez nie uczelni.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz na podstawie art. 25 i art. 53
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mozna ustali¢ relacje
faczace panstwo 1 koscioty lub zwiagzki wyznaniowe, ktére sa
oparte m.in. na:
— zasadzie réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw

wyznaniowych,
— zasadzie poszanowania autonomii oraz = wzajemnej

niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie w relacjach

miedzy  panstwem a  koSciolami 1  zwigzkami
wyznaniowymi.
Swoboda tworzenia 1 zakladania szk6t 1 seminaridw

duchownych jest gwarantowana przez art. 22 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1153, z pézn. zm.). Kazdy kosciét lub
zwigzek wyznaniowy moze w ramach autonomii porzadku
religijnego tworzy¢ w tych jednostkach programy i kierunki
ksztatcenia bez ingerencji organéw panstwowych.

W przypadku najwickszego w Polsce Kosciota katolickiego
prawo do zaktadania szk6t wynika z art. 15 Konkordatu miedzy
Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska, podpisanego
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. poz. 318).




Z treSci tego przepisu wynika, ze Rzeczpospolita Polska
gwarantuje Kos$ciotowi katolickiemu prawo do swobodnego
zaktadania 1 prowadzenia szkét wyzszych, w tym
uniwersytetow, odrebnych wydziatéw i wyzszych seminariéw
duchownych oraz instytutéw naukowo-badawczych.

Status prawny tych szkél wyzszych reguluje umowa miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencja Episkopatu
Polski w sprawie statusu prawnego szk6t wyzszych zaktadanych
i prowadzonych przez Kosciét Katolicki, w tym uniwersytetow,
odrgbnych wydziatéw i wyzszych seminariéw duchownych,
oraz w sprawie trybu i zakresu uznawania przez Panstwo stopni
1 tytutéw nadawanych przez te szkoly wyzsze stanowiaca
zatagcznik do obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia 29 lipca 1999 r. o wykonaniu Konkordatu migdzy Stolica
Apostolska i Rzeczapospolitg Polska (Dz. U. poz. 727).

Z tresci § 6 ust. 1 ww. umowy wynika, iz panstwo uznaje tytuty
zawodowe nadawane absolwentom przez ko$cielne szkoty
wyzsze, spelniajagce warunki prowadzenia kierunku studidw,
okreslone w  obowigzujacych przepisach dotyczacych
szkolnictwa wyzszego. Ponadto zgodnie z § 6 ust. 3 umowy
spelnienie przez koscielng szkote wyzsza warunkéw, o ktérych
mowa w ust. 1, stwierdza, w drodze decyzji administracyjnej,
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Z kolei
w § 5 umowy wskazano, iz studentom koScielnych szké6t
wyzszych przystuguja prawa studentéw uczelni utworzonych na
podstawie ustawy z dnia 2 wrze$nia 1990 r. szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. poz. 385, z p6zn. zm.) i ustawy z dnia 26
czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U.
poz. 590, z p6zn. zm.).

W kontek$cie przywotanych przepiséw nie jest zatem zasadne
dokonywanie zmiany PSWiN w postulowanym zakresie.

Konferencja Rektoréw
Akademickich Uczelni
Medycznych

art. 1 pkt 2

Rekomenduje si¢ usuniecie przepisu. Trudno zrozumieé
ratio legis proponowanej zmiany. Podkres§lenia wymaga, iz
rada uczelni jest organem pelniagcym funkcje opiniodawcza
oraz kontrolng. Rada uczelni nie realizuje czynnosci
z zakresu prawa pracy oraz nie jest upowazniona do
uchwalania aktéw wewnetrznych stanowigcych przepisy
prawa pracy. W zwiazku z powyzszym nie wydaje si¢, aby
dzialalno$¢ rady wuczelni miescita si¢ w zakresie
zainteresowania zwigzkow zawodowych dziatajacych

UWAGI CZESCIOWO UWZGLEDNIONE
Projektowany przepis ust. 3 w art. 19 PSWIN zostal
zmodyfikowany. W posiedzeniach rady wuczelni bedzie
uczestniczyl z glosem doradczym przedstawiciel zakladowe]
organizacji zwigzkowej, o ktérej mowa w art. 25" ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 854), bedacy jej cztonkiem. Tym samym tylko zaktadowa
organizacja zwigzkowa dzialajaca w uczelni bedzie
reprezentowa¢  pracownikbw na  posiedzeniach rady.
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w uczelni. Uzasadnienie wskazujace, iz analogiczne
rozwiazanie zostato przyjete w zakresie posiedzen senatu
uczelni, jest zupetnie niezrozumiale. Senat jest organem
o calkowicie odmiennym charakterze oraz zadaniach.
Stosowanie analogii w tym przypadku jest niecelowe.
Majac na uwadze niezalezno$¢ rady uczelni w zakresie
powierzonych jej zadan, zagwarantowanie obecno$ci na jej
posiedzeniach jedynie przedstawicielowi pracownikéw,
bez jednoczesnego zagwarantowania obecno$ci rektora
jako osoby wykonujacej czynno$ci z zakresu prawa pracy
powoduje brak réwnowagi w odniesieniu do mozliwosci
reprezentacji interesow pracownikéw oraz pracodawcy.
Uczelnia prowadzi dialog z organizacjami zwigzkowymi,
w tym we wszystkich sprawach wymaganych przepisami
prawa, a tym samym wprowadzanie zmian w zakresie
funkcjonujacego organu — rady uczelni — nie wydaje si¢
konieczne.

Konferencja Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich

art. 1 pkt 2

Sugeruje si¢ niewprowadzanie tej zmiany. Rada uczelni ma
kompetencje o charakterze nadzorczym w zakresie
gospodarki finansowej uczelni. Biorac pod uwage zakres
dziatania i status zwigzkéw zawodowych, zagwarantowany
w przepisach ustawowych oraz w aktach wewn¢trznych
uczelni, uczestnictwo w obradach organu nadzorczego
uczelni z glosem doradczym uzna¢ nalezy za niezasadne
i mogace powodowac¢ obstrukcj¢ dziatania tego organu.

Z projektowanej regulacji nie wynika, jaka role mieliby
petni¢ przedstawiciele organizacji zwiazkowych, jakie
mieliby kompetencje, czy wptyw na przedmiot pracy rady
uczelni i podejmowane czynno$ci. Udzial przedstawicieli
organizacji zwigzkowych w posiedzeniach rady uczelni
(z gtosem doradczym) moze prowadzi¢ do obstrukcji
w sprawach, ktére ze wzgledu na interes uczelni wymagaja
pilnego dziatania rady. Nie bez znaczenia pozostaje
okolicznos¢, ze rada uczelni petni swego rodzaju funkcje
kontrolna. Z tego powodu jej przedstawiciele powinni mie¢
swobodg¢ dzialania w zakresie swoich kompetencji. Udzial
przedstawicieli organizacji zwigzkowych moze t¢ swobodg
ogranicza¢, co w spos6b negatywny wplynie na
realizowanie funkcji rady.

Uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguja
organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw bedacych:
1) pracownikami u pracodawcy objetego dzialaniem tej
organizacji lub
2) innymi niz pracownicy osobami wykonujagcymi prace
zarobkowa, ktére $wiadcza prace przez co najmniej
6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dziataniem tej
organizacji.
Nalezy uzna¢ za zasadne argumenty, zgodnie z ktérymi na
podstawie proponowanego uprzednio przepisu w posiedzeniach
rady uczelni bralby udziat przedstawiciel jakiegokolwiek
zwigzku zawodowego prowadzacego jakakolwiek dziatalnosé
w uczelni, co mogloby wptywaé na efektywnos¢ prac rady.
W przypadku senatu przepisy PSWiN przewiduja obowigzek
uczestniczenia w jego posiedzeniach przedstawiciela kazdego
zwigzku zawodowego dziatajacego w uczelni (art. 31 ust. 3).
Jednak rada uczelni liczy maksymalnie 7 albo 9 oséb, a takze
ma odmienny charakter i zadania niz senat. Zatem grono
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych niezwigzanych w zaden
sposéb z uczelnia mogloby zdominowac przebieg jej posiedzen.
Nalezy natomiast zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 PSWIN
do zadan rady uczelni nalezy m.in. monitorowanie zarzadzania
uczelnig, w tym réwniez zarzadzania zasobami ludzkimi. Udziat
przedstawiciela zaktadowe;j organizacji zwigzkowej
w posiedzeniach rady uczelni umozliwi zapoznanie si¢ ze
stanowiskiem organizacji, a w niektérych przypadkach takze
jego uwzglednienie przy podejmowaniu rozstrzygniec,
aw efekcie wzmocni realizacje art. 33 PSWIiN, zgodnie
z ktérym rozstrzygnigcia organéw uczelni nie moga naruszac
uprawnien zwigzkéw zawodowych wynikajacych z ustaw.
Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze wylacznie osoby wchodzace
w sklad rady uczelni maja glos stanowigcy. Natomiast
przedstawiciel zakladowej organizacji zwigzkowej bedzie miat
glos doradczy i nie bedzie wchodzit w sklad rady uczelni. Nawet
jesli liczba tych przedstawicieli bytaby réwna liczbie cztonkéw
rady, to ostatecznie wylacznie cztonkowie rady bedg mieli glos
stanowiacy i beda mogli zgodnie z wlasng wola gtosowaé nad
przyjeciem uchwat.




Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze ustawowe uprawnienia
zwigzkéw zawodowych i tak sa zobowigzujace dla
organéw i wiladz uczelni. Dodatkowo pozycje zwigzkow
zawodowych w uczelniach potwierdza art. 33 PSWiN,
ktéry obliguje organy uczelni do uwzgledniania uprawnien
zwigzkow zawodowych wynikajacych z ustaw. Wobec
tego wprowadzenie proponowanej zmiany wydaje si¢
zbedne, a nawet nadmiarowe. Przepis ten nie ma zatem
W istocie treSci normatywne;j.

Jesli pomimo powyzszych argumentéw ustawodawca
widzi zasadno$¢ wprowadzenia tej zmiany, to proponuje
sie, aby uczestnictwo przedstawiciela kazdego ze
zwigzkéw zawodowych w obradach rady uczelni mialo
charakter fakultatywny.

Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkét
Polskich

art. 1 pkt 2

Wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym
w posiedzeniach rady uczelni z gtosem doradczym musi
uczestniczy¢ przedstawiciel kazdego zwiazku

zawodowego dzialajacego w uczelni, budzi bardzo
powazne watpliwosci. Wprowadza on obowigzek, a nie
mozliwo$¢ uczestniczenia przedstawicieli zwigzkow
zawodowych ~ w  posiedzeniach  rady  uczelni.
Zaproponowane brzmienie przepisu oznacza, Ze
uczestnictwo to ma mie¢ miejsce we wszystkich
posiedzeniach rady bez wzgledu na ich przedmiot. Ponadto
bioragc pod uwage chocby tylko ustawowe zadania rady
uczelni, nalezy stwierdzi¢, ze udzial w ich realizacji przez
zwiazki zawodowe nie ma  zwigzku z wyrazonym
w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
celem i zasadami dziatania organizacji zwigzkowych,
astan obecny nie narusza w zaden spos6b uprawnien
zwigzkéw zawodowych wynikajacych z ustaw. Jezeli
zdarzyloby si¢, ze rada wuczelni zajmowataby si¢
w jakikolwiek spos6b sprawa mieszczaca si¢ w zakresie
dziatania zwigzku zawodowego, to przewodniczacy rady
ma prawo zaprosi¢ przedstawicieli zwigzkéw w ramach
swoich ogélnych uprawnien, jak tez na ich wniosek. Rada
uczelni ma petni¢ role kolegium taczacego przedstawicieli
nauczycieli akademickich i studentéw oraz interesariuszy
zewnetrznych w celu lepszego dopasowania dzialania
uczelni do wymogéw zmieniajacego si¢ $wiata. Udziat
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zwigzkow zawodowych w tym ciele jest niespdjny z celem
istnienia rady, bowiem one reprezentuja ogdlny interes
pracowniczy w uczelni, dlatego tez uczestnicza z glosem
doradczym w  posiedzeniach senatu jako ciele
reprezentujagcym ogol pracownikow uczelni. Ten zakres
uprawnien wydaje si¢ absolutnie wystarczajacy. Przyjecie
proponowanej regulacji  oznaczatoby, ze zwiazki
zawodowe wielokrotnie beda uczestniczy¢
w postepowaniu w danej sprawie, np. uczestniczac
z gtosem doradczym w opiniowaniu statutu, a nastgpnie
w tym samym charakterze — w jego uchwalaniu. Warto
takze dodac, ze przy duzej liczbie organizacji zwigzkowych
udziat ich przedstawicieli, nawet tylko z glosem
doradczym, w posiedzeniach nielicznych rad uczelni
zakldci ich praceg.

Konferencja Rektoréow
Uczelni
Pedagogicznych

art. 1 pkt 2

Rada wuczelni nie jest emanacja szkoly wyzsze;j.
W szczegdlnych przypadkach w sktadzie rady moga nie
znalez¢é si¢ w ogéle pracownicy danej uczelni.
Obligatoryjne wprowadzenie przedstawicieli zwigzkow
zawodowych tamie samg ide¢ tworzenia rady.
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Konferencja
Dziekanéw Wydziatow
Przyrodniczych

art. 1 pkt 2

Nalezy zdecydowanie odrzuci¢ propozycje wprowadzania
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych do rady uczelni,
a uzasadnienie tej propozycji uzna¢ za catkowicie
nietrafne. Propozycja ,miesza” porzadki dzialania
poszczegblnych organdéw uczelni, ustanawiajac de facto
zwigzki zawodowe jako jedyne podmioty w uczelni
uczestniczace w podejmowaniu decyzji zarzadczych.
Nalezy zwrd6ci¢ uwagg, ze zgodnie z PSWiN radzie uczelni
przypisuje si¢ funkcje ,rady nadzorczej” kontrolujacej
strategiczne dziatania zarzadcze pozostatych dwdch
organdw ustawowych uczelni, a przede wszystkim
dziatania zarzadcze rektora. Z kolei zwiazki zawodowe sa
powotane do zajmowania si¢ sprawami pracowniczymi,
a tymi rada uczelni — na mocy PSWiN — sie nie zajmuje.
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Komitet Nauk
Prawnych Polskiej
Akademii Nauk

art. 1 pkt 2

Problematyczne wydaje si¢ poszerzenie sktadu rad uczelni,
z glosem doradczym, o przedstawiciela kazdego zwigzku
zawodowego dzialajacego w uczelni, z uwagi na fakt, ze
reprezentuja one, w wigkszosci uczelni, zaledwie utamek
zatrudnionych pracownikow. Cecha dziatania
zwigzkowego jest szerzenie swoistego populizmu,
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niepopartego wiedza o mechanizmach i1 podstawach
prawnych funkcjonowania uczelni. Przyznawanie glosu
doradczego (nawet nie statusu niemego obserwatora)
w organach kolegialnych uczelni nie jest oczekiwane
w spotecznosci akademickiej, bowiem to senat jest
organem przedstawicielskim czlonkéw spotecznosci
akademickiej, w gléwnej mierze pracownikéw ze
wszystkich grup. Zasada tworzenia sktadu senatu zapewnia
rownowage 1 ochrong intereséw wszystkich grup
pracowniczych.

Podobnie rada uczelni dziala na poziomie -celéw
strategicznych, réwniez w obszarze zarzadzania, a nie
jednostkowych decyzji organéw zarzadzajacych uczelnia,
istotnych z perspektywy prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
zwigzek zawodowy jest dobrowolna i samorzadng
organizacja ludzi pracy, powotang do reprezentowania
i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych.
Wprowadzenie rozwigzan prawnych pozwalajacych na
faktyczne ingerowanie zwigzkéw zawodowych w proces
zarzadzania uczelnig (np. poprzez szerzenie na forum
organéw  kolegialnych  koncepcji  watpliwych do
zrealizowania ze wzgledéw prawnych, organizacyjnych
i finansowych), wykracza poza ramy dzialalnosci
zwigzkowej. Takie wyjatkowe rozwigzania, zaburzajace
wyrazny rozdzial pomiedzy kompetencjami pracodawcy
i organéw podejmujacych decyzje we wspdtpracy z nim
(senat, rada wuczelni) i kompetencjami zwigzkéw
zawodowych sa konfliktogenne i ostabiaja efektywnosé
dzialania tych organéw.
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Rada Gloéwna Nauki
i Szkolnictwa
Wyiszego

art. 1 pkt 2

Rada opiniuje t¢ zmian¢ negatywnie. Nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia obligatoryjne uczestnictwo
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych w posiedzeniach
rady uczelni. Taka zasada moze by¢ wprowadzona
w statucie uczelni lub w regulaminie rady uczelni. Nalezy
zwréci¢ uwagge, ze zwiazki zawodowe majg uprawnienia do
uczestnictwa na innych etapach w uzgodnieniach
dotyczacych ich zakresu dziatania, wynikajace z odrgbnych
przepisow. Z kolei w uczelniach, w ktérych dziata wiele
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zwigzkow zawodowych, udziat tak wielu os6b w obradach
moze doprowadzi¢ do praktycznych probleméw ze
sprawnym ich prowadzeniem. Argumentem przeciwko
przyznawaniu takich uprawnien zwigzkom zawodowym
jest tez to, ze inne zbiorowe podmioty przedstawicielskie,
dziatajace we wspdlnocie akademickiej (np. samorzad
doktorantéw) nie majg analogicznych uprawnien. Sprawa
udzialu  przedstawicieli ~ zwigzkéw  zawodowych
w obradach rady uczelni powinna wchodzi¢ w zakres
dobrych praktyk kierowania uczelnig, a nie regulacji
ustawowych, natomiast ze wzgledu na krétki czas, jaki
uplynal od wprowadzenia rad uczelni do porzadku
prawnego, tak daleko idace zmiany o charakterze
systemowym sg przedwczesne.
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Konferencja Rektoréw
Uczelni
Pedagogicznych

art. 1 pkt 3

Nie jest zasadnym wprowadzenie w art. 20 ust. 5a PSWiN
w zaproponowanym brzmieniu. Wprowadzenie takiego
przepisu oznaczaloby w szczeg6lnosci niemoznosé
odwotania cztonka rady wuczelni wskutek jego
bezczynnos$ci lub dziatania na niekorzy$¢ uczelni lub na
wniosek przewodniczacego rady.

UWAGA UWZGLEDNIONA

Dodawany przepis ust. 5Sa w art. 20 PSWIN zostal
zmodyfikowany tak, aby czlonka rady uczelni mozna bylo
odwota¢, gdy zaprzestal spetniania warunku okreslonego
wust. 3 lub w przypadku, gdy wszczeto przeciwko niemu
postgpowanie karne z oskarzenia publicznego o przestepstwo
umyslne lub postepowanie o umyS$lne przestepstwo skarbowe
albo na wniosek rady uczelni.

Rozwiazanie takie pozwoli uwzgledni¢ w przestankach
odwotania  okoliczno$ci  zwigzane z  dlugotrwatym
niewykonywaniem przez czlonka rady uczelni, w tym jej
przewodniczacego, obowiazkéw lub dziataniem na niekorzys¢
uczelni. W takich przypadkach niezbedny bedzie wniosek rady
uczelni skierowany do senatu.

Nalezy wyjasni¢, ze obecnie przepisy PSWiN dajag mozliwos¢
odwotania czlonka rady uczelni przez senat, nie wskazujac
przypadkéw, w jakich moze to nastapi¢. Brak regulacji w tym
zakresie stwarza mozliwo$¢ odwolania cztonka rady uczelni
w kazdym dowolnym przypadku, bez podania przyczyny
takiego odwotania. Stwarza to nieograniczone mozliwosci
wplywania na skiad rady uczelni i moze tym samym
destabilizowa¢ prace tego organu. Proponowane rozwigzanie
pozwoli ograniczy¢ swobode w odwotywaniu czilonka rady
uczelni z jakiegokolwiek powodu.
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Konferencja Rektoréw
Akademickich Uczelni

art. 1 pkt 3

Rekomenduje si¢ usunigcie przepisu. Dodanie ust. Sa
wart. 20  PSWIN wprowadza nieréwne traktowanie

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Dodawany przepis ust. 5Sa w art. 20 PSWIN zostal
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Medycznych

cztonkéw organu uczelni — rady uczelni — w stosunku do
innych organéw uczelni i oséb petniagcych funkcje
kierownicze, ktérych sposéb powolywania i odwotywania
zgodnie z art. 34 ust. pkt 1 i 7 PSWiN okresla statut.
Ograniczenie autonomii uczelni w tym zakresie nie
znajduje uzasadnienia, w szczegdlnosci w $wietle petnienia
funkcji cztonka rady uczelni odptatnie. W $wietle
proponowanego przepisu nawet cztonkowie nierealizujacy
swoich obowigzkéw uczestniczenia w posiedzeniach rady
nie mogliby zosta¢ odwotani z jej skladu i byliby
uprawnieni do pobierania wynagrodzenia.

zmodyfikowany tak, aby czlonka rady uczelni mozna bylo
odwota¢, gdy zaprzestal spetniania warunku okreslonego
wust. 3 lub w przypadku, gdy wszczeto przeciwko niemu
postepowanie karne z oskarzenia publicznego o przestepstwo
umyslne lub postepowanie o umyS$lne przestepstwo skarbowe
albo na wniosek rady uczelni.

Rozwiazanie takie pozwoli uwzgledni¢ w przestankach
odwotania  okoliczno$ci  zwigzane z  dlugotrwalym
niewykonywaniem przez czlonka rady uczelni, w tym jej
przewodniczacego, obowiazkéw lub dziataniem na niekorzys¢
uczelni. W takich przypadkach niezbedny bedzie wniosek rady
uczelni skierowany do senatu.

Nalezy wyjasni¢, ze obecnie przepisy PSWiN daja mozliwo$¢
odwotania czlonka rady uczelni przez senat, nie wskazujac
przypadkéw, w jakich moze to nastapi¢. Brak regulacji w tym
zakresie stwarza mozliwo$¢ odwolania czlonka rady uczelni
w kazdym dowolnym przypadku, bez podania przyczyny
takiego odwotania. Stwarza to nieograniczone mozliwosci
wplywania na skiad rady uczelni i moze tym samym
destabilizowa¢ prace tego organu. Proponowane rozwiazanie
pozwoli ograniczy¢ swobod¢ w odwotywaniu czlonka rady
uczelni z jakiegokolwiek powodu.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 61 7
PSWIiN statut okres$la funkcje kierownicze w uczelni oraz
zasady powotywania os6b do pelnienia tych funkcji
i odwolywania oséb je petnigcych. Nalezy zauwazy¢, ze osoba
petniaca funkcje kierownicza w uczelni nie jest jej organem.
Powolywanie 1 odwotywanie oséb do petnienia funkcji
kierowniczych jest wylaczna kompetencja rektora (art. 23 ust. 2
pkt 6 PSWiN). Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 PSWiN do
kompetencji rektora nalezy zarzadzanie uczelnia. Powotywanie
1 odwotywanie oséb do petnienia funkcji kierowniczych miesci
sic¢ w sferze zarzadzania uczelnig. Rektor nadaje uczelni
regulamin organizacyjny, ktéry okresla jej strukture
organizacyjng oraz podziat zadan w ramach tej struktury (art. 23
ust. 3 PSWiN). W zwiazku z tym decyzja o powotaniu osoby do
petnienia funkcji kierowniczej, czy tez o jej odwolaniu,
w ramach okreslonej struktury organizacyjnej uczelni, nalezy
do rektora.
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Istnieje znaczna liczba innych czynéw, ktére moga
uzasadnia¢ odwotanie czlonka rady uczelni. Jednym z nich
jest dziatanie na szkode uczelni, w ktdrej radzie zasiada.
Nalezy rozszerzy¢ katalog przyczyn odwotlania takze
0 inne czyny poza przestgpstwami umyslnymi.

UWAGI UWZGLEDNIONE
Dodawany przepis ust. 5Sa w art. 20 PSWIN zostal
zmodyfikowany tak, aby czlonka rady uczelni mozna bylo
odwota¢, gdy zaprzestal spetniania warunku okreslonego
wust. 3 lub w przypadku, gdy wszczeto przeciwko niemu

16 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 3 Zgodnie z proponowang zmiang nie b¢dzie mozna odwota¢ | postgpowanie karne z oskarzenia publicznego o przestgpstwo
Uniwersytetow cztonka rady uczelni, ktéry nie wykonuje czynnosci | umyslne lub postepowanie o umyslne przestgpstwo skarbowe
Polskich zgodnie z art. 20 ust. 4 PSWiN. Proponuje si¢ wigc | albo na wniosek rady uczelni.
wykreslenie w dodawanym ust. 5a wyrazu ,,wyltacznie”. Rozwiazanie takie pozwoli uwzgledni¢ w przestankach
odwotania  okoliczno$ci  zwigzane z  dlugotrwatym
niewykonywaniem przez czlonka rady uczelni, w tym jej
przewodniczacego, obowigzkéw lub dziataniem na niekorzys¢
uczelni. W takich przypadkach niezbedny bedzie wniosek rady
uczelni skierowany do senatu.
17 | Konferencja Rektoréw art. 1 pkt 3 Dodanie ust. 5a do art. 20 PSWiN wprowadza UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

Akademickich Szkoét
Polskich

enumeratywne wyliczenie okolicznosci, w ktérych mozna
odwota¢ cztonka rady uczelni. Rozwigzanie to nalezy
oceni¢ negatywnie z co najmniej dwéch powodéw. Po
pierwsze wprowadza ono nieréwne traktowanie cztonkéw
organdéw uczelni, a takze os6b petniacych w uczelni
funkcje kierownicze, ktérych sposéb powotywania
i odwolywania okre$la statut, a wigc de facto naruszenie
autonomii  uczelni. Po drugie taka konstrukcja
proponowanego  przepisu  (nadmierne ograniczenie
podstaw odwolania) wylacza mozliwos¢ odwotania
cztonka rady z innych uzasadnionych przyczyn, np. brak
udzialu w posiedzeniach rady przy zachowaniu prawa do
wynagrodzenia. Dodatkowo gdyby przepis mial pozostaé
w tym ksztalcie, nalezaloby zastgpi¢ sformutowanie ,,gdy
zaprzestat spetniania warunku” sformutowaniem ,,albo nie
spetnia juz warunku”.

Dodawany przepis ust. 5Sa w art. 20 PSWIN zostal
zmodyfikowany tak, aby czlonka rady uczelni mozna bylo
odwota¢, gdy zaprzestal spetniania warunku okreslonego
wust. 3 lub w przypadku, gdy wszczeto przeciwko niemu
postgpowanie karne z oskarzenia publicznego o przestepstwo
umyslne lub postepowanie o umyS$lne przestepstwo skarbowe
albo na wniosek rady uczelni.

Rozwiazanie takie pozwoli uwzgledni¢ w przestankach
odwotania  okoliczno$ci  zwigzane z  dlugotrwalym
niewykonywaniem przez czlonka rady uczelni, w tym jej
przewodniczacego, obowiazkéw lub dziataniem na niekorzys¢
uczelni. W takich przypadkach niezbedny bedzie wniosek rady
uczelni skierowany do senatu.

Nalezy wyjasni¢, ze obecnie przepisy PSWiN dajag mozliwos¢
odwotania czlonka rady uczelni przez senat, nie wskazujac
przypadkéw, w jakich moze to nastgpi¢. Brak regulacji w tym
zakresie stwarza mozliwo$¢ odwolania cztonka rady uczelni
w kazdym dowolnym przypadku, bez podania przyczyny
takiego odwotania. Stwarza to nieograniczone mozliwos$ci
wplywania na skiad rady wuczelni i moze tym samym
destabilizowa¢ prace tego organu. Proponowane rozwigzanie
pozwoli ograniczy¢ swobode w odwotywaniu czlonka rady
uczelni z jakiegokolwiek powodu.

Odnoszac si¢ do kwestii nieréwnego traktowania cztonkéw
organdéw uczelni, jesli chodzi o mozliwo$¢ ich odwotania,
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a takze os6b petniagcych w uczelni funkcje kierownicze, nalezy
wskaza¢, ze PSWIN rozréznia te kwestie w zaleznosci od
ustawowego uksztaltowania organu i przypisanych mu zadan.
W przypadku rady uczelni przyznaje wprost kompetencj¢ do
odwotania jej cztonkéw senatowi, a wiec organowi, ktory
powotat cztonkéw rady (art. 28 ust. 1 pkt 4). Senat natomiast
pochodzi z wyboru i jest emanacja wspdlnoty uczelni.
W przypadku rektora PSWIN przewiduje tryb i1 przestanki
odwotania w art. 27 i art. 432. Ponadto rektor zostaje
zawieszony w petnieniu funkcji z mocy prawa, w przypadku gdy
toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie karne z oskarzenia
publicznego o przestepstwo umySlne lub postgpowanie
o umyslne przestepstwo skarbowe. W przypadku cztonkéw
senatu i innych organéw okreslonych w statucie — ich odwotanie
wynika z przepisow statutu.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 61 7
PSWIiN statut okre$la funkcje kierownicze w uczelni oraz
zasady powotywania oséb do petnienia funkcji kierowniczych
w uczelni i ich odwolywania. Nalezy zauwazyé, Zze osoba
petniaca funkcje kierowniczg w uczelni nie jest jej organem.
Powolywanie 1 odwotywanie os6éb do petnienia funkcji
kierowniczych jest wylaczna kompetencja rektora (art. 23 ust. 2
pkt 6 PSWiN). Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 PSWiN do
kompetencji rektora nalezy zarzadzanie uczelnia. Powotywanie
1 odwotywanie oséb do petnienia funkcji kierowniczych miesci
sic¢ w sferze zarzadzania uczelnig. Rektor nadaje uczelni
regulamin organizacyjny, ktéry okresla jej strukture
organizacyjng oraz podziat zadan w ramach tej struktury (art. 23
ust. 3 PSWiN). W zwiazku z tym decyzja o powotaniu osoby do
petnienia funkcji kierowniczej, czy tez o jej odwolaniu,
w ramach okreslonej struktury organizacyjnej uczelni, nalezy
do rektora.

Natomiast odnoszac si¢ do propozycji  zastgpienia
sformutowania ,,gdy zaprzestat spetniania warunku”
sformutowaniem ,,albo nie spetnia juz warunku”, nalezy
zauwazy¢, ze okreslenie ,,zaprzestanie spetniania warunku (albo
warunkéw)” wystepuje w wielu przepisach PSWIiN, np.
w art. 20 ust. 4. W opinii projektodawcy jest to okreSlenie
bardziej precyzyjne niz zaproponowane.
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Rada Gloéwna Nauki
i Szkolnictwa
Wyiszego

art. 1 pkt 3

Rada opiniuje t¢ zmian¢ zdecydowanie negatywnie.
W proponowanym sformutowaniu odwotanie cztonka rady
uczelni staje si¢ mozliwe jedynie w skrajnych sytuacjach
naruszenia prawa. Natomiast odwotlanie powinno by¢
mozliwe w przypadku innych naruszen, np. gdyby cztonek
rady ewidentnie dziatal na szkode uczelni lub uchylat sig¢
od uczestnictwa w pracach rady. Nie jest tez zrozumiale,
dlaczego odwotywanie czionkéw rady uczelni miatoby
podlega¢ znacznie dalej idacym ograniczeniom niz
odwotywanie rektora albo cztonkéw senatu, to jest
pozostatych organéw uczelni.

UWAGA UWZGLEDNIONA

Dodawany przepis ust. 5Sa w art. 20 PSWIN zostal
zmodyfikowany tak, aby czlonka rady uczelni mozna bylo
odwota¢, gdy zaprzestal spetniania warunku okreslonego
wust. 3 lub w przypadku, gdy wszczeto przeciwko niemu
postgpowanie karne z oskarzenia publicznego o przestepstwo
umyslne lub postepowanie o umys$lne przestepstwo skarbowe
albo na wniosek rady uczelni.

Rozwiazanie takie pozwoli uwzgledni¢ w przestankach
odwotania  okoliczno$ci  zwigzane z  dlugotrwatym
niewykonywaniem przez czlonka rady uczelni, w tym jej
przewodniczacego, obowigzkéw lub dziataniem na niekorzys¢
uczelni. W takich przypadkach niezbedny bedzie wniosek rady
uczelni skierowany do senatu.

Nalezy wyjasni¢, ze obecnie przepisy PSWiN dajag mozliwos¢
odwotania czlonka rady uczelni przez senat, nie wskazujac
przypadkéw, w jakich moze to nastgpi¢. Brak regulacji w tym
zakresie stwarza mozliwo$¢ odwolania cztonka rady uczelni
w kazdym dowolnym przypadku, bez podania przyczyny
takiego odwotania. Stwarza to nieograniczone mozliwosci
wplywania na skiad rady wuczelni i moze tym samym
destabilizowa¢ prace tego organu. Proponowane rozwigzanie
pozwoli ograniczy¢ swobode w odwotywaniu czilonka rady
uczelni z jakiegokolwiek powodu.

Odnoszac si¢ do kwestii nieréwnego traktowania cztonkéw
organéw uczelni, jesli chodzi o mozliwo$¢ ich odwotania,
a takze os6b petniacych w uczelni funkcje kierownicze, nalezy
wskaza¢, ze PSWIN rozréznia te kwestie w zaleznosci od
ustawowego uksztaltowania organu i przypisanych mu zadan.
W przypadku rady uczelni przyznaje wprost kompetencj¢ do
odwotania jej cztonkéw senatowi, a wiec organowi, ktéry
powotat cztonkéw rady (art. 28 ust. 1 pkt 4). Senat natomiast
pochodzi z wyboru i jest emanacja wspdlnoty uczelni.
W przypadku rektora PSWIN przewiduje tryb i przestanki
odwotania w art. 27 i art. 432. Ponadto rektor zostaje
zawieszony w petnieniu funkcji z mocy prawa, w przypadku gdy
toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie karne z oskarzenia
publicznego o przestepstwo umySlne lub postgpowanie
o umyslne przestepstwo skarbowe. W przypadku cztonkéw
senatu i innych organéw okreslonych w statucie — ich odwotanie
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wynika z przepisoéw statutu.

19 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 4 Nalezy zmieni¢ szyk zdania na ,,Tryb wyboru studentow UWAGA WYJASNIONA
Akademickich Szkét i doktorantéw do kolegium elektoréw...” zamiast ,,Tryb | Nalezy zauwazyc¢, ze szyk wyrazéw w proponowanym przepisie
Polskich wyboru do kolegium elektoréw studentéw | jest analogiczny jak w art. 30 ust. 3 PSWiN. W celu zachowania
i doktorantéw...”. jednolitej redakcji obu przepiséw proponuje si¢ nie wprowadzaé
zaproponowanej zmiany.
20 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 5 Rekomenduje si¢ zastapienie wyrazéw ,organ uczelni” UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Akademickich Uczelni wyrazem ,podmiot”. W rezultacie przepis powinien | Zgodnie z proponowang regulacja zadanie, o ktérym mowa
Medycznych otrzymac brzmienie: w art. 28 ust. 1 pkt 11 PSWiN, tj. ustalanie programéw studidw,
,»J. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11, moze by¢ | studiéw podyplomowych i ksztatcenia specjalistycznego, moze
wykonywane przez inny okreslony w statucie podmiot, z tym | by¢ wykonywane przez inny okreslony w statucie organ, z tym
ze efekty uczenia si¢ okresla senat.”. ze efekty uczenia si¢ okre§la senat. W zwiazku z tym
Koncepcja ,,0dcigzenia” senatu w zakresie uchwalania | w przypadku gdy uczelnia bedzie chciata powierzy¢ ustalanie
kazdej zmiany programéw studiéw jest stusznym | programéw studiéw innemu organowi niz senat, bedzie musiata
rozwigzaniem. Jednakze zasadne wydaje si¢ powierzenie | przypisa¢ to zadanie organowi, ktéry okre§lita w statucie na
tego zadania nie nowemu organowi uczelni, a podmiotowi | podstawie art. 17 ust. 2 PSWIN. Uczelnia zdecyduje
(jednostce/radzie/zespolowi) niekoniecznie bedacemu | samodzielnie, czy bedzie to nowe zadanie organu juz
organem. Wydaje si¢ bezcelowe ustanawianie nowego | istniejacego, czy konieczne jest utworzenie w tym celu nowego
organu, przeprowadzanie/organizowanie wyboréw | organu, biorac pod uwage m. in. wielko$¢ uczelni, jej strukture,
w sytuacji, gdy zgodnie z proponowanym przepisem we | efektywnos$¢ procedowania. Nalezy wskazaé, ze moze to by¢
wlasciwosci senatu pozostanie uchwalanie efektéw uczenia | statutowy organ kolegialny albo jednoosobowy, pochodzacy
sie, ktére sa jednym z najistotniejszych elementéw | z wyboru albo powotania — zgodnie z postanowieniami statutu.
programu studiéw, studiéw podyplomowych i ksztalcenia | Jednakze w ocenie projektodawcy, z uwagi na istote
specjalistycznego. przedmiotowego zadania, powinno by¢ ono przypisane
organowi, a nie jakiemukolwiek podmiotowi
(jednostce/radzie/zespotowi). Nalezy zauwazy¢, ze zmiana
PSWIiN i tak skutkuje konieczno$cia dokonania zmian
w statucie, o ile uczelnia zdecyduje, Ze konieczne jest
odcigzenie senatu w tym zakresie.
21 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 5 Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Uniwersytetow
Polskich

»J. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11, moze by¢
wykonywane przez rektora, 7 tym Ze efekty uczenia sig
okresla senat.”.
Proponowane
glosowan.

rozwigzanie odcigzy senat od wielu

Nalezy zwréci¢é uwage na wynikajaca z przepisow PSWiN
odmiennos$¢ rdl rektora i senatu. Rektor petni bowiem funkcje
zarzadcza, podejmuje decyzje we wszystkich sprawach
dotyczacych uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez t¢
ustawe lub statut uczelni do kompetencji innych organéw
uczelni, rektor m.in. tworzy studia, szkoty doktorskie, prowadzi
polityke kadrowa i wykonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy,
powotuje osoby do petnienia funkcji kierowniczych w uczelni,
prowadzi gospodarke finansowa uczelni oraz zapewnia
wykonanie przepiséw obowigzujacych w uczelni. Ponadto
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powierzenie rektorowi zadania, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1
pkt 11 PSWiN, stanowitoby, podobnie jak w przypadku senatu,
duze obciazenie tego organu, biorgc pod uwage szeroki zakres
jego zadan.

W projektowanym art. 28 ust. 5 PSWiN pozostawiono do
autonomicznej decyzji uczelni mozliwo$¢ powierzenia
realizacji zadania, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 11
PSWiN, innemu okre§lonemu w statucie organowi uczelni,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 PSWiN.

22

Parlament Studentow
Rzeczypospolitej
Polskiej

art. 1 pkt 5

Obecnie zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 11 PSWiN ustalanie
programu studiéw, studiéw podyplomowych i ksztalcenia
specjalistycznego nalezy do zadan senatu. Oznacza to, ze
réwniez kazda zmiana wymienionych programéw musi
by¢ rozpatrywana i przyjmowana przez senat. Przychylamy
si¢ do postulatu, aby ww. kwestiami mogly zajmowac si¢
takze inne organy uczelni w zwiazku z duzym obcigzeniem
organu, jakim jest senat. Koniecznym w tym zakresie jest
jednak, aby po przekazaniu tych kompetencji innemu
organowi obligatoryjnie w jego sktadzie zasiadali studenci.

UWAGA WYJASNIONA
Kwestia przedstawicielstwa studentéw w innym organie uczelni
okreslonym w statucie nalezy do autonomicznej decyzji uczelni.
Por. stanowisko do uwagi nr 7.
Niezaleznie od tego obowiazek zasiggnigcia opinii samorzadu
studenckiego przy ustaleniu programu studiéw wynika z art. 28
ust. 2 PSWiN.

23

Komitet Nauk
Prawnych Polskiej
Akademii Nauk

art. 1 pkt 5

Jest to bardzo dobra zmiana. Procedowanie programéw
studiéw przez senat od poczatku byto krytykowane przez
srodowisko akademickie. Cztonkinie i cztonkowie senatow
nie moga by¢ kompetentni w zakresie wszystkich
kierunkéw  studiow  prowadzonych w  uczelniach
(zwlaszcza duzych). Odpowiedzialne podejmowanie
decyzji wymaga przedstawienia przez wnioskodawcéw
petnej argumentacji potrzeby zmian i dyskusji, a to
wymaga wiele czasu. W konfrontacji z wieloScig zadan
wykonywanych przez senat przyjmowanie zmian
programowych stato si¢ czystag formalno$cia, poniewaz
merytoryczne prace tocza si¢ zwykle gdzie indzie;j.
Niezrozumienie budzi jednak fakt, dlaczego ustalanie
efektow uczenia sig, ktére sa istotng czescig kazdego
programu ksztalcenia, pozostawiono senatowi.
W codziennej praktyce senat przyjmuje to, co przedktadaja
osoby odpowiedzialne za organizacj¢ ksztatcenia.

UWAGA WYJASNIONA
Rozwiazanie umozliwiajgce powierzenie realizacji zadania,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 11 PSWIN, tj. ustalania
programu studidéw, studiéw podyplomowych i ksztatcenia
specjalistycznego innemu okreslonemu w statucie organowi
uczelni ma na celu odcigzenie senatu. Natomiast we
wlasciwosci senatu pozostanie uchwalanie efektow uczenia si¢.
Nalezy zauwazy¢, ze zmiany w programie studiow dokonywane
w ramach jego doskonalenia moga takze skutkowaé zmiang
efektow uczenia si¢. Efekty uczenia si¢ stanowig jeden
z najistotniejszych elementéw programu studiéw, wynika to
wprost z jego definicji (art. 67 ust. 1 PSWiN), zgodnie z ktéra
program studiéw powinien okresla¢ m.in. efekty uczenia si¢
i opis procesu prowadzacego do ich uzyskania. Efekty uczenia
si¢ stanowig niejako podstawe do zdefiniowania programu
studiow, uwzgledniajac w swym zakresie misj¢ 1 strategi¢
rozwoju uczelni. Senat jest organem wilasciwym do
podejmowania decyzji w obszarze ksztalcenia i dziatalnosSci
naukowej. Decyzje te powinny by¢ podejmowane
z uwzglednieniem misji i strategii rozwoju uczelni. Zatem to
senat moze oceni¢, czy okreslone w programie studiow efekty
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sg wlasciwe m.in. pod wzgledem zgodnos$ci z misjg i strategia
rozwoju uczelni.

24 Rada Doskonatosci art. 1 pkt 6 Nalezy zwréci¢ uwagg, iz zgodnie z art. 116 ust. 1 pkt 2 in UWAGA WYJASNIONA
Naukowej principio PSWiN na stanowisku profesora uczelni moze | Cel wprowadzenia projektowanej zmiany stanowi ujednolicenie
by¢ zatrudniona osoba posiadajgca co najmniej stopien | zasad glosowania w sprawach nadawania stopni naukowych
doktora. W konsekwencji prawo glosowania nad | istopni w zakresie sztuki. Zgodnie z obecnym brzmieniem
rozstrzygnieciami podejmowanymi w postepowaniach | art. 31 ust. 4 PSWiN w glosowaniach w powyzszym zakresie
w sprawie nadania stopnia doktora, ale takze | biora wudzial czlonkowie senatu bedacy profesorami
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora | i profesorami uczelni. Brak jest natomiast aktualnie
habilitowanego moze przystugiwac osobom | analogicznej regulacji w odniesieniu do innych (niz senat),
legitymujacym si¢ stopniem doktora. Niezaleznie od | okre$lonych statutowo organdéw nadajacych w uczelniach
odejScia w tej materii od dotychczasowych unormowan, | stopnie doktora i doktora habilitowanego, o ktérych mowa
zgodnie z  ktérymi prawo do  podejmowania | w art. 28 ust. 4 oraz w art. 17 ust. 2 PSWiN. Podmioty
przedmiotowych rozstrzygniec¢ przystugiwato osobom z co | doktoryzujace i habilitujace moga w konsekwencji dowolnie
najmniej stopniem doktora habilitowanego, w przekonaniu | ksztattowa¢ regulacje w odniesieniu do tych organdéw
RDN taki stan rzeczy moze wzbudza¢ daleko idace | (w zakresie kregu oséb uprawnionych do glosowania
watpliwosci  odno$nie do  zasadno$ci  przyznania | w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie
kompetencji osobom ze stopniem doktora w sprawach | sztuki). Dotychczas Ministerstwo Edukacji i Nauki mogto
dotyczacych nadawania stopnia doktora habilitowanego. | jedynie rekomendowa¢, aby przepis art. 31 ust. 4 PSWIN
Przyjeta 1 proponowana koncepcja moze przeczy¢ | stosowaé odpowiednio takze w odniesieniu do innych niz senat
eksperckiemu  charakterowi  organu  kolegialnego | organéw uczelni. Na powyzszy problem ,,asymetrii przepisow”
w przypadku, gdy ocena posiadania osiagni¢¢ naukowych | zwraca si¢ uwage m.in. w doktrynie.
majacych stanowi¢ znaczny wktad w rozwdj okreslonej | Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zaproponowana regulacja nie
dyscypliny naukowej albo artystycznej bedzie dokonywana | tworzy nowego prawa umozliwiajacego udzial oséb
przez osoby, ktére w przepisanej procedurze nie uzyskaty | legitymujacych si¢ stopniem doktora w glosowaniach nad
potwierdzenia posiadania tego typu osiagnie¢ w swoim | rozstrzygnieciami ~ podejmowanymi w  postgpowaniach
dorobku naukowo-badawczym. w sprawie nadania stopni doktora i doktora habilitowanego,
poniewaz obowigzuje ono juz obecnie w odniesieniu do
cztonkéw senatu. Zaproponowany przepis jedynie nadaje to
prawo cztonkom innych niz senat organéw uczelni
uprawnionych do nadawania stopni doktora i doktora
habilitowanego.
25 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 6 Regulacja art. 31 ust. 4 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 4 PSWiN UWAGA WYJASNIONA

Akademickich Uczelni
Medycznych

jest niejednoznaczna. Przepis art. 31 ust. 4 PSWiN
odwotuje si¢ do art. 28 ust. 1 pkt 4 PSWiN, ktéry wskazuje,
iz okreslony tryb gtosowania winien by¢ stosowany
,,W sprawach”, co moze oznacza¢ wszelkie gltosowania
zwigzane z postepowaniem o nadanie stopnia lub jedynie
z sama uchwala o nadaniu stopnia. Proponuje si¢ zastapic¢

Ogdlny charakter sformutowania ,,w sprawach [nadawania
stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki] — zgodnie
z odniesieniem do art. 28 ust. 1 pkt 8 PSWiN — wskazuje na
wszelkie rozstrzygniecia, ktére moga by¢ podejmowane
kolegialnie przez wtasciwy organ podmiotu doktoryzujacego
1 habilitujgcego. Obejmuja one nie tylko finalng kwesti¢ nadania
albo odmowy nadania stopnia, ale takze kwestie odmowy
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zwrot: ,,w sprawach” okre§leniem ,,w przedmiocie nadania
stopnia naukowego i stopnia w zakresie sztuki”.

wszczgcia postgpowania awansowego albo niedopuszczenia do
obrony rozprawy doktorskie;j.

26 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 10 Rekomenduje si¢ doprecyzowanie przepisu i wylaczenie UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Akademickich Uczelni zaproponowanego rozwigzania w stosunku do kierunkéw | Nalezy wyjasni¢, ze ustawa jest aktem wyzszego rzedu od
Medycznych standaryzowanych. Standardy ksztalcenia nie przewiduja | rozporzadzen dotyczacych standardéw ksztatcenia w niektérych
takich mozliwo$ci. zawodach. Projektowana regulacja odnosi si¢ w swym zakresie
W zwigzku z tym proponuje si¢ art. 67 ust. 6 nada¢ | rowniez do studiéw przygotowujacych do wykonywania
brzmienie: zawodow, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 PSWiN.
,,6. Przepisow ust. 5 i 7 nie stosuje si¢ do programéw | Proponowany przepis daje uczelniom podstaw¢ do okreslania
studiow przygotowujgcych do wykonywania zawodéw, | w regulaminach studiéw przypadkéw i warunkéw zaliczania na
o ktorych mowa w art. 68 ust. 1.”. poczet praktyk zawodowych czynnosci wykonywanych przez
studenta w ramach pracy zawodowej, stazu lub wolontariatu,
oile uzyskane w ich wyniku efekty uczenia si¢ beda
odpowiada¢ efektom uczenia si¢ okreSlonym dla praktyki
zawodowej w programie studiéw.
Kluczowe dla zaliczenia praktyki zawodowej beda zatem
wiedza, umiejetnosci i kompetencje, ktére student osiagnat
w trakcie wykonywanych czynnosci, i ich weryfikacja.
27 | Konferencja Rektoréw art. 1 pkt 10 Wydaje si¢, ze nalezaloby dopusci¢ przepisanie na poczet
Uniwersytetow praktyki dziatalno$ci wykonywanej w ramach np. praktyk | Proponuje si¢ zmian¢ projektowanego przepisu w zakresie
Polskich wykonywanych w instytucjach, prowadzonej przez | uwzglednienia mozliwosci zaliczenia przez uczelnig,
studenta  dziatalnoSci  gospodarczej  itd.  Takie | w przypadkach i na warunkach okre§lonych w regulaminie
sformutowanie rozwiewaloby takze watpliwosci co do | studiéw, studentowi, na jego wniosek, na poczet praktyk
tego, jakie formy wykonywania pracy rozumie si¢ pod | zawodowych, wykonywanych przez niego czynno$ci, zaréwno
pojeciem  zatrudnienia (umowa o pracg, umowa | wramach zatrudnienia, wolontariatu, stazu, jak tez prowadzonej
cywilnoprawna itd.). dziatalnosci gospodarczej, pracy wykonywanej na podstawie
umowy cywilnoprawne;j.
W zwiazku z tym proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie przepisu
art. 67 ust. 7 PSWiN:
7. W przypadkach i na warunkach okreslonych
w regulaminie studiow uczelnia, na wniosek studenta, moze
zaliczy¢ na poczet praktyki zawodowej wykonywane przez niego
czynnosci, w szczegolnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu, jezeli umozliwity one uzyskanie efektow uczenia
sig  okreslonych w programie studiow dla praktyk
zawodowych.”;
28 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 10 Proponowana regulacja  wprowadza zasadg, Ze UWAGA WYJASNIONA

Akademickich Szkoét
Polskich

w przypadkach i na warunkach okres$lonych w regulaminie
studiéw uczelnia moze zaliczy¢ na poczet praktyki
zawodowej czynno§ci wykonywane przez studenta

Propozycja wprowadzenia tej regulacji wynika ze zgtaszanych
przez same uczelnie watpliwosci w zakresie mozliwosci
zaliczania wykonywanych przez studenta czynno$ci w ramach
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w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu, jezeli
umozliwity one uzyskanie efektow uczenia si¢ okreslonych
w programie studiéw dla praktyk zawodowych.
Z uzasadnienia projektu wynika, ze projektowana regulacja
ma wyeliminowac rozbiezne interpretacje w tym zakresie.
Nie kwestionujac intencji i zatozen, ktére leza u podstaw
projektowanego rozwigzania, nalezy podnie$¢ watpliwos¢,
czy taki przepis jest rzeczywiScie w PSWiN potrzebny.
PSWIiN nie zawiera przeciez szczegétowych regulacji
odnoszacych sie do materii, ktéra moze lub powinna by¢
uregulowana w regulaminie studiéw. Z art. 75 ust. 1
PSWiN wynika tylko, ze regulamin okre§la prawa
i obowigzki studenta zwigzane z organizacja studidow.
PSWiN nie zawiera takze przepisOw odnoszacych si¢ do
sposobu weryfikowania przez uczelni¢ efektéw uczenia
sie, stusznie wychodzac z zalozenia, ze sfera ta przynalezy
tradycyjnie do zakresu autonomii nauczania. To samo
nalezy odnies¢ do licznych przypadkéw przenoszenia
osiagnie¢ na zasadach okre$lonych w regulaminie studiéw,
takich jak np. przenoszenie osiaggnie¢ miedzy uczelniami
i kierunkami, zwalnianie z lektoratu jezyka obcego na
podstawie honorowanych przez uczelni¢ -certyfikatéw
jezykowych, uznawanie w poczet innych przedmiotéw niz
praktyki kwalifikacji nabytych przez studenta w wyniku
innych form ksztalcenia, np. podczas uzyskiwania stopnia
doktora lub studiéw podyplomowych, i wykonywanej
dziatalnoséci zawodowej. Nalezy zatem zada¢ pytanie, co
sprawia, ze jedne formy i przypadki weryfikowania
efektow uczenia si¢, w tym tzw. przenoszenia osiagniec,
uznajemy za uprawnione i mieszczace si¢ w sferze
autonomii uczelni, a inne miatyby jakoby wymagac
szczegllnego umocowania w PSWiN. Czy da si¢ w ogdle
wskaza¢ racjonalne i spdjne kryterium takiego
rozréznienia? Jesli nie (a wiele wskazuje na to, ze tak
wlasnie jest), to nalezaloby konsekwentnie uznaé, ze
wszystkie ~ wymienione  przypadki powinny  by¢
unormowane w PSWiN (a przeciez nie s3), badz tez ze
przynaleza one tradycyjnie do sfery autonomii uczelni i nie
wymagaja uregulowania w przepisach ustawowych.
Istnieje bowiem ryzyko, ze przypadkowe (ad casu)

zatrudnienia na poczet praktyki zawodowej. PSWiN nie
reguluje obecnie tej kwestii, w zwigzku z czym pojawiajg si¢
rozbiezne interpretacje w tym zakresie.

Intencja projektodawcy bylo wprowadzenie regulacji, dzieki
ktérej uczelnie uzyskaja jednoznaczna podstawe do okreslania
w regulaminach studiéw przypadkéw i warunkéw zaliczania na
poczet praktyk zawodowych czynnosci wykonywanych przez
studenta w szczeg6lnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu, o ile uzyskane w ich wyniku efekty uczenia si¢
beda odpowiada¢ efektom uczenia si¢ okre§lonym dla praktyki
zawodowej w programie studiow.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze przepisy PSWiN okreslaja
mozliwo$¢ ,,przenoszenia i uznawania punktéw ECTS na
zasadach okreslonych w regulaminie studiéw” (art. 85 ust. 1
pkt 1). Podobnie na podstawie proponowanej w projekcie
regulacji uczelnie beda miaty mozliwo$¢ zaliczania na poczet
praktyk zawodowych czynno$ci wykonywanych przez studenta
w przypadkach i na warunkach okreslonych w regulaminach
studiow. W obydwu przypadkach uczelnia zweryfikuje, czy
uzyskane przez studenta efekty uczenia si¢ beda odpowiadaé
efektom uczenia si¢ okreslonym w danym programie studiow.

19




wkraczanie ustawodawcy we wspomniang materi¢
spowoduje jedynie nowe watpliwosci interpretacyjne.

29 Rada Gléwna Nauki art. 1 pkt 10 Rada pozytywnie opiniuje t¢ zmiang, zwracajac UWAGA WYJASNIONA
i Szkolnictwa jednocze$nie uwage, ze adekwatno$¢ zasad takiego | Zgodnie z rozporzadzeniem ministra wydanym na podstawie
Wyzszego zaliczania powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie | art. 248 pkt 1 PSWIN do kryteri6w oceny programowe;j
Polskiej Komisji Akredytacyjne;. dokonywanej przez Polskg Komisje Akredytacyjna naleza m.in.
realizacja programu studiow oraz weryfikacja uzyskiwanych
efektéw uczenia sig.
30 | Konferencja Rektoréw art. 1 pkt 11 Za zbedne uzna¢ nalezy wydawanie kazdemu studentowi UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Akademickich Szkét w zw. z pkt 24 | z zagranicy realizujacemu czg$¢ programu studiéw | Proponuje si¢ art. 74 ust. 4a PSWiN nada¢ brzmienie:
Polskich w uczelni w Polsce legitymacji studenckiej. Sg to nie tylko »4a. Uczelnia, w ktorej student zagranicznej uczelni odbywa

dodatkowe koszty dla uczelni (maksymalna, okreslona
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie studiéw (Dz. U.
22021 r. poz. 661, z p6zn. zm.) optata za legitymacj¢ nie
uwzglednia obecnie  rzeczywistych  kosztéw  jej
wytworzenia), ale réwniez dzialanie w wielu przypadkach
bezcelowe. O ile ma ono pewne uzasadnienie w przypadku
studentéw z zagranicy przebywajacych w Polsce przez
okres jednego semestru albo dluzszy, np. w ramach
programu ERASMUS, o tyle trudno znalez¢ dla niego
uzasadnienie w przypadku krétszych pobytéw. Propozycja
zmiany stanowi o kazdej realizacji cze$ci programu
studiéw w Polsce, niezaleznie od tego, w jakim ona jest
rozmiarze 1 1ile czasu trwa, zatem przykladowo
w przypadku realizacji przez studenta z zagranicy
dwutygodniowego kursu w Polsce, bedacego elementem
programu studiéw, studentowi takiemu musiataby by¢
wydana legitymacja studencka oraz dodatkowo fakt jej
wydania musialby by¢ uwzgledniony w rejestrze
wydanych legitymacji studenckich. Trudno uzna¢ takie
dziatanie za wystarczajaco uzasadnione. Wskaza¢ ponadto
nalezy, ze propozycja zmiany wydaje si¢ by¢
niedoprecyzowana w kontek§cie wdrazania konceptu
Erasmus Without Paper, ktéry zaklada wprowadzenie
European Student ID. W przypadku diuzszych pobytéw
uczelnie wydaja studentom z zagranicy legitymacje
studenckie, jednak objecie tym obowiazkiem kazdej
realizacji czgsci programu studiéw w Polsce nalezy uznaé
za bezcelowe. Przepis zatem powinien zostaé

czes¢ studiow, wydaje temu studentowi, na jego wniosek,
legitymacje studenckq.”.

W wyniku powyzszej modyfikacji brzmienia przepisu uczelnia,
w ktorej student uczelni zagranicznej odbywa cze$¢ studidw,
bedzie zobligowana do wydania legitymacji studenckie]
w przypadku wystapienia przez takiego studenta z wnioskiem.
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w powyzszym kierunku doprecyzowany albo powinno si¢
wprowadzi¢ rozwigzanie analogiczne jak w przypadku
doktorantdéw, gdzie zgodnie z propozycja zmiany w art. 1
pkt 24 projektu wydanie w takim przypadku legitymacji
jest fakultatywne, a nie obligatoryjne, co nalezy uznaé za
rozwigzanie  sluszne. Niezrozumiatle jest zatem
rozréznienie tych dwdch identycznych sytuacji, kiedy
wjednej wydanie legitymacji jest obligatoryjne,
a w drugiej — fakultatywne.
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Konferencja Rektoréow
Uniwersytetow
Polskich

art. 1 pkt 12

Proponuje si¢ nastgpujace zmiany:

1) doprecyzowanie Sciezki oraz terminu ustalania progu
uprawniajacego do stypendium socjalnego przez
nadanie art. 87 ust. 2 PSWiN brzmienia:

» 2. Wysokos¢  miesigcznego dochodu na osobe

w rodzinie studenta uprawniajgca do ubiegania sie

o stypendium socjalne:

1) nie przekracza 1,6 sumy kwot okreslonych w art. 5
ust. 1iart. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych;

2) ustalana jest na dany rok akademicki przez ministra
wlasciwego do spraw  szkolnictwa wyzszego
w drodze rozporzgdzenia w terminie do 31 marca
roku poprzedzajgcym rok akademicki, na ktory
przyznawane jest stypendium socjalne.”;

2) zmiang¢ rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie
sposobu podziatu dla uczelni $rodkéw finansowych na
swiadczenia dla studentéw oraz na zadania zwigzane
z zapewnieniem osobom niepelnosprawnym warunkéw
do petnego udziatu w procesie przyjmowania na studia,
do szkét doktorskich, ksztalceniu na studiach
i w szkotach doktorskich lub prowadzeniu dziatalnosci
naukowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 305).

W przypadku gdy zostanie zmieniona $ciezka ustalania

progu uprawniajgcego (z rektora w porozumieniu

z samorzagdem studentéw na ministra), to regulacja

powinna wigzac si¢ ze zmiang ww. rozporzadzenia, gdzie

jedng ze zmiennych jest iloraz liczby studentéw
otrzymujacych stypendium socjalne w i-tej uczelni

i wysoko$ci miesigcznego dochodu na osobe w rodzinie

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Brak uzasadnienia do propozycji wprowadzania mechanizmu
ustalania  kryterium dochodowego uprawniajagcego do
stypendium socjalnego przez ministra na kazdy rok akademicki
odrgbnie, w drodze rozporzadzenia. Zaproponowana
w projekcie regulacja w spos6b przejrzysty okresla wysokos¢
kryterium dochodowego w relacji do kwot okreslonych w art. 5
ust. 1 1 art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615, z p6zn.
zm.) 1 nie ma potrzeby dodatkowego potwierdzania tej
wysokos$ci w drodze rozporzadzenia ministra.

Wyrazone w opinii obawy dotyczace niewystarczajacych
srodkéw dotacji na przyznanie stypendiéw socjalnych wigkszej
liczbie studentéw wskutek projektowanego podwyzszenia
kryterium  dochodowego, sa nieuzasadnione. PSWiN
gwarantuje coroczng waloryzacj¢ Srodkéw budzetu panstwa na
wydatki w zakresie szkolnictwa wyzszego i nauki, za$ uczelnie
maja mozliwo$¢ dostosowania wysokos$ci §wiadczen oraz liczby
stypendiéw rektora do mozliwo$ci funduszu stypendialnego.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wobec systematycznego
wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace konieczne
(i postulowane przez spoleczno$¢ studencka) jest urealnienie
progu dochodu, co pozwoli na objecie wsparciem socjalnym
wigkszej grupy studentdw.

W wyniku zmiany art. 87 ust. 2 PSWiN konieczna bedzie
modyfikacja algorytmu podziatu $rodkéw finansowych
okreslonego rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2018 r. w sprawie sposobu
podziatu dla uczelni $rodkéw finansowych na §wiadczenia dla
studentéw oraz na zadania zwigzane z zapewnieniem osobom
niepetnosprawnym warunkéw do pelnego udzialu w procesie
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studenta uprawniajacej do ubiegania si¢ o stypendium
socjalne ustalonej w i-tej uczelni zgodnie z art. 87 ust. 2
PSWiN. Po przyjeciu proponowanej zmiany uczelnie nie
beda mialy wplywu na ten czynnik, tj. nie beda mogty
dopasowa¢ progu dochodu do struktury dochodéw
studentéw. Dotacja moze by¢ zatem podzielona w sposéb
losowy, uzalezniony nie od potrzeb studentéw danej
uczelni, a od jej potozenia geograficznego (np. duze lub
male miasto, co wptywa na strukture dochodéw
studentéw). Centralne ustalanie progu dochodu w sposéb
niekontrolowany przez dang uczelni¢ moze prowadzi¢ do
obnizenia stawek stypendiéw w przypadku, gdy w danej
uczelni dochody sa niskie, a prég zostanie ustalony na
maksymalny — uczelnia bedzie miala woéwczas duze
potrzeby (wiele 0s6b z niskim dochodem), jednak otrzyma
nizszg dotacje (niekorzystny wspdtczynnik obliczony
wedlug obecnie obowigzujacego rozporzadzenia).

W konsekwencji przepis majacy na celu wyréwnanie szans
(ten sam prég uprawniajacy) pogtebi réznice, ktére beda
wynika¢ ze znaczaco réznych stawek stypendidw,
bedacych wynikiem trudnego do przewidzenia przez dang
uczelni¢ podziatu dotacji.

Regulacja nie okre$la terminu, w jakim minister okre$la
prog dochodu ani tego, czy prég ten ustalany jest na
semestr, czy na rok akademicki, czy tez na dluze;j.
Niepewnos$¢ w tym zakresie znaczaco utrudni prowadzenie
polityki finansowej dotyczacej funduszu stypendialnego,
co moze powodowa¢ w uczelniach zaré6wno zachowawcze
oszczedzanie Srodkdw, jak i nadmierne wydatki, poniewaz
minister moze dokona¢ ustalenia i zmiany progu w kazdym
momencie.

przyjmowania na studia, do szkoét doktorskich, ksztatceniu na
studiach i w szkotach doktorskich lub prowadzeniu dziatalno$ci
naukowej. Nieuzasadnione jest jednak twierdzenie o ryzyku
losowego podziatu tych srodkéw, nieuwzgledniajacego potrzeb
studentow danej uczelni, poniewaz liczba studentéw
otrzymujacych stypendium socjalne jest obowigzkowym
sktadnikiem algorytmu, zgodnie z art. 368 ust. 4 pkt 1 PSWiN.
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Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkét
Polskich

art. 1 pkt 12

Zmiana wysokosci dochodu uprawniajacego do ubiegania
si¢ o stypendium socjalne z 1,3 do 1,6 sumy kwot
okreslnych w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, czyli
zkwoty 1051,7 zt do kwoty 1294, 4 zt — tj. 0 242,7 zt
netto, jest rozwigzaniem idacym w dobrym kierunku.
Jednak nie rozwigze ono obecnych probleméw z mata
liczba oséb uprawnionych do stypendium socjalnego.
Kwota uprawniajagca do stypendium ostatni raz byla

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Uwzglednienie propozycji wprowadzenia wyzszego niz
projektowane kryterium dochodowego, uprawniajacego do
stypendium socjalnego spowodowatoby trudne do oszacowania
skutki finansowe dla uczelnianych funduszy stypendialnych.
Tymczasem projekt zaktada brak skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa. Proponowane w projekcie podwyzszenie
okreslonej w art. 87 ust. 2 PSWiN wartosci wskaznika z 1,3 do
1,6 bedzie skutkowato podniesieniem kryterium dochodowego
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podniesiona w 2008 r. Od tego czasu sumaryczny wzrost
cen towardw i ustug wyniost przeszto 10%, a wzrost placy
minimalnej — przeszto 43%. Szczeg6lnie ten drugi element
ma realny wplyw na liczbe uprawnionych do $wiadczen
pomocy materialnej o charakterze socjalnym. Coroczny
wzrost placy minimalnej powoduje systematyczny spadek
liczby uprawnionych, przy czesto pogarszajacej si¢ sytuacji
rodzin zwiazane] z radykalnym wzrostem Kkosztéw
utrzymania (podstawowy koszyk towaréw i uslug
gospodarstwa domowego). Przyjmujac bardzo czgsty
obecnie model rodziny 2+1, to przy dochodach kazdego
zrodzicow na poziomie minimalnego wynagrodzenia
(2x2 363 zt netto) daje dochdd netto na osobe w rodzinie
na poziomie 1576 zi, tj. o blisko 300 zt wigcej niz
proponowane kryterium dochodowe. Rozwazy¢ wigc
nalezy podniesienie kryterium dochodowego do wyzszej
niz obecnie proponowana kwota. Alternatywnie mozna
rozwaza¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra
w przypadku  przekroczenia  wysokosci  dochodu
uprawniajacego studenta do stypendium socjalnego,
stypendium przystugiwatoby w wysokosci réznicy miedzy
kwota tego stypendium ustalong zgodnie z art. 95 PSWiN
a kwota, o ktdra zostal przekroczony dochéd. W przypadku
gdy wysoko$¢ stypendium socjalnego przystugujacego
studentowi, ustalona w ten spos6b jest nizsza niz 50 zi,
$wiadczenie to nie przystuguje.

uprawniajacego do stypendium socjalnego do poziomu
zblizonego do minimum socjalnego dla gospodarstwa
jednoosobowego, oglaszanego przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, ktére wynosito w 2020 r. S$redniorocznie
1 265,94 71, za§ w 2021 1. — 1 329,24 zt.

Jednoczes$nie kwoty okreslne w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych,
na podstawie ktérych jest ustalane kryterium dochodowe,
podlegaja okresowej waloryzacji (co 3 lata), a zatem
w przypadku podniesienia wysokosci tych kwot bedzie réwniez
wzrastalo kryterium dochodowe uprawniajace do stypendium
socjalnego.
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Parlament Studentow
Rzeczypospolitej
Polskiej

art. 1 pkt 12

Pozytywnym dziataniem jest zwigkszenie kwoty kryterium
dochodowego i zwigkszenie kwoty pozwalajacej na
uzyskanie stypendium do 1294,40 zt. Zrozumiatym jest
réwniez wyréwnanie progu do dawnej kwoty
maksymalnej, bez mozliwosci ustalenia kwoty przez
poszczegblne uczelnie. Jako ze postulowana kwota
1294,40 zt w dalszym ciggu jest niesatysfakcjonujaca,
postuluje si¢ cykliczne zwigkszanie i dostosowywanie tej
kwoty, tak by kwestie finansowe nie stanowily przeszkody
dla podjecia 1 kontynuowania studiéw. Powstaje jednak
pytanie, czy nie warto byloby wprowadzi¢ staty
mechanizm waloryzacyjny. Pozwoliloby to na elastyczne
zwigkszanie maksymalnego progu w odniesieniu do innych
wskaznikéw. Aby jednak kwota ta byta dostosowana do

UWAGI WYJASNIONE
Kwoty okre$lone w art. 5 ust. 11 art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, na podstawie
ktérych jest ustalane kryterium dochodowe, podlegaja
okresowej waloryzacji (co 3 lata), a zatem w przypadku
podniesienia wysoko$ci tych kwot bedzie réwniez wzrastato
kryterium dochodowe uprawniajace do stypendium socjalnego.
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sytuacji materialnej studentéw, postuluje si¢, aby
w dalszym ciggu prowadzi¢ prace i rozmowy zwigzane z tg
wlasnie zmiang.

34 Rada Gléwna Nauki art. 1 pkt 12 Rada pozytywnie opiniuj¢ t¢ zmiane¢, zauwazajac jednak,
i Szkolnictwa ze proponowana wysokos¢ dochodu uprawniajgcego do
Wyizszego ubiegania si¢ o stypendium socjalne jest niewystarczajaca,
powinna ona uwzglednia¢ stalty mechanizm waloryzacji,
biorgc pod uwage dynamiczng sytuacje ekonomicznag.
35 | Konferencja Rektoréw art. 1 pkt 12 Proponuje si¢ nastepujaca zmiang art. 87 ust. 2 PSWiN: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Uniwersytetow iart. 4 »2. Rektor w porozumieniu z samorzqdem studenckim | Praktyka w zakresie stosowania przez uczelnie zmienianej
Polskich ustala  wysokos¢ miesigcznego dochodu na osobe | regulacji pokazuje, ze w znikomym stopniu korzystaja one

w rodzinie studenta uprawniajgcq do ubiegania sig

o stypendium socjalne, ktora nie moze byc:

1) mniejsza niz 1,30 kwoty okreslonej w art. 8 ust. I pkt 2
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 72021 r. poz. 2268 i 2270 oraz z 2022 r. poz. 1
i66);

2) wigksza niz 1,6 sumy kwot okreslonych w art. 5 ust. 1
iart. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 .
poz. 615).”

1 nast¢pujaca zmiang art. 4:

,Art.4. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia, 7 wyjgtkiem:

1) art. I pkt 6, 13, 20, 28, 29, pkt 30 lit. b, pkt 32, 331 35,
ktore wchodzg w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.;

2) art. 1 pkt 12, ktory wchodzi w Zycie z dniem
1 pazdziernika 2022 r.”.

Proponuje si¢ wprowadzi¢ przepisy umozliwiajgce

ustalenie wyzszego progu od najblizszego roku

akademickiego (2022/2023).

Potrzeba zmian jest pilna. W wyniku znaczacego

podniesienia wysokos$ci placy minimalnej oraz wysokiej

inflacji niezmienny od dluzszego czasu maksymalny prég
uprawniajacy do stypendium socjalnego wymaga
podwyzszenia w celu objecia wsparciem wigkszej grupy
studentéw, nawet jezeli wigze si¢ to z obnizeniem
miesi¢gcznej wysokosci stypendium socjalnego. Student
w rodzinie skladajacej si¢ z pracujagcych rodzicéw
z minimalnym wynagrodzeniem za prac¢ oraz dwojgiem

z mozliwos$ci ustalania kryterium dochodowego na poziomie
minimalnym, za$ regula jest jego ustalanie w maksymalnej
wysokoS$ci. Znaczacy w ostatnich latach wzrost przecietnego
dochodu gospodarstwa domowego, a takze wzrost cen towaréw
i ustug powoduja, ze obecny mechanizm elastycznego ustalania
progu dochodu w relacji do kryterium dochodowego
obowigzujacego w systemie pomocy spolecznej nie jest juz
efektywnym narzedziem przyznawania wsparcia studentom,
z uwzglednieniem uwarunkowan socjalno-bytowych
w regionie. Niejednokrotnie zréznicowanie progu dochodu
wystepuje w podmiotach z tego samego regionu, a nawet miasta.
Ponadto trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze duze osrodki
akademickie skupiaja studentéw z réznych regionéw Polski.
Ujednolicenie w skali kraju kryterium dochodowego
uprawniajacego do stypendium socjalnego z jednoczesnym jego
podwyzszeniem zwigkszy dostgpnos¢ wsparcia finansowego dla
studentéw z rodzin w trudnej sytuacji materialne;.

Wejscie w zycie proponowanej zmiany z dniem 1 pazdziernika
2022 r. jest nierealne ze wzgledu na uwarunkowania dotyczace
procesu legislacyjnego.
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uczacych si¢ dzieci nie jest aktualnie uprawniony do
otrzymania pomocy. Objecie wigkszej liczby studentéw
wsparciem, nawet jezeli bedzie ono nizsze, jest
korzystniejsze od objecia nim mniejszej liczby studentow.
Dochéd w kwocie migdzy 1 051,70 zt (obecny prég)
a 1 294,40 zt (planowany prég) jest dochodem niskim i nie
umozliwiajagcym petnego pokrycia minimalnych kosztéw
zycia studenta bez pomocy ze strony panstwa. Zmiana
progu powinna nastgpi¢ z zachowaniem drogi jego
ustalania, tj. rektor w porozumieniu z organem samorzadu.
Rektor wraz z samorzadem zna potrzeby spotecznosci
akademickiej swojej uczelni 1 moze bardziej efektywnie
dopasowaé prég uprawniajacy oraz wysokos$¢ $wiadczen
do potrzeb. Wyréwnanie progu przy zachowaniu innych
réznic (w tym wysokosci Swiadczen) nie doprowadzi do
wyréwnania szans studentdw z réznych regionéw kraju,
poniewaz nie bierze pod uwage réznic wynikajacych
z lokalizacji i1 charakteru uczelni (wielko$¢ osrodka
akademickiego, mozliwo$¢ Ilaczenia pracy z danym
kierunkiem studiéw itp.), a takze réznic wynikajacych
z ustalonej wysokosci dotacji.
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Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkét
Polskich

art. 1 pkt 13

Zaproponowane w projekcie rozwigzanie (podobnie jak
funkcjonujace w aktualnym brzmieniu art. 88 ust. 5
PSWiN) budzi powazne watpliwo$ci co do zgodnosci
z art. 30, art. 70 ust. 4 i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.
Projektodawca wychodzi z nieznajdujacego uzasadnienia
zalozenia, ze osoby wykazujace dochdd ponizej kryterium
okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268,
z p6zn. zm.) (maksymalna kwota dochodu uprawniajaca do
swiadczen z opieki spotecznej) zapewne oszukuja organ
przyznajacy stypendium. Juz samo to zalozenie narusza
przyrodzona godno$¢ cztowieka chroniong art. 30
Konstytucji RP, podobnie jak ,zmuszanie” rodziny
studenta do korzystania ze §wiadczen pomocy spolecznej,
z ktérych czesto nie korzystajg nawet osoby w bardzo
trudnej sytuacji materialnej, wilasnie ze wzgledu na
poczucie wtasnej godnosci i che¢ uniknigcia specyficznego
pietna spotecznego klienta systemu pomocy spotecznej.
Zatozenie, ze osoby z niskimi dochodami moga by¢ ze

UWAGA WYJASNIONA

Nieuzasadnione jest stanowisko dotyczace naruszenia przez
projektowang regulacj¢ norm konstytucyjnych. Zaproponowany
przepis nie uzaleznia przyznania stypendium socjalnego od
korzystania z systemu pomocy spotecznej, a jedynie wprowadza
dla studentéw otrzymujacych $wiadczenia z tego systemu
obowigzek dolaczenia do wniosku zaswiadczenia z osrodka
pomocy spotecznej potwierdzajacego ten fakt (art. 88 ust. 4
PSWiN).

Natomiast studenci, ktdrzy nie korzystaja ze $wiadczen pomocy
spotecznej, mimo Ze ich dochdd na osobe w rodzinie miesci si¢
w kryterium dochodowym uprawniajacym do tych $§wiadczen,
maja obowigzek udokumentowania zrédet utrzymania rodziny
(art. 88 ust. 5 PSWiN).

Projektowana regulacja modyfikuje (upraszcza) jedynie
istniejace obecnie narzgdzia stuzace do ustalenia przez organy
rozpatrujagce wnioski o przyznanie stypendium socjalnego
rzeczywistej sytuacji materialnej studenta, niezb¢dnej do oceny
jego uprawnienia do otrzymania wsparcia ze $rodkéw
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wzgledu na okoliczno$¢ niekorzystania ze S$wiadczen
opieki spolecznej pozbawione prawa do stypendium
socjalnego, stoi w jawnej sprzecznosci z przepisem art. 71
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym rodziny znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji materialnej maja prawo do
szczegOlnej opieki ze strony panstwa. Ustawodawca
konstytucyjny jednoznacznie wskazat na kierunek dziatan
panstwa — rodziny i osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej powinny korzysta¢ ze $wiadczen w mozliwie
szerokim zakresie i bez zbednych utrudnien,
a projektodawca tworzy sztuczng, niekonstytucyjng barierg
w dostepie do stypendium przez takie osoby.
Projektodawca w art. 88 ust. 4 PSWiN zamierza ,karac¢”
dorostego studenta, bedgcego samodzielnym podmiotem
praw, za zachowanie réwniez dorostych, samodzielnych
rodzicéw (nieubieganie si¢ o $wiadczenia z opieki
spotecznej). Nie mozna studenta obcigza¢ konsekwencjami
samodzielnych decyzji jego rodzicéw o niepodjeciu pracy,
czy o niekorzystaniu ze §wiadczen pomocy spoteczne;j.
Podmiotem uprawnionym do stypendium jest student, a nie
rodzina studenta (art. 87 ust. 1 PSWiN w zw. z art. 70 ust. 4
Konstytucji RP). Na marginesie proponowane rozwigzanie
prowadzi do paradoksu, zapewne niezgodnego z intencjami
projektodawcy: o ile na potrzeby przyznawania
stypendium socjalnego $wiadczenia z opieki spotecznej nie
sa wliczane do dochodu, o tyle przyznane stypendia na
gruncie przepisow o pomocy spotecznej sa dochodem
rodziny pobierajacego stypendium. Prowadzi to wiec do
sytuacji, w ktérej rodzina studenta bedzie si¢ ubiegata
o pomoc spoleczng (zeby student mégt ubiega sig
o stypendium socjalne), student otrzyma stypendium
socjalne, rodzina studenta bedzie zobowigzana zglosi¢ ten
nowy doch6d w rodzinie do o$rodka pomocy spotecznej,
w wyniku ponownego przeliczenia dochodu rodzina utraci
swiadczenia z opieki spotecznej (bedzie to dotyczyto co
najmniej 80% rodzin posiadajacych jakiekolwiek
dochody), w wyniku czego student przestanie spelniaé
wymog z art. 88 ust. 4 PSWiN (bo nie bedzie korzystaé ze
swiadczen opieki spolecznej). Uzyskujemy rozwiazanie
nielogiczne, sprzeczne z normami konstytucyjnymi, realnie

publicznych. Obowiazkiem studenta ubiegajacego
o stypendium socjalne jest wiarygodne i
udokumentowanie sytuacji materialnej rodziny.
Niezasadna jest propozycja przyjecia regulacji naktadajacej na
osrodki pomocy spotecznej (centra ustug spotecznych)
obowigzku przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego na
wniosek  organu  przyznajacego  stypendium  socjalne
w przypadku watpliwosci dotyczacych przedstawionej przez
studenta sytuacji materialnej. Nalozenie na o$rodki pomocy
spotecznej (centra ustug spotecznych) nowych zadan wigzatoby
si¢ ze zwigkszeniem ich obcigzenia, a co za tym idzie — ze
skutkami finansowymi. Tymczasem projekt zaklada brak
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

si¢
wyczerpujace
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uniemozliwiajace uzyskanie stypendium socjalnego.
Wbrew intencjom projektodawcy przepis nie zlikwiduje
.kombinatorstwa”, a  przeciwnie — zmusi do
,.kombinowania”. Zupetnie juz na marginesie, propozycja
zwigksza biurokracj¢ 1 obcigzenie jednostek systemu
pomocy spotecznej. Projektowany przepis art. 88 ust. 5
PSWiN jest wyjatkowo kuriozalny. Student moze nie
dostarczy¢ zaswiadczenia z opieki spolecznej, pod
warunkiem ze udokumentuje zrédta utrzymania rodziny.
Zrédta utrzymania rodziny dokumentuje przeciez juz na
etapie sktadania wniosku o stypendium (przez wskazanie
zroédet dochodéw). Projektodawca liczy na to, ze moc
oddziatywania art. 88 ust. 5 PSWiN bedzie tak silna, ze
rodzina studenta, zeby nie przedstawia¢ za$wiadczenia
z opieki spotecznej, udokumentuje nieujawnione (zapewne
réwniez przed organami podatkowymi) zrédta dochoddow.
Proponowane rozwigzanie jest nielogiczne, wewngtrznie
sprzeczne, narusza normy Kkonstytucyjne i prowadzi
praktycznie do wyeliminowania mozliwo$ci otrzymania
stypendium przez studenta posiadajacego niskie dochody,
ktéry w pierwszej kolejnosci powinien by¢ adresatem
swiadczenia, jesli jego rodzina, na ktéra nie ma wptywu,
nie bedzie korzystala z pomocy spolecznej. Sytuacje,
w ktérych szczeg6lnie niskie dochody moga rodzié
podejrzenie niewykazania wszystkich zrédet dochoddw,
nalezy pozostawi¢ do uznania administracyjnego organu
przyznajacego stypendium, z uwzglednieniem zasady
otwartego postepowania dowodowego  wynikajacej
z art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,KPA”, oraz finalnie
ocenie sadéw administracyjnych. System stypendialny
powinien by¢ logiczny i stuzy¢ realnemu wsparciu oséb
znajdujacych sie¢ w  szczegdlnie trudnej sytuacji
materialnej, a nie ulatwia¢ dzialanie organéw
przyznajacych  stypendia  kosztem  dodatkowego,
nieuzasadnionego wysitku uprawnionych do stypendidw.
Nalezy wiec rozwazy¢ przyjecie regulacji, zgodnie z ktéra
w przypadku watpliwosci dotyczacych przedstawionej
przez studenta sytuacji materialnej jego lub jego rodziny,
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organ przyznajacy stypendium socjalne moze zwrdcic sig¢
do o$rodka pomocy spotecznej albo centrum ustug
spolecznych o ustalenie sytuacji dochodowej i majatkowej
studenta lub jego rodziny. W tym przypadku wilasciwy
organ pomocy spotecznej, na zadanie organu
przyznajacego stypendium, przeprowadzatby wywiad
srodowiskowy, o ktérym mowa w ustawie z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej. Ponadto organ przyznajacy
stypendium moéglby przyja¢ w celu potwierdzenia sytuacji
dochodowej i majatkowej studenta lub jego rodziny
oswiadczenie studenta lub cztonkéw jego rodziny ztozone
pod grozba odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
oswiadczenia poswiadczajacego nieprawdeg. I wreszcie
organ przyznajacy studentowi stypendium socjalne mégiby
bez jego zgody zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczng decyzje¢, na
mocy ktoérej student nabyt prawo do tego stypendium, jezeli
nastagpila zmiana sytuacji rodzinnej lub materialnej
studenta lub jego rodziny majaca wplyw na prawo do
stypendium socjalnego.
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Parlament Studentow
Rzeczypospolitej
Polskiej

art. 1 pkt 13

Niepokoi proponowana zmiana art. 88 PSWiN. Analiza
stosowania tego przepisu, wskazuje, ze pojawiaja si¢
problemy interpretacyjne zwigzane z okresleniem zakresu
za$wiadczenia, w szczeg6lnosci w przypadku studentéw,
ktérzy mimo niskiego dochodu nie korzystaja ze wsparcia
z pomocy spotecznej. W tych sytuacjach o$rodki pomocy
spolecznej odmawiaja wydania za$wiadczenia, badZz na
wniosek studenta wydaja zaswiadczenie o niekorzystaniu
przez studenta i czlonkéw jego rodziny ze wsparcia.
Jednocze$nie proponowane sformutowanie ust. 4 i 5 moze
rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, poniewaz przedstawia
pozornie sprzeczne stwierdzenia. Znikng¢to pojecie
»uzasadnionego  przypadku”,  jednocze$nie  nadal
pozostawia si¢ mozliwos$¢ przyznania stypendium. Obawe
moze budzi¢ trudno$¢ w jednoznacznym wprowadzaniu
tego przepisu w zycie przez uczelnie, co odbiloby si¢
niekorzystnie na potrzebujacych studentach.

UWAGA WYJASNIONA
Stanowisko dotyczace ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych przy stosowaniu projektowanych regulacji
jest nieuzasadnione. Zmiana zostala wprowadzona w celu
wyeliminowania  watpliwo$ci  dotyczacych  wydawania
zaswiadczen z oSrodkéw pomocy spolecznej lub centréw ustug
spotecznych oraz utatwienia studentom ubiegajacym si¢
o stypendium  socjalne  skompletowania  odpowiedniej
dokumentacji, a tym samym skrdcenia procedury rozpatrywania
wnioskow o przyznanie stypendium socjalnego. Projekt
przewiduje, ze do wniosku o przyznanie stypendium socjalnego
student bedzie dolaczal wydane przez osrodek pomocy
spotecznej albo centrum ustug spotecznych zaswiadczenie
o korzystaniu w roku ztozenia wniosku ze $wiadczen z pomocy
spotecznej przez niego lub czionkéw jego rodziny, czym
potwierdzi trudng sytuacj¢ materialng. W efekcie obowigzek
dostarczenia zaswiadczenia zostanie ograniczony wylacznie do
studentéw, ktérzy aktualnie korzystaja ze wsparcia z pomocy
spotecznej. W przypadku pozostatych studentéw wystarczajace
bedzie udokumentowanie zrédetl utrzymania rodziny zgodnie
zregulaminem $wiadczen dla studentéw. Zmiana ta
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wyeliminuje obowigzek wystgpowania przez studentéw
niekorzystajacych ze wsparcia przystugujacego na podstawie
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej do
osrodkéw pomocy spotecznej lub centrum ustug spotecznych
0 wydanie stosownego zaswiadczenia.

38 Rada Gléwna Nauki art. 1 pkt 13 Nalezy zauwazy¢, ze dazenie do wyeliminowania naduzy¢ UWAGA WYJASNIONA
i Szkolnictwa w systemie stypendialnym jest sluszne, jednak | W przypadku gdy student znajduje si¢ w trudnej sytuacji
Wyzszego organizacyjnie optymalne wydaje si¢ by¢ skorzystanie | materialnej, ale nie korzysta ze wsparcia o$rodka pomocy
przez organ przyznajacy stypendium z fakultatywnej | spotecznej albo centrum uslug spotecznych, nie bedzie
mozliwosci zasiggnigcia opinii osrodka pomocy spotecznej | pozbawiony prawa do ubiegania si¢ o przyznanie stypendium
lub centrum ustug spotecznych o sytuacji dochodowej | socjalnego. W takim wypadku $wiadczenie moze zostac
i majatkowej studenta 1 jego rodziny, w razie | przyznane, jesli student udokumentuje Zzrédla utrzymania
uzasadnionych watpliwosci co do jego sytuacji materialnej. | rodziny.
Nalezy podkresli¢, ze nie wszyscy studenci w trudnej
sytuacji materialnej Kkorzystaja ze wsparcia pomocy
spolecznej, co moze im uniemozliwi¢ ubieganie si¢
0 pomoc materialng.
39 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 14 Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art. 116 ust. 2a UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

Uniwersytetow
Polskich

PSWiN:

,»2a. Przy zatrudnianiu na stanowisku, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 2—4, osoby, ktora uzyskata stopien naukowy,
stopien w zakresie sztuki lub tytut zawodowy za granicg,
mozna odstgpic¢ od wymagan okreslonych w ust. 2 pkt 2—4.
Przy zatrudnieniu osoby, ktora uzyskata stopien naukowy,
stopien w zakresie sztuki lub tytut zawodowy za granicg na
stanowisku  nauczyciela akademickiego okreslonego
w statucie uczelni, zgodnie z ust. 4 pkt 1, mozna odstqpic¢
od wymagan kwalifikacyjnych w zakresie posiadania
stopnia naukowego, stopnia w zakresie sztuki lub tytutu
zawodowego.”.
Projektowany przepis nie odnosi si¢ do mozliwosci
odstapienia od wymagan w zakresie posiadania tytutu
naukowego profesora, a w konsekwencji pomija
mozliwo$¢ zatrudnienia na stanowisku profesora, co
powinno zosta¢ doprecyzowane.
Jednocze$nie z uwagi na mozliwos$¢ okreslenia w statucie
uczelni innych stanowisk dla nauczycieli akademickich
(lektor, wyktadowca, starszy wykladowca, instruktor, etc.)
mozliwos$¢ odstapienia od wymagan kwalifikacyjnych dla
0s6b, ktoére stopien naukowy, stopien w zakresie sztuki lub

Proponuje si¢ nadanie art. 116 ust. 2a PSWiN nastepujacego
brzmienia:

»2a. Przy zatrudnianiu na stanowisku, o ktorym mowa
wust. 1, osoby, ktéra uzyskata stopien naukowy, stopien
w zakresie sztuki lub tytut zawodowy za granicq, mozina
odstgpi¢c od okreslonych w ust. 2 wymagan w zakresie
posiadania tytutu profesora, stopnia doktora Iub tytutu
zawodowego magistra, magistra inzZyniera albo
rownorzednego, jezeli zatrudniana osoba posiada znaczgce
osiggniecia naukowe, artystyczne lub dydaktyczne.”.

PowyZzsza zmiana pozwoli uelastyczni¢  zatrudnianie
cudzoziemcéw (celem regulacji jest ulatwienie mobilnosci
nauczycieli akademickich stuzace umigdzynarodowieniu
polskich uczelni), a jednocze$nie zostanie ograniczone ryzyko
zwigzane z mozliwoS$cig zatrudnienia na dowolnym stanowisku
nauczyciela akademickiego z pominieciem jakichkolwiek
wymagan. Zweryfikowanie, czy dana osoba posiada znaczace
osiagnigcia, bedzie nalezato do uczelni zatrudniajacej. Uczelnie
samodzielnie decyduja bowiem o sposobie zarzadzania
1 ksztattowaniu swojej polityki kadrowej. Maja prawo do
swobodnego doboru kadry, czy podejmowania decyzji
w kwestiach zwigzanych ze swoja strukturg. Zarzadzanie
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tytul zawodowy uzyskaly za granica, powinna zostaé

réwniez wyartykutowana.

Nalezy zwrdci¢ rOwniez uwagg, ze — w przeciwienstwie do

pierwowzoru brzmienia tego przepisu w art. 109 ust. 3a

ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z pézn. zm.) —

odstgpienie od wymagan z ust. 2 niweluje réwniez

obowigzek legitymowania si¢ przez kandydata na

stanowisko profesora uczelni znaczacymi osiggnig¢ciami:

a) dydaktycznymi lub zawodowymi — w przypadku
pracownikéw dydaktycznych,

b) naukowymi lub artystycznymi -
pracownikéw badawczych,

¢) naukowymi, artystycznymi lub dydaktycznymi -
w przypadku pracownikéw badawczo-dydaktycznych.

w  przypadku

uczelnig pozostaje w zakresie autonomii uczelni i nalezy do
kompetencji rektora, ktéry kieruje dzialalno$cia uczelni,
reprezentuje ja na zewnatrz i jest przetozonym pracownikow.
W zakresie dotyczacym innych stanowisk okreslanych zgodnie
z art. 116 ust. 4 pkt 1 PSWiN nalezy wyjasni¢, ze wymagania
kwalifikacyjne niezbedne do ich zajmowania sg regulowane
przez kazda uczelnie¢ na poziomie statutu.
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Konferencja Rektoréow
Akademickich Szkét
Polskich

art. 1 pkt 14

Niewigzanie stopnia i tytulu z zatrudnieniem na danym
stanowisku w przypadku oséb, ktdre uzyskaly stopien lub
tytul naukowy albo nawet tylko zawodowy za granica,
nalezy uzna¢ za faworyzowanie takich oséb. W skrajnych
przypadkach moze ono doprowadzi¢ do tego, ze osobg
(niekoniecznie cudzoziemca, moze to by¢ takze obywatel
polski), ktéra uzyskata tytul zawodowy magistra na
jakiejkolwiek uczelni zagranicznej zatrudni si¢ w Polsce na
stanowisku  profesora i  bedzie to  zgodne
z zaproponowanym brzmieniem przepisu. Majac na
uwadze funkcje, jaka przepis ma spetniaé, jest on jednak
sformutowany w spos6b zdecydowanie za szeroki, mogacy
prowadzi¢ do naduzy¢ (a pamig¢ta¢ nalezy, ze mimo
nieobowigzywania w chwili obecnej przepiséw
dotyczacych miniméw kadrowych PSWiN i wydane na jej
podstawie rozporzadzenia nadal wiaza pewne uprawnienia
dla uczelni z liczbg o0s6b zatrudnionych na danym
stanowisku). Brzmienie proponowanego przepisu powinno
zosta¢ zatem ograniczone, by nie stuzyto jako pole do
potencjalnych naduzy¢ i wykorzystywania faktu uzyskania
stopnia lub tytutu za granica.

41

Konferencja
Dziekanéw Wydziatow
Przyrodniczych

art. 1 pkt 14

Przedstawiona propozycja zmiany, a wiec wprowadzenie
wart. 116 PSWiN ust. 2a w proponowanym brzmieniu
otwiera zbyt szeroko, w sposéb zbyt mato kontrolowany,
droge do zatrudniania oséb z zagranicy. Proponujemy

UWAGI UWZGLEDNIONE
Proponuje si¢ nadanie art. 116 ust. 2a PSWiN nastepujacego
brzmienia:

»2a. Przy zatrudnianiu na stanowisku, o ktorym mowa
wust. 1, osoby, ktora uzyskata stopien naukowy, stopien
w zakresie sztuki lub tytut zawodowy za granicq, mozna
odstgpi¢ od okreslonych w ust. 2 wymagan w zakresie
posiadania tytutu profesora, stopnia doktora Ilub tytutu
zawodowego magistra, magistra inzyniera albo
rownorzednego, jezeli zatrudniana osoba posiada znaczqgce
osiggniecia naukowe, artystyczne lub dydaktyczne.”.

Powyzsza zmiana pozwoli uelastyczni¢  zatrudnianie
cudzoziemcéw (celem regulacji jest utatwienie mobilnosci
nauczycieli akademickich stuzace umigdzynarodowieniu
polskich uczelni), a jednocze$nie zostanie ograniczone ryzyko
zwigzane z mozliwos$cig zatrudnienia na dowolnym stanowisku
nauczyciela akademickiego z pominigciem jakichkolwiek
wymagan.

Zweryfikowanie, czy dana osoba posiada znaczace osiggni¢cia,
bedzie nalezalo do wuczelni zatrudniajgcej. Uczelnie
samodzielnie decyduja bowiem o sposobie zarzgdzania
i ksztaltowaniu swojej polityki kadrowej. Maja prawo do
swobodnego doboru kadry, czy podejmowania decyzji
w kwestiach zwigzanych ze swoja strukturg. Zarzadzanie
uczelnig pozostaje w zakresie autonomii uczelni i nalezy do
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dokona¢ doprecyzowania tego przepisu, np. korzystajac
z rozwigzania zawartego w art. 190 ust. 5 PSWiN, a wiec,
7ze mozna odstgpi¢ od wymogu okreslonego w art. 116
ust. 2, lecz po uznaniu, ze osoba ta posiada znaczace
osiggniecia w  okreSlonym obszarze aktywnosci
zawodowej.
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Rada Glowna Nauki
i Szkolnictwa
Wyiszego

art. 1 pkt 14

Rada negatywnie opiniuje t¢ zmiang. Nie jest jasne, jaki cel
ma by¢ osiagnigty poprzez wprowadzenie tego przepisu,
ktéry w obecnym sformutowaniu oznacza, ze uzyskanie
jakiegokolwiek stopnia lub tytulu naukowego badz
zawodowego za granicg (takze w przypadku osoby stale
zamieszkatej w Polsce) umozliwia zatrudnienie na
dowolnym stanowisku nauczyciela akademickiego, takze
profesora, z pominieciem jakichkolwiek wymagan.

kompetencji rektora, ktéry kieruje dzialalnoScia uczelni,
reprezentuje ja na zewnatrz i jest przetozonym pracownikow.
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Konferencja Rektoréw
Akademickich Uczelni
Medycznych

art. 1 pkt 15

Rekomenduje  si¢  doprecyzowanie  przepisu, ze
wskazaniem na nieprzerwang nieobecno$¢ w pracy
zwigzang z urlopem bezplatnym lub zasitkiem
chorobowym. Krétkie nieobecno$ci nie dezorganizuja
pracy naukowej i dydaktycznej, nawet jesli zsumowane
przekrocza 3 miesigce w okresie oceny.
W zwiazku z tym w art. 128 w ust. 2 zdanie drugie PSWiN
powinno otrzymac brzmienie:
» W przypadku nieobecnosci nauczyciela akademickiego
w pracy, wynikajgcej z:
1) przebywania na:
a) ktorymkolwiek Z urlopow zwigzanych
z rodzicielstwem okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,
b) urlopie dla poratowania zdrowia,
c) urlopie bezptatnym trwajgcym nieprzerwanie co
najmniej 3 miesigce,
2) odbywania:
a) stuzby wojskowej,
b) stuzby zastepczej,
3) pobierania:
a) zasitku chorobowego przez okres nieprzerwanie co
najmniej 3 miesiecy,
b) swiadczenia  rehabilitacyjnego  w  zwigzku
z niezdolnoscig do pracy, w tym spowodowang
chorobg wymagajqcq rehabilitacji leczniczej

UWAGA UWZGLEDNIONA
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— termin dokonania oceny okresowej ulega przedtuzeniu
o0 czas tej nieobecnosci.”.

44 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 15 Stusznie propozycja brzmienia art. 128 ust. 2 PSWiN UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Akademickich Szkét zawiera regulacje ,odraczajaca” dokonanie oceny | Intencjg projektodawcy byto uwzglednienie nieobecnosci
Polskich okresowej o okres trwajacego dtuzej niz 3 miesiace urlopu | nauczyciela akademickiego trwajacej nieprzerwanie co
bezptatnego oraz trwajacego dluzej niz 3 miesigce okresu | najmniej przez 3 miesigce. Przyjecie zaproponowanej
pobierania zasitku chorobowego. Doprecyzowania jednak | metodologii liczenia nieobecno$ci wymusitoby konieczno$¢
wymaga, ze chodzi o okresy trzymiesigczne w skali roku. | zliczania wszystkich nieobecnosci w skali roku, nawet
Problem jest najbardziej widoczny w przypadku zasitkéw | krétkotrwatych, np. kilkudniowych. Doprowadzitoby to do
chorobowych, bowiem zasitek chorobowy moze by¢ | koniecznosci czestego odraczania terminu dokonywania oceny
wyplacany, np. przez 10 miesiecy w roku, ale ani razu nie | okresowe;.
dtuzej niz przez 3 miesiace, bo mi¢dzy kolejnymi okresami
zasitkowymi beda wystepowaly przerwy (jest to dosé
czeste). Bez doprecyzowania skutek bedzie taki, ze osoba
przebywajaca jednorazowo 3 miesigce na zasitku
chorobowym bedzie miata odroczong ocene o 3 miesiace,
a osoba przebywajaca 10 miesiecy w roku na zasitku
chorobowym, ale z przerwami, niemajaca zadnego okresu
ciaglej nieobecnosci przekraczajacej 3 miesiace nie bedzie
miata odroczonej oceny, mimo ze jej okres nie§wiadczenia
pracy (a wigc niewykonywania obowigzkéw nauczyciela
akademickiego) bedzie znacznie dtuzszy niz w przypadku
pierwszej osoby.
45 Komitet Nauk art. 1 pkt 15 Nalezy zdecydowanie poprze¢ potrzebe uwzglednienia UWAGA WYJASNIONA
Prawnych Polskiej w konteks$cie oceny pracowniczej czasu przebywania na | Ocena okresowa podlega przesunigciu niezaleznie od tego, czy
Akademii Nauk dtugich zwolnieniach lekarskich, czego dotad nie bylo. | okres nieobecnosci nauczyciela akademickiego obejmuje dzien
Przepis ten nie jest jednak precyzyjny, poniewaz chodzi | przewidziany na dokonanie tej oceny, czy tez nieobecno$¢
o dwojakie okolicznosci: nastgpita w okresie poddawanym ocenie i zakonczyla si¢ przed
1) w momencie dokonywania oceny pracownik jest | uptywem tego okresu. Brzmienie przepisu dopuszcza obie te
nieobecny z wymienionych powodéw, wiec nie | mozliwosci.
podlega ocenie;
2) w momencie oceny jest obecny ($wiadczy prace), ale
w okresie poddawanym ocenie korzystat z urlopu,
zwolnienia itp.
46 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 17 Tre$¢ przepisu nie przesadza, w jakim zakresie uczelnia UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

AKkademickich Uczelni
Medycznych

jest zobowigzana do ponoszenia oplat za postepowanie
awansowe. Czesto wystepuja przypadki utraty lub nabycia
zatrudnienia w uczelni w trakcie postepowania
awansowego. PSWIN nie reguluje, czy obowiazek
ponoszenia oplaty jest w mocy réwniez, gdy w trakcie

Obcigzanie kosztami postgpowania awansowego wylacznie
podmiotu,  ktéry  zatrudnial kandydata (nauczyciela
akademickiego albo pracownika naukowego) w dniu wszczecia
postepowania, a nastgpnie — juz w jego trakcie — utracit status
pracodawcy, nie jest wlasciwe. Po ustaniu zatrudnienia podmiot
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postgpowania stosunek pracy zakonczyt si¢ albo wygast.
Proponuje si¢ doprecyzowaé, iz koszty postepowania
w przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika
naukowego ponosi podmiot bedacy podstawowym
miejscem pracy tego nauczyciela albo pracownika
W momencie wszczecia postepowania.

taki nie ma mozliwo$ci uzyskania zadnych korzy$ci z faktu
sfinansowania calo$ci postgpowania awansowego bylego
pracownika, a tym samym z podniesienia jego kwalifikacji.
Koszty postepowania sg ustalane przez organ przeprowadzajacy
procedure i1 pokrywaja wydatki zwigzane z postgpowaniem
w cato$ci albo w czeéci. Catkowita kwota kosztéw moze by¢
w zasadzie ustalona dopiero po zakofczeniu postgpowania,
zwlaszcza gdy trzeba bylo dokonywa¢ wielu réznych czynnosci
w toku rozpoznania sprawy.

Co do zasady pracodawca powinien pokry¢ Kkoszty
postepowania awansowego powstale w czasie zatrudnienia
kandydata bedacego nauczycielem akademickim albo
pracownikiem naukowym. W przypadku rozwigzania stosunku
pracy z kandydatem byly pracodawca jest zobowigzany do
pokrycia tylko tych kosztéw, ktére zostaly wygenerowane
w postegpowaniu awansowym Ww czasie, gdy nauczyciel
akademicki albo pracownik naukowy byl zatrudniony w tym
podmiocie. Dalsze koszty powinny obcigza¢ kandydata, chyba
ze podjat zatrudnienie w innym podmiocie.

Stad tez w przypadku zmiany miejsca zatrudnienia przez
nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego koszty
postepowania awansowego powinny obcigza¢ pracodawcow
proporcjonalnie, tj. powinni oni pokry¢ koszty postgpowania
powstale w czasie zatrudnienia kandydata.
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Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkét
Polskich

art. 1 pkt 17

Proponowana regulacja wymaga doprecyzowania w dwdch
kwestiach. Po pierwsze nalezy okresli¢ zobowigzania
uczelni w przypadku zmiany zatrudnienia w trakcie
postgpowania. Rozwigzaniem tego problemu bytoby
wskazanie, ze koszty ponosi podmiot bedacy
podstawowym miejscem pracy pracownika w momencie
wszczgeia postgpowania. Po drugie moze zdarzyC sig
sytuacja, w ktorej to podmiotowi bedacemu dodatkowym
miejscem pracy zalezy na awansie naukowym pracownika
i wtedy proponowana regulacja nie pozwala sfinansowac
tych  kosztow  przez  podmiot  zainteresowany.
Rozwigzaniem tych watpliwosci moze by¢ uzupetnienie
brzmienia art. 187 ust. 7 PSWiN o wyrazenie ,,chyba ze
strony ustalg inaczej” lub ,,chyba Zze podmiot niebedacy
podstawowym miejscem pracy zobowigze si¢ do pokrycia
kosztow”.

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Obcigzanie kosztami postgpowania awansowego wylacznie
podmiotu,  ktéry  zatrudnial kandydata (nauczyciela
akademickiego albo pracownika naukowego) w dniu wszczecia
postepowania, a nastepnie — juz w jego trakcie — utracit status
pracodawcy, nie jest wlasciwe. Po ustaniu zatrudnienia podmiot
taki nie ma mozliwo$ci uzyskania zadnych korzy$ci z faktu
sfinansowania calo$ci postgpowania awansowego bylego
pracownika, a tym samym z podniesienia jego kwalifikacji.
Koszty postepowania sg ustalane przez organ przeprowadzajacy
procedure i1 pokrywaja wydatki zwigzane z postgpowaniem
w cato$ci albo w czesci. Catkowita kwota kosztéw moze by¢
w zasadzie ustalona dopiero po zakofczeniu postgpowania,
zwlaszcza gdy trzeba bylo dokonywa¢ wielu réznych czynnosci
w toku rozpoznania sprawy.

Co do zasady pracodawca

powinien pokry¢ Kkoszty
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postepowania awansowego powstale w czasie zatrudnienia

kandydata bedacego nauczycielem akademickim albo

pracownikiem naukowym. W przypadku rozwigzania stosunku
pracy z kandydatem byly pracodawca jest zobowigzany do
pokrycia tylko tych kosztéw, ktére zostaly poniesione

W postegpowaniu awansowym Ww czasie, gdy nauczyciel

akademicki albo pracownik naukowy byl zatrudniony w tym

podmiocie. Dalsze koszty powinny obcigza¢ kandydata, chyba
ze podjat zatrudnienie w innym podmiocie.

Stad tez w przypadku zmiany miejsca zatrudnienia przez

nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego koszty

postepowania awansowego powinny obcigza¢ pracodawcow
proporcjonalnie, tj. powinni oni pokry¢ koszty postgpowania
powstate w czasie zatrudnienia kandydata.

Uwzglednia si¢ natomiast druga czes¢ uwagi, przez co art. 182

ust. 7 PSWiN otrzyma brzmienie:

7. W przypadku  nauczyciela  akademickiego  albo
pracownika naukowego zatrudnionego w wiecej niz jednym
podmiocie, o ktorym mowa w ust. 6, koszty postepowania:

1) ponosi podmiot wskazany jako podstawowe miejsce pracy
tego nauczyciela albo pracownika, chyba Ze podmioty
umowiq sie inaczej;

2) sq ponoszone na podstawie umowy miedzy podmiotami,
jezeli Zaden 7 nich nie zostat wskazany jako podstawowe
miejsce pracy tego nauczyciela albo pracownika.”.
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Komitet Nauk
Prawnych Polskiej
Akademii Nauk

art. 1 pkt 17

W nowelizowanej ustawie nie znalazly si¢ uregulowania
dotyczace kontrowersyjnej praktyki, iz w przypadku
odmowy prowadzenia postgpowania awansowego we
wskazanym pierwotnie podmiocie (uczelni) wniosek
kierowany jest przez RDN do innego podmiotu (uczelni)
wraz z finansowym obcigzeniem tego podmiotu
przeprowadzenia calej procedury, bez mozliwosci
uchylenia si¢ uczelni od tego wniosku. W efekcie, jak
dowodzi praktyka ostatnich lat, kandydaci (nieposiadajacy
afiliacji konkretnej uczelni) wykorzystywali ten przepis dla
przeprowadzenia swojej procedury awansowej, nie
ponoszac z tego tytulu zadnych kosztow.

UWAGA WYJASNIONA

Nalezy przypuszczaé, ze uwaga odnosi si¢ do postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i dotyczy
art. 221 ust. 21 3 PSWiN.

Nalezy zauwazy¢, ze w S$wietle art. 182 ust. 6 PSWIN,
w przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika
naukowego niezaleznie od faktu, czy postepowanie awansowe
jest prowadzone przez podmiot bedacy jego pracodawca, czy tez
inny podmiot habilitujacy, koszty procedury ponosi w kazdym
przypadku podmiot zatrudniajacy.

Natomiast w pozostalym zakresie — co do zasady — koszty
postgpowania ponosi sam kandydat do stopnia doktora
habilitowanego (art. 182 wust. 1 PSWiN), chyba ze
w uzasadnionym przypadku rektor, dyrektor instytutu
naukowego Polskiej Akademii Nauk, dyrektor instytutu
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badawczego lub instytutu miedzynarodowego
(przeprowadzajacych postgpowanie) zwolni go z optaty
w catosci lub w czesci (art. 182 ust. 5 PSWiN).

49 Rada Gléwna Nauki art. 1 pkt 17 Rada zasadniczo pozytywnie opiniuje t¢ zmiang, zwraca UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
i Szkolnictwa jednak uwage, ze w przypadku osoby zatrudnionej | Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 182 ust. 7 PSWIN na
Wyizszego w wigcej niz jednym podmiocie, ale w Zadnym z nich na | nast¢pujace:

pelny etat, proponowane rozwigzanie nie b¢dzie mogto by¢ »7- W  przypadku  nauczyciela  akademickiego  albo

zastosowane, poniewaz podstawowe miejsce pracy | pracownika naukowego zatrudnionego w wiecej niz jednym

dotyczy tylko zatrudnienia petnoetatowego. podmiocie, o ktorym mowa w ust. 6, koszty postepowania:

W nawigzaniu do proponowanej zmiany i postepujacej | I) ponosi podmiot wskazany jako podstawowe miejsce pracy

komplikacji przepis6w zwiazanych z ponoszeniem optat za tego nauczyciela albo pracownika, chyba zZe podmioty

czynnosci w postepowaniach o nadanie stopnia naukowego umowiq sie inaczej;

albo stopnia w zakresie sztuki lub tytulu profesora sugeruje | 2) sg ponoszone na podstawie umowy miedzy podmiotami,

si¢ finansowanie tych kosztéw z funduszy pozostajacych jezeli zaden 7 nich nie zostat wskazany jako podstawowe

w gestii ministra, a nie z funduszy uczelnianych. miejsce pracy tego nauczyciela albo pracownika.”.
W zakresie postulatu finansowania kosztéw postepowan
awansowych z funduszy pozostajagcych w gestii ministra, a nie
z funduszy uczelnianych nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 366
ust. 1 pkt 1, 2 1 5 PSWiN minister przyznaje publicznym
uczelniom akademickim oraz publicznym uczelniom
zawodowym $rodki finansowe na rozwdj zawodowy
pracownikéw uczelni, natomiast instytutom naukowym Polskie]
Akademii Nauk, instytutom badawczym oraz instytutom
migdzynarodowym — na rozwdj zawodowy pracownikéw
naukowych.

50 Rada Doskonatlosci art. 1 pkt 18 Materia odmowy wszczgecia postgpowania w sprawie UWAGA WYJASNIONA

Naukowej

nadania stopnia doktora jest aktualnie kompleksowo
normowana obowigzujacymi przepisami. Nalezy zwrécié
uwage, ze zgodnie z art. 178 wust. 3 PSWIN
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz
doktora habilitowanego w zakresie nieuregulowanym
w PSWiN stosuje si¢ odpowiednio przepisy KPA. Nie
ulega watpliwosci, ze wobec tego, iz PSWiN nie reguluje
zagadnienia odmowy wszczecia postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora, odpowiednie zastosowanie
znajdzie art. 61a § 1 KPA, zgodnie z ktérym gdy Zadanie,
o ktérym mowa w art. 61 KPA, zostalo wniesione przez
osob¢ niebgdaca strong lub z innych uzasadnionych
przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie

W obecnym stanie prawnym nie przewidziano literalnie
dewolutywnego srodka zaskarzenia na akt odmawiajacy
wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.
Srodek taki przewidziano w odniesieniu do postanowienia
o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej
(art. 191 ust. 2 PSWiN) oraz decyzji o odmowie nadania stopnia
doktora (art. 193 ust. 1 PSWiN). W konsekwencji pojawity si¢
watpliwo$ci dotyczace zamystu prawodawcy co do zasad
rozpatrywania Srodkéw odwotawczych od odmowy wszczecia
postepowania, tj. przez RDN, czy tez podmiot doktoryzujacy.
Proponowany przepis definitywnie rozstrzyga przedmiotowa
kwestig.
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wszczgcia postgpowania. Przepis art. 61 § 5 KPA stosuje
si¢ odpowiednio. Z kolei jak wynika z art. 61 § 2 KPA, na
postanowienie, o ktérym mowa w § 1, stuzy zazalenie.
O wilasciwosci organu, do ktérego nalezatoby wniesé
zazalenie w przypadku wydania postanowienia o odmowie
wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora, przesadza art. 1 pkt 31 projektowanej ustawy.
W zwiazku z tym problem, ktdry ma zosta¢ rozwiazany
przez wprowadzenie przedmiotowego przepisu, jest
w istocie iluzoryczny.

51 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 18 Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Uniwersytetow »2. Podmiot  doktoryzujgcy  odmawia  wszczecia | Mozliwo$¢ wezwania kandydata do uzupelnienia brakéw
Polskich postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, jezeli | wniosku wynika z przepisow KPA, ktére w zakresie
osoba, ktora zlozyta wniosek o wszczecie tego | nieuregulowanym w PSWiN stosuje si¢ odpowiednio (art. 178
postepowania, nie spetnia wymagan okreslonychw art. 186 | ust. 3 PSWiN). Zgodnie z art. 64 § 2 KPA, jezeli podanie nie
ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 lub, pomimo wezwania do | spelniainnych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy
uzupetnienia brakéw wniosku, nie uzupetnita w terminie | wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakéw w wyznaczonym
wskazanym w wezwaniu wymagania, o ktérym mowa | terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, Ze
w ust. I zdanie drugie. Na postanowienie o odmowie | nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania
wszczecia postepowania przystuguje zazalenie do RDN.”. | bez rozpoznania.
Odmowe  wszczecia postgpowania z uwagi na
niedotgczenie rozprawy doktorskiej lub pozytywnej opinii
promotora lub promotoréw (do rozwazenia takze
wskazanie w ust. 1 konieczno$ci przedtozenia opinii
promotora pomocniczego) powinno poprzedza¢ wezwanie
skierowane do takiej osoby przez podmiot doktoryzujacy,
gdyz automatyczna odmowa moze w praktyce skutkowaé
duza iloscia zazalen do RDN, wynikajacych, np.
z niedofaczenia opinii, a nie jej praktycznego braku.
52 Krajowa art. 1 pkt 18 Proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie zmienianego art. 187 UWAGI NIEUWZGLEDNIONE
Reprezentacja ust. 2 PSWIN: Termin na zlozenie zazalenia wynika z regulacji zawartych
Doktorantéw »2. Podmiot  doktoryzujgcy  odmawia wszczecia | w KPA, ktére w zakresie nieuregulowanym w PSWiN stosuje

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, jezeli
osoba, ktora zlozyta wniosek o wszczecie tego
postepowania, nie spetnia wymagan okreslonych w art. 186
ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2 lub wymagania, o ktorym mowa
wust. 1 zdanie drugie. Na postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania przystuguje zazalenie do RDN
w terminie 7 dni od doreczenia postanowienia.”.
Uzasadnienie:

si¢ odpowiednio (art. 178 ust. 3 PSWiN). Zgodnie z art. 141 § 2
KPA zazalenia wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od dnia
dorgczenia postanowienia stronie.
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Postulowana zmiana zaktada wprowadzenie oznaczonego
terminu na wniesienie zazalenia na postanowienie
o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora. Proponowany termin jest terminem
standardowym, przewidzianym réwniez w innych aktach
prawnych zawierajacych przepisy proceduralne dotyczace
ww. $§rodka odwotawczego, jakim jest zazalenie.

53 Rada Gléwna Nauki art. 1 pkt 18 Rada zasadniczo pozytywnie opiniuje t¢ zmiang, zwraca
i Szkolnictwa jednak uwage, ze nie rozstrzyga ona dalszej Sciezki
Wyizszego postgpowania z zazaleniem. Proponuje si¢ wskazanie
7-dniowego terminu na ztozenie zazalenia, liczac od dnia
dorgczenia postanowienia, ktérego dotyczy projektowany
przepis.
54 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 19 Proponowana  zmiana nie  budzi  watpliwosci UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Akademickich Szkét merytorycznych, jednak uzyte w tym przepisie | Na Sciezce awansu naukowego wyzej od stopnia doktora
Polskich sformutowanie ,,0soba posiadajaca co najmniej stopien | habilitowanego zostatl przewidziany tytul profesora. Przepis
doktora habilitowanego” nie wydaje si¢ zbyt zrgczne. | w zaproponowanym brzmieniu — poprzez uzycie wyrazenia
Sugeruje ono bowiem, ze istnieje jakoby jaki§ wyzszy | zaimkowego ,.co najmniej” — obejmuje zaréwno wskazany
stopien naukowy niz doktor habilitowany. Wydaje si¢, ze | stopief, jak 1 tytul. Zaproponowana korekta przepisu jest
prawidlowo sformulowany przepis art. 190 ust. 4 PSWiN | tozsama merytorycznie z regulacjg przedstawiona w projekcie.
powinien brzmiec:
4. Promotorem i recenzentem moze by¢ osoba
posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora, a promotorem pomocniczym — osoba
posiadajgca co najmniej stopien doktora.”.
55 Komitet Nauk art. 1 pkt 19 Wprowadzenie tego przepisu argumentowane jest UWAGA WYJASNIONA
Prawnych Polskiej koniecznoscia wykluczenia watpliwosci co do tego, kto | Proponowana zmiana ma jedynie charakter doprecyzowujacy
Akademii Nauk moze by¢ promotorem pomocniczym. Obowigzujacy | iredakcyjny, albowiem réwniez w $wietle obecnie

przepis wskazuje, ze promotorem pomocniczym jest osoba
posiadajagca stopien doktora. Stworzenie warunkéw
umozliwiajagcych pelnienie funkcji promotora przez
doktora habilitowanego i profesora rodzi pytanie, w jakim
celu ustawodawca ,ustanowil” funkcje promotora
pomocniczego. Nie jest to przeciez kopromotor, co jest
mozliwe 1 zasadne w  przypadku  rozpraw
interdyscyplinarnych.  Petnienie  funkcji  promotora
pomocniczego przez doktoréw tworzyto im warunki dla
uczestnictwa w praktyce ksztalcenia kadry naukowe;j,
azgodnie z tradycja akademicka przyuczali si¢ przy

obowigzujacego brzmienia art. 190 ust. 4 PSWiN funkcje
promotora pomocniczego moze petni¢ osoba posiadajaca tytut
profesora albo stopien doktora habilitowanego, poniewaz co do
zasady spelnia ona réwnocze$nie przestanke zawarta
w przedmiotowym przepisie (tj. posiada stopien doktora).
W aktualnie obowigzujacej regulacji nie zawarto réwniez
zastrzezenia, ze promotorem pomocniczym nie moze by¢ osoba
spelniajagca przestanki do pelnienia funkcji (giéwnego)
promotora — w przeciwienstwie do poprzedniej ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789).
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mistrzu do pracy z doktorantka, czy doktorantem.
Niezrozumiate zatem jest, co stoi za proponowang zmiana.

Zgodnie z art. 20 ust. 7 ww. ustawy promotorem pomocniczym
w przewodzie doktorskim, ktéry pelnit istotng funkcje
pomocnicza w opiece nad doktorantem, w szczegdlnosci
w procesie planowania badan, ich realizacji i analizy wynikéw,
mogta by¢ osoba posiadajaca stopien doktora w zakresie danej
lub pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej
i nieposiadajagca uprawnien do pelnienia funkcji promotora
w przewodzie doktorskim.

Nalezy przyjaé, ze rola promotora pomocniczego
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora jest
merytorycznie 1 zakresowo zblizona do zdefiniowane]
w przepisach poprzednio obowiazujagcych. Peini on zatem
funkcje pomocnicza w opiece nad kandydatem do stopnia
naukowego albo stopnia w zakresie sztuki, w szczegdlnosci
w zakresie prowadzonych badan naukowych. Rola ta nie jest
jednak na tyle kluczowa, aby osoba petnigca przedmiotowa
funkcje mogta zosta¢ powotana na promotora (jednego
z promotoréw). Do  przestanek  przemawiajacych  za
powotaniem promotora pomocniczego moga naleze¢ m.in.:
szeroki zakres prac planowanych do wykonania w zwigzku
zrozprawg doktorska, interdyscyplinarny charakter rozprawy
doktorskiej, realizowanie rozprawy doktorskiej we wspétpracy
z innym podmiotem. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze powoltanie
promotora pomocniczego nie stanowi czynnosci obligatoryjne;.
O tym, czy w danym przypadku konieczne jest wyznaczenie
promotora pomocniczego, decyduje wlasciwy organ podmiotu
doktoryzujacego.
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Konferencja Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich

art. 1 pkt 21

Proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie przepisu:

»1) sposob wyznaczania i zmiany promotora, promotorow
lub promotora pomocniczego, w tym w przypadku
0s0b ubiegajgcych si¢ o nadanie stopnia doktora
w trybie eksternistycznym;”.

Brak dotaczenia sformutowania ,,w tym” spowodowalby
brak koniecznosci okre$lania trybu wyznaczania i zmiany
promotora lub  promotoréw w przypadku oséb
ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia w trybie ksztalcenia
doktorantéw (zgodnie z art. 197 PSWiN) i rodzitoby
konieczno$¢ usuwania dotychczasowych zapiséw uchwat
senatu w sprawie nadawania stopni.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Sposéb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub
promotora pomocniczego w odniesieniu do uczestnikéw szkot
doktorskich jest okreslany w regulaminie szkoty doktorskiej na
mocy art. 205 ust. 1 pkt 1 PSWiN.
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Konferencja Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich

art. 1 pkt 22

Procedowanie postgpéw doktorantéw powinno by¢
oceniane przez pracownikéw naukowych posiadajacych
stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora.

UWAGA WYJASNIONA

Zgodnie z art. 202 ust. 4 PSWIN ocena $rodokresowa jest
przeprowadzana przez komisje, w sktad ktérej wchodza
3 osoby, w tym co najmniej 1 osoba posiadajgca stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora w dyscyplinie, w ktorej
przygotowywana jest rozprawa doktorska, zatrudniona poza
podmiotem prowadzacym szkote doktorska. W PSWiN
okreslono wigc wymogi tylko w odniesieniu do jednego cztonka
komisji, a nowelizacja dotyczy wyltacznie tej osoby. Nalezy
podkresli¢, ze celem nowelizacji nie jest obnizenie wymagan
wobec tego cztonka komisji, lecz umozliwienie podmiotom
powotywania w jego miejsce 0séb z zagranicznych systemow
awansu naukowego, w ktérych nie przyznaje si¢ stopnia doktora
habilitowanego lub tytutu profesora. Nalezy wskazac, ze bedzie
to osoba spetniajaca wymagania w zakresie osiagnie¢, lecz
niemogaca spelni¢ wymogéw dotyczaca posiadanego stopnia
lub tytulu ze wzgledéw obiektywnych. Spetnianie wymagania
dotyczacego osiagni¢¢ naukowych bedzie potwierdzone decyzja
organu, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1 PSWiN, nadajacego
w polskim systemie stopien naukowy albo stopien w zakresie
sztuki. W zwigzku z tym, ze w art. 190 ust. 5 PSWiN
dopuszczono, aby osoba taka mogta petni¢ funkcje promotora
lub recenzenta rozprawy doktorskiej, zasadne jest, aby mogta
by¢ takze czlonkiem komisji przeprowadzajacej oceng
srédokresows, do ktérego odnosza si¢ dodatkowe wymagania,
awigc w miejsce osoby posiadajacej stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora.

W PSWIN przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym na
podmiocie spoczywa relatywnie duzy zakres odpowiedzialnosci
za przeprowadzenie oceny $rédokresowej, w tym — za wybor
wlasciwych os6b do sktadu komisji. Nalezy podkresli¢, ze
w PSWiN okreslono mechanizm kontrolny pozwalajacy na
oceng doboru skltadu komisji przeprowadzajacej ocene
$rédokresowa, réwniez w odniesieniu do cztonkéw komisji,
wobec ktérych nie sformutowano dodatkowych wymogéw —
rzetelno$¢ przeprowadzenia oceny $rédokresowej jest jednym
z kryteriow uwzglednianych przy ewaluacji szké6t doktorskich.
Przyjete w PSWIN rozwigzanie umozliwia wybor mozliwe
najbardziej odpowiednich cztonkéw komisji do oceny postepow
w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej przy jednoczesnym
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zapewnieniu wysokiego standardu tej oceny. Z tego wzgledu
formutowanie wymogu posiadania stopnia doktora lub tytutu

profesora przez czlonkéw komisji nalezy uznaé za
nieuzasadnione.
58 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 22 W projektowanym przepisie nadajacym nowe brzmienie UWAGA WYJASNIONA
Akademickich Szkét art. 202 ust. 4 PSWiN w miejsce sformutowania ,,stopief | Spdjnik ,,albo” zostal uzyty prawidlowo, gdyz oznacza
Polskich doktora habilitowanego albo tytul profesora” nalezy uzy¢ | alternatyw¢ rozlaczna. Spéjnik ,Jlub” oznacza alternatywe
zwrotu ,stopien doktora habilitowanego lub tytul | taczna.
profesora”.
59 Konferencja art. 1 pkt 22 Zmiana ta idzie w bardzo dobrym kierunku, lecz nadal UWAGA WYJASNIONA
Dziekanéw Wydzialow pozostawia furtke, ktérej w tym przypadku nie powinno | Proponowana zmiana obejmuje jedynie pierwsze zdanie
Przyrodniczych by¢. Interpretujac proponowany przepis bardzo szeroko, | w art. 202 ust. 4 PSWiN. Zdanie drugie w brzmieniu: ,,Promotor
mozna bowiem przyjaé, ze czlonkiem komisji do oceny | i promotor pomocniczy nie mogg by¢ cztonkami komisji”
srédokresowej moze by¢ promotor doktoranta, o ile tylko | pozostaje w aktualnym brzmieniu.
jest z uczelni zagranicznej. Obecny przepis art. 190 ust. 5
PSWiN stwierdza wprost ,,Promotorem i recenzentem
moze by¢ osoba...”. Konieczne jest dalsze doprecyzowanie
proponowanego przepisu.
60 Komitet Nauk art. 1 pkt 22 Jak podkresla ustawodawca, ideg przewodnig przepisu jest UWAGA WYJASNIONA
Prawnych Polskiej stworzenie mozliwo$ci udziatu w pracy komisji oceniajgcej | Nalezy wskazaé, iz w proponowanym, nowym brzmieniu zdania
Akademii Nauk dla pracownikéw z zagranicznych o$rodkéw naukowych, | pierwszego w art. 202 ust. 4 PSWIN zawarto odeslanie do

ktérych osiagniecia zostaty uznane za znaczace w zakresie
zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa
doktorska. Zamyst ten jest stuszny pod warunkiem, ze
wyraznie zostanie zaznaczone, iz dotyczy o0séb
z zagranicznego systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki,
tzn. z innym modelem awansu naukowego. W przeciwnym
razie istnieje niebezpieczenstwo powoltywania do komisji
srédokresowych ~ 0s6b  nieposiadajgcych stopnia
naukowego doktora habilitowanego lub profesora, co
byloby niedopuszczalnym rozwigzaniem.

art. 190 ust. 5 PSWiN. Natomiast w art. 190 ust. 5 okre$lono
jednoznacznie, ze chodzi o pracownika zagranicznej uczelni lub
instytucji naukowej posiadajacego znaczace osiggnigcia
w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa
doktorska. Ponadto w uzasadnieniu do projektu wskazano, ze
,,cztonkiem komisji bedzie mogla zosta¢ osoba wywodzaca si¢
z zagranicznego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki,
charakteryzujacego si¢ znaczgco innym modelem awansu
naukowego, w ktéorym nie przyznaje si¢ stopnia doktora
habilitowanego lub tytulu profesora, o ile posiada odpowiednie
kompetencje do przeprowadzenia oceny srodokresowe;”.
Nalezy réwniez dodaé, ze zgodnie z art. 190 ust. 5 PSWIN
decyzja w sprawie uznania spelnienia warunku posiadania
znaczacych osiggni¢¢ nalezy do organu, o ktérym mowa
w art. 178 ust. 1 PSWIN, nadajgcego stopien naukowy albo
stopien w zakresie sztuki w polskim systemie.

Proponowana zmiana rzeczywiscie ma na celu dopuszczenie do
sktadu komisji dokonujgcej oceny S$rédokresowej 0sob
nieposiadajacych stopnia naukowego doktora habilitowanego
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lub tytulu profesora, ale posiadajacych znaczace osiagnigcia
w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa
doktorska. Natomiast ewentualne niebezpieczenstwo zwigzane
z powotaniem tych os6b do komisji, o ktérym mowa w uwadze,
zdecydowanie zmniejsza mechanizm kontrolny, ktérego celem
jest zapewnienie nalezytej jakoSci przeprowadzanej przez
podmioty oceny $rédokresowej. Dotyczy on badania rzetelnosci
przeprowadzania oceny S$rodokresowej, ktéra jest jednym
z kryteriow uwzglednianych przy ewaluacji szkét doktorskich
(art. 261 pkt 6 PSWiN).

UWAGA WYJASNIONA

61 Rada Gléwna Nauki art. 1 pkt 22 Rada pozytywnie opiniuje t¢ zmiang, sugerujac
i Szkolnictwa weryfikacje  poprawnoSci uzycia spdjnika ,albo” | Spéjnik ,albo” zostal uzyty prawidlowo, gdyz oznacza
Wyzszego w sformutowaniu ,»posiadajaca stopien doktora | alternatywg roztaczng. Spdjnik ,lub” oznacza alternatywe
habilitowanego albo tytut profesora”. laczna.
62 Krajowa art. 1 pkt 23 Zmian¢ wprowadzang na mocy art. 1 pkt 23 projektowanej UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Reprezentacja ustawy, na podstawie ktorego poszerzeniu ulega katalog | Przepisy PSWiN przewiduja zakaz jednoczesnego ksztalcenia
Doktorantow obligatoryjnego skreslenia z listy doktorantéw (art. 203 | w wigcej niz jednej szkole doktorskiej oraz zakaz (z wyjatkami)

ust. 1 PSWiN) opiniuje si¢ negatywnie.

Ewentualnie wskazuje si¢, iz zamiast proponowanego
rozwiazania w postaci skreslenia z listy doktorantéw warte
rozwazenia bytoby wprowadzenie regulacji, na podstawie
ktérej doktorant tracitby prawo do otrzymywania
stypendium doktoranckiego w okresie wystgpienia
sytuacji, o ktérych mowa w art. 200 ust. 7 lub w art. 209
ust. 10 PSWiN.

Uzasadnienie:

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa zmiana rodzi daleko
idace skutki dla doktorantéw i doktorantek w szkotach
doktorskich, a przewidziana przez ustawodawce sankcja
w nowelizowanym przepisie w postaci skreslenia z listy
doktorantéw jest sankcja najdotkliwszg wobec naruszenia
zakazu, o ktérym mowa w art. 200 ust. 7 lub w art. 209
ust. 10 PSWIiN. Proponowana zmiana nie jest
projakosciowa  ani  korzystna z  perspektywy
doktorantéw/tek z uwagi na realne ryzyko ewentualnych
naduzy¢ ze strony podmiotéw prowadzacych ksztalcenie
doktorantéw, jakie moga wynika¢ m.in. z niewlasciwej
interpretacji  przepisOw, polegajacej chociazby na
zakwalifikowaniu jako naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 209 ust. 10 PSWiN (zatrudnienia w charakterze

zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego albo
pracownika naukowego. Regulacje w tym zakresie zostalty

przyjete w wyniku dlugotrwalego procesu uzgodnien
i konsultacji.

Wobec istnienia zakazu zasadnym 1 koniecznym jest
wprowadzenie normy prawnej regulujgcej mozliwosé

podejmowania stosownych dziatah w razie jego naruszenia.
Ww. zakazy obowiazuja w PSWiN od czasu jej uchwalenia, nie
powinno wiec dochodzi¢ do sytuacji ich naruszania, a w efekcie
— do konieczno$ci sktadania rezygnacji. Nalezy wiec zaklada¢,
ze beda to sytuacje rzeczywiscie sporadyczne. Wprowadzenie
zmian ma natomiast umozliwi¢ podmiotom prowadzacym
szkoty doktorskie podejmowanie stosownych dziatan w tych
wyjatkowych sytuacjach.

W kontekScie obaw dotyczacych ,,niewlasciwej interpretacji
przepisow”, nalezy wskaza¢, iz Ministerstwo Edukacji i Nauki
wielokrotnie komunikowato, ze PSWiN nie przewiduje zakazu
zatrudnienia doktoranta w charakterze innym niz nauczyciel
akademicki albo pracownik naukowy.

Niezaleznie od powyzszego zostala natomiast uwzgledniona
uwaga w zakresie wydtuzenia terminu na ztozZenie rezygnacji
z 14 dni do 30 dni.
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nauczyciela akademickiego badz pracownika naukowego),
zawarcia przez doktoranta umowy cywilnoprawnej. W tym
zakresie wydana zostala opinia Ministerstwa Edukacji
1 Nauki z dnia 8 marca 2022 r., DN-WAN.751.14.2022,
niemniej praktyka w wielu jednostkach jest niejednolita.
Odnoszac si¢ do proponowanej ewentualnej zmiany
w postaci zastgpienia sankcji skreslenia z listy doktorantéw
brakiem mozliwosci pobierania stypendium
doktoranckiego w czasie wystgpowania okoliczno$ci
objetej ktérym$ z ww. zakazéw, rozwigzanie to byloby
znacznie mniej dolegliwe dla doktorantéw/tek, bardziej
wspétmierne, a ponadto w mniejszym stopniu obarczone
opisanym wyzej ryzkiem naduzy¢.

Jednakze w razie nieuwzglednienia ww. propozycji
postuluje si¢ wprowadzenie Sciezki maksymalnie
niwelujacej przedmiotowe ryzyko, ktéra umozliwiaé
bedzie doktorantom i doktorantkom uniknig¢cie skreslenia
z listy doktorantéw, w szczegdlnosci poprzez wydtuzenie
terminu na ztozenie rezygnacji z 14 do 30 dni, co wydaje
si¢  bardziej odpowiada¢ realiom  zatrudnienia
w szkolnictwie WYyZSZym oraz uwypuklenie
w przedmiotowym przepisie koniecznosci dokonania
wezwania przed wydaniem decyzji, jak rowniez tego, ze
dopiero bezskuteczny uptyw wspomnianego terminu

uprawnialby organ do wydania odpowiedniego
rozstrzygniecia.
63 Rada Gléwna Nauki art. 1 pkt 23 Rada zwraca uwagg na potrzeb¢ rozpatrzenia zastrzezeh UWAGA UWZGLEDNIONA
i Szkolnictwa zgloszonych przez Krajowa Reprezentacje Doktorantow. | Zastrzezenia Krajowej Reprezentacji Doktorantéw zostaty
Wyzszego rozpatrzone.
64 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 23 Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Uniwersytetow lit. b , la. W postepowaniu w sprawie skreslenia doktoranta | Propozycja nowelizacji dotyczy konkretnego postgpowania
Polskich z listy doktorantéw, w przypadkach, o ktérych mowa | w sprawie skreslenia z listy doktorantéw w danym podmiocie

w ust. 1 pkt 5, wzywa sie doktoranta do ztozenia, w terminie
nie krotszym niz 14 dni, rezygnacji z ksztatcenia
w wybranej szkole doktorskiej, lub z zatrudnienia jako
nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy oraz
uprawdopodobnienia dokonania powyzszych czynnosci,
pod rygorem skreslenia z listy doktorantow.”.

Uzycie w przepisie wyrazu ,,innej” skutkowatoby tym, ze
obie szkoty, wobec obowiazku wezwania, skierowatyby do

prowadzacym szkote doktorska. Uzycie okreslenia ,,innej”
wydaje sie wiec w tej sytuacji wlasciwe. Odnosi si¢ bowiem do
szkoly doktorskiej innej niz ta, w ktérej jest prowadzone
postepowanie.  Takie  postgpowanie jest prowadzone
w podmiocie prowadzacym szkot¢ doktorska, ktéry jako
pierwszy dopatrzyt si¢ nieprawidlowosci. Drugi podmiot nie
wszczyna juz wowczas takiego postepowania. Jezeli doktorant
bytby jednak zainteresowany ksztatceniem w szkole doktorskiej
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doktoranta sprzeczne wezwania, nakazujace, w razie
jednoczesnego wszczecia postgpowania, rezygnacje
z ksztalcenia w obu szkotach doktorskich. Jesli chodzi
o uprawdopodobnienie dokonania czynnosci, to jest to
istotne z punktu widzenia mozliwos$ci, np. umorzenia
prowadzonego postegpowania. Samo wezwanie, pod katem
zalatwienia sprawy, nie daje pewnosci, ze doktorant takiej
czynnosci dokonat.

prowadzonej przez drugi podmiot, to sam powinien
zrezygnowac z ksztatcenia w szkole doktorskiej prowadzone;j
przez pierwszy podmiot. W tej sytuacji podmiot prowadzacy
druga szkole doktorska nie bedzie juz musial wszczynal
postepowania w sprawie skreslenia z listy doktorantéw.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej ,,uprawdopodobnienia
dokonania czynno$ci’, to zmiana w tym zakresie jest
nadmiarowa. Ocena wiarygodnosci ztozonych o$wiadczen lub
dokumentéw powinna by¢ dokonywana w ramach
obowigzujacej procedury administracyjnej.

65 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 24 Regulacja jest niespdjna z proponowanym art. 74 ust. 4a UWAGA UWZGLEDNIONA
Akademickich Uczelni PSWiN. Niezrozumiatym jest, dlaczego pod wzgledem | W zwigzku z uwzglednieniem uwagi nr 36 regulacja dotyczaca
Medycznych wydawania legitymacji nalezy réznicowaé studentdw | studentéw i doktorantéw zostala ujednolicona w zakresie
i doktorantéw zagranicznych. Student musi otrzyma¢ | wydawania odpowiednio legitymacji studenckiej i legitymacji
legitymacje studencka, a doktorant jedynie moze otrzymac¢ | doktoranta na wniosek zainteresowanej osoby.
legitymacje doktoranta. Nalezy ujednolici¢ sytuacje
studenta i doktoranta w tej mierze.
66 Rada Doskonalo$ci art. 1 pkt 27 Projektowana zmiana nie rozwigzuje w istocie zadnego UWAGA WYJASNIONA

Naukowej

problemu, gdyz taki nie istnieje. Ponownie nalezy odwotaé
si¢ do brzmienia art. 178 ust. 3 PSWiN i wskaza¢ na art. 61
§ 1 w zw. z art. 28 KPA, ktére normuja, iz wszczecie
postgpowania w trybie wnioskowym moze nastapic¢
wylacznie w wyniku ztozenia podania przez podmiot, ktéry
ma przymiot strony, jednocze$nie definiujac pojecie strony
postgpowania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wniosek
0 wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego moze by¢ ztozony wylacznie przez
osobe, ktéra subiektywnie spetnia przestanki, o ktérych
mowa w art. 219 ust. 1 PSWiN i jednoczesnie przedtozy
zgodnie z art. 220 ust. 2 PSWiN dokumenty potwierdzajace
ich spetnienie. Istotniejszy problem na gruncie
omawianego przepisu stanowi zagadnienie okre§lenia daty
wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. W tym miejscu warto wskazac, ze
stosownie do art. 221 ust. 1 PSWiN RDN dokonuje oceny
formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi
habilitujagcemu w terminie 4 tygodni od dnia jego
otrzymania. Jak wynika z art. 178 wust. 3 PSWiN
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Cel projektowanej zmiany stanowi ujednolicenie pod wzgledem

redakcyjnym z obecnym brzmieniem:

— art. 189 PSWiN, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek osoby
spetniajacej wymagania okre§lone w art. 186 ust. 1 pkt 1-3
albo ust. 2;

— art. 228 ust. 1 PSWiN, zgodnie z ktérym postepowanie
w sprawie nadania tytutu profesora wszczyna si¢ na wniosek
osoby, o ktérej mowa w art. 227 ust. 1 albo 2, zawierajacy
uzasadnienie wskazujace na spetnienie wymagan, o ktérych
mowa w art. 227, sktadany do RDN.

W przypadku braku jednolitej redakcji moze pojawic si¢

bowiem ryzyko watpliwosci interpretacyjnych.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii okreslenia terminu wszczecia

postepowania w  sprawie nadania stopnia  doktora

habilitowanego, wskaza¢ nalezy, ze w art. 220 ust. 1 PSWIN
ustawodawca przesadzil, iz wnioski o wszczecie postepowania
majg by¢ sktadane do podmiotu habilitujagcego, nie za$ — jak
uprzednio — do Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutéw,

a obecnie RDN, ktéra petni w tym postgpowaniu funkcje

posrednika. Powyzsze nalezy odczytywaé jako przeniesienie
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w zakresie nieuregulowanym w PSWiN stosuje si¢
odpowiednio przepisy KPA. Nie ulega przy tym
watpliwos$ci, ze ustawodawca nie unormowal w materii
PSWiN daty wszczecia postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, jak miato to miejsce na
gruncie przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, gdzie w Swietle
art. 18 ust. 2 zdanie drugie data wszczecia postepowania
habilitacyjnego byl dzien dorgczenia wniosku do
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy w przedmiotowe] sprawie
stosowac¢ art. 61 § 3 KPA. Zgodnie z tym przepisem data
wszczgeia postgpowania na zadanie strony jest dzien
dorgczenia zadania organowi administracji publiczne;.
Okreslenie daty wszczecia postgpowania jest donioste nie
tylko ze wzgledu na to, Zze od dnia wszczgcia postepowania
rozpoczynaja bieg terminy zatatwiania spraw, lecz przede
wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia stronie
czynnego udzialu w postgpowaniu juz od dnia jego
wszczgcia. Przytoczony przepis nie wskazuje przy tym, iz
data wszczgcia postepowania jest dzien doreczenia zagdania
do organu wlasciwego w sprawie, przez co nalezy
rozumie¢ organ wilasciwy do wydania decyzji
administracyjnej w danej sprawie. Nie ulega takze
watpliwosci, ze RDN jest organem administracji publiczne;j
w rozumieniu KPA. Nadto nalezy wskaza¢, ze zadaniem
RDN jest dokonanie oceny formalnej ztozonego wniosku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
W kwestii tej nalezy takze odpowiednio stosowac przepisy
KPA. Jednakze przy zalozeniu, ze dor¢czenie do RDN
zadania przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego nie wszczyna tego
postepowania, watpliwym staje si¢ mozliwo$¢ skorzystania
z instytucji wezwania strony do uzupelnienia brakow
formalnych wnioskéw w oparciu o art. 64 § 2 KPA, czy tez
odmowy wszczecia przedmiotowego  postepowania
w przypadku stwierdzenia, ze wnioskodawca nie ma
przymiotu strony, o czym jest mowa w art. 61a § 1 KPA.
Przy takim zalozeniu powstalaby nieznana ogdélnemu

odpowiedzialno$ci za prowadzenie postgpowania na podmioty
habilitujace. ~ Podobnie nalezy postrzega¢ rezygnacje
ustawodawcy ze wskazywania wprost, ze momentem wszczecia
postepowania w  sprawie nadania stopnia  doktora
habilitowanego jest dzien doreczenia wniosku RDN. Trzeba
mie¢ takze na uwadze, ze przepisy PSWiN wskazuja jako
organy wilasciwe do prowadzenia postepowan habilitacyjnych
tylko podmioty posiadajgce kategori¢ naukowg A+, A albo B+.
Z zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego wynika, ze
RDN, nie posiadajac kategorii naukowej i bedac podmiotem
instancyjnie  nadrzednym, nie jest legitymowana do
prowadzenia postgpowan habilitacyjnych. W konsekwencji
w Swietle  niejednoznacznych  przepiséw i  jedynie
,»odpowiedniego” stosowania KPA moga pojawia¢ si¢
watpliwosci dotyczace m.in. mozliwosci odmowy wszczecia
postgpowania w  sprawie nadania stopnia  doktora
habilitowanego na etapie kontroli wniosku przez RDN.
Przedstawiona w uwadze kwestia bedzie stanowita przedmiot
dalszej analizy w kontek$cie ewentualnego dokonania giebszej
zmiany proceduralnej, ktérej zakres wykracza poza obecna
nowelizacje.
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postgpowaniu administracyjnemu instytucja postgpowania
przedwstepnego. Ponadto termin, o ktérym mowa
wart. 221 ust. 1 PSWiN, ma charakter instrukcyjny.
Uznanie, iz dorgczenie RDN wniosku w sprawie wszczecia
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego nie wszczyna postgpowania w tym
przedmiocie, w istocie pozbawiatoby stron¢ uprawnien
procesowych. W konsekwencji tego proponuje si¢
wart. 220 ust. 1 PSWiN doda¢ zdanie drugie
W nastepujacym brzmieniu: »Datg wszezecia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego jest dzien dorgczenia wniosku do RDN.”.

67

Rada Glowna Nauki
i Szkolnictwa
Wyiszego

art. 1 pkt 27

Wymagania dotyczace osoby wnioskodawcy powinny
ogranicza¢ si¢ do spetniania formalnych przestanek
wszczgcia postgpowania, natomiast w o art. 219 ust. 1
PSWiN znajduja si¢ (pkt 2 i 3) takze merytoryczne
warunki, ktére dopiero beda oceniane w trakcie
postgpowania.

UWAGA WYJASNIONA

Kandydat do stopnia doktora habilitowanego jest zobligowany
do przedlozenia informacji, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1
pkt 2 i 3 PSWIN, dotyczacych dorobku naukowego (albo
artystycznego) oraz aktywnos$ci naukowej (albo artystycznej).
Przedmiotowa dokumentacja zostaje w toku postgpowania
awansowego poddana weryfikacji merytorycznej pod katem
wkladu w rozw6j okreslonej dyscypliny naukowej albo
artystycznej oraz kryterium ,,istotnosci”.

PowyzZsze nie zmienia jednak faktu, iz to informacje
przedstawione przez kandydata na podstawie art. 219 ust. 1
pkt2 i 3 PSWIiN stanowig podstawe do przeprowadzenia
procedury awansowej. Przedtozenie przez kandydata stosownej
dokumentacji  dotyczacej dorobku  naukowego albo
artystycznego stanowi wigc o spetnieniu formalnej przestanki
WSZczgcia postgpowania.

68

Rada Doskonalosci
Naukowej

art. 1 pkt 28

W uzasadnieniu do proponowanej zmiany wskazano, iz
~wart. 221 ust. 9 ustawy nie przewidziano obligatoryjnie
publicznego charakteru kolokwium habilitacyjnego, co

moze  wplywaé  negatywnie na  transparentnosc
procedury.”. Jednakze — w ocenie RDN - nie
przedstawiono argumentéw wskazujacych, iz brak

publicznego przebiegu kolokwium habilitacyjnego miatby
wplywaé negatywnie na transparentno$¢ postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Argumentacji  takiej nie stanowi wszakze brak
obligatoryjnosci jego przeprowadzania w zakresie
wszystkich dziedzin nauki, w ktérych moze by¢

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

Upublicznienie przebiegu kolokwium habilitacyjnego stanowi
dzialanie o charakterze projako$ciowym. Umozliwi zapoznanie
si¢ z dorobkiem kandydata do stopnia doktora habilitowanego
przez szersze audytorium, bedzie sprzyja¢ dyskusji i wymianie
mys$li naukowej, jak réwniez wzmocni aspekt kontrolny
procedury.
Decyzja dotyczaca przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego w  zakresie nauk innych niz nauki
humanistyczne, spoleczne i teologiczne znajduje si¢ w zakresie
autonomii komisji habilitacyjnej.
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procedowane przedmiotowe postgpowanie, jak i — co do
zasady — tajno§¢ posiedzen organdw podmiotéw
habilitujacych, ktére przeprowadzaja to postepowanie.
Ponadto watpliwym moze by¢ nalozenie na komisj¢
habilitacyjna obowiazku zapewnienia powszechnosci
dostepu do przebiegu kolokwium habilitacyjnego, co moze
wynika¢ z art. 221 ust. 9 zdanie pierwsze PSWiN, a nie na
organ przeprowadzajacy postgpowanie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Sposéb przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego zostat
przekazany  przez  ustawodawce do  samodzielnego
uregulowania przez podmiot habilitujacy, na podstawie art. 221
ust. 14 pkt 1 PSWiN. Przyjac¢ nalezy, Ze to senat (w uczelni) albo
rada naukowa (w instytucie naukowym Polskiej Akademii

Nauk, instytucie badawczym oraz instytucie
migdzynarodowym) unormuje w akcie = wewngtrznie
obowigzujacym  szczegbélowy  sposéb  przeprowadzenia

publicznego kolokwium habilitacyjnego.
Natomiast w zwigzku ze zgloszonym zastrzezeniem co do
naktadania obowigzku zapewnienia powszechnosci dostgpu do
przebiegu  kolokwium  habilitacyjnego przez komisje
habilitacyjna, nie za$ przez podmiot habilitujacy, proponuje si¢
wprowadzenie w projektowanej ustawie nastepujacych zmian
w obrebie art. 222 ust. 1 PSWiN:
1) nadanie ust. 1 brzmienia:

,» 1. Podmiot habilitujgcy udostepnia w BIP na swojej

stronie podmiotowej:
1) wniosek osoby ubiegajgcej si¢ o stopien doktora
habilitowanego;

2) informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej;
3) recenzgje;
4) informacje o terminie, miejscu i
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego;
5) uchwate zawierajgcq opinie w sprawie nadania stopnia
wraz z uzasadnieniem;
6) decyzje o nadaniu stopnia albo odmowie jego
nadania.”;
2) dodanie ust. 1a w brzmieniu:
»la. Informacje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4,
podmiot habilitujgcy udostepnia nie pozniej niz w terminie
10 dni przed wyznaczonym terminem przeprowadzenia
kolokwium habilitacyjnego.”.
Ponadto, w zwiazku ze sformutowang uwaga i w kontekscie
zmiany brzmienia art. 222 ust. 1 PSWIiN, takze brzmienie
art. 188 ust. 1 PSWiN zostanie zmienione na nast¢pujace:
., 1. Podmiot doktoryzujgcy udostgpnia w BIP na swojej
stronie podmiotowej nie pozniej niz w terminie:
1) 30 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy
doktorskiej:

sposobie
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a) rozprawe doktorskq bedgcq pracq pisemng wraz 7 jej
streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedgcej
pracgq pisemng,

b) recenzje;

2) 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy
doktorskiej — informacje o terminie, miejscu i sposobie jej
przeprowadzenia.”.

69 Rada Gléwna art. 1 pkt 28 Niedawne zmiany w regulacjach prawnych dotyczacych UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Instytutow awansu naukowego zmierzaly w Kierunku uproszczenia | Likwidacja stopnia doktora habilitowanego oraz tytulu

Badawczych procedury, w tym poprzez likwidacj¢ obligatoryjnego | profesora wykracza poza materi¢ przedmiotowej nowelizacji.
kolokwium habilitacyjnego w zakresie innym niz dla nauk | Upublicznienie przebiegu kolokwium habilitacyjnego stanowi
humanistycznych, ; SPOICCZ?YCh .i teologicznych. | dziatanie o charakterze projako$ciowym. Umozliwi zapoznanie
Zaproponowane wéwczas zmiany zmierzaty docelowo do | gje ; dorobkiem kandydata do stopnia doktora habilitowanego
likwidacji st/opm.a ) doktora habl.lltowa.nego ! tytul.u przez szersze audytorium, bedzie sprzyja¢ dyskusji i wymianie
profesora, ktére juz od dawna nie maja zastosowania - LT . .

. . A mys$li naukowej, jak réwniez wzmocni aspekt kontrolny
w rozwinietych krajach §wiata.
Zaproponowana obecnie zmiana cofa nas w reformie proced‘ury. ) )
funkcjonowania nauki w Polsce. Najwyzszy juz czas, aby | Decyzja  dotyczaca przeprowadzenia k_O.IOkWIUH?
pozostawi¢ doktorat jako najwyzszy stopieh naukowy, | Nabilitacyjnego w  zakresie nauk innych niz  nauki
a o dalszych awansach aby mogta decydowaé jednostka humanlst.yczne,. s.polec.zpe i t‘eol.oglczne znajduje si¢ w zakresie
naukowa. autonomii komisji habilitacyjnej.
Ponadto trudno =zgodzi¢ si¢ z przekonaniem, ze
obligatoryjno$¢ publicznego charakteru kolokwium
habilitacyjnego jest ,rozwigzaniem o charakterze
projakosciowym, zwigkszajacym transparentnos¢
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego”. Jest to rozwigzanie ,,probiurokratyczne”,
ktére nic nie wnosi do procesu awansu naukowego, a tylko
niepotrzebnie go komplikuje. W zwiazku z tym proponuje
si¢ usung¢ niniejszg zmiang.
70 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 28 Publiczny charakter kolokwium habilitacyjnego oraz UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA

Akademickich Szkoét
Polskich

zwigkszenie transparentnosci procesu nadawania stopnia
doktora habilitowanego — zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 221 ust. 9 PSWiN, co do zasady nie
powinny budzi¢ watpliwosci. Jednak dla osiggnigcia celu
proponowanej zmiany, o jakim pisze w uzasadnieniu
projektodawca,  konieczne = byloby = wprowadzenie
obowigzkowego kolokwium dla wszystkich dziedzin
nauki. W przeciwnym wypadku mozna moéwié
o transparentno$ci postgpowan tylko w zakresie nauk

Proponowana zmiana skutkuje zwigkszeniem transparentnosci
okreslonego etapu procedury (kolokwium habilitacyjnego),
anie calego postgpowania awansowego. Przejrzysto$¢ catej
procedury awansowej jest obecnie zagwarantowana przy
pomocy instrumentéw takich jak obowigzek upubliczniania
okreslonych informacji oraz dokumentacji postgpowania
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
podmiotu habilitujacego (art. 222 wust. 1 PSWiN) oraz
w powszechnie dostepnej bazie dokumentéw w postepowaniach
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humanistycznych, spolecznych 1 teologicznych,
a w zakresie innych dziedzin - wylacznie w tych
przypadkach, w ktérych komisja habilitacyjna zdecyduje
o przeprowadzeniu kolokwium. Mamy wi¢c do czynienia
z niespdjnoscia uzasadnienia i proponowanych rozwigzan.
Nalezy zwroci¢ rdwniez uwage na aspekty praktyczne, do
ktérych projektodawca nie odnosi si¢ w proponowanej
regulacji. W obowigzujacym stanie prawnym mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej mimo ze w przypadku dwéch
negatywnych recenzji postepowanie z mocy prawa konczy
si¢ odmowa nadania stopnia, w trzech wskazanych
dziedzinach nauki nadal konieczne jest przeprowadzenie
kolokwium habilitacyjnego. W przypadku wprowadzenia
koniecznosci organizowania publicznego kolokwium
rowniez w takich przypadkach wysitek organizacyjny po
stronie podmiotéw habilitujacych wydaje si¢ zbednym
obciazeniem. Dlatego nalezy rozwazy¢ uzupetnienie
art. 221 PSWIN o przepis, zgodnie z ktérym w przypadku
dwéch negatywnym recenzji nie przeprowadza si¢
kolokwium habilitacyjnego.

awansowych systemu POL-on (art. 222 ust. 2 oraz art. 348 ust. 1
pkt 2 PSWiN). W zwiazku z uwaga stosowna korekta zostanie
dokonana w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Obecna regulacja ograniczajaca obligatoryjno$¢ kolokwium
habilitacyjnego  wytacznie do nauk humanistycznych,
spotecznych i teologicznych wynika ze specyfiki tych dziedzin
nauki, jak réwniez z charakteru dorobku naukowego powstatego
w ich zakresie (m.in. wigkszy udzial monografii naukowych
w dorobku naukowym, relatywnie mniejsza liczba cytowan
publikacji naukowych w tych dziedzinach nauki i mniejszy
stopien umiedzynarodowienia badan naukowych).
Decyzja dotyczaca przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego w przypadku pozostalych dziedzin nauki
znajduje si¢ w zakresie autonomii komisji habilitacyjne;j.
Kwestia ta powinna by¢ rozstrzygana przez komisje w kazdym
indywidualnym przypadku, w $wietle analizy dorobku
naukowego kandydata. Réwnoczesnie uwzglednia si¢ uwage
w zakresie nieprzeprowadzania kolokwium habilitacyjnego
w przypadku sporzadzenia co najmniej dwdch negatywnych
recenzji. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ dodaé
w art. 221 ust. 9c PSWiN w brzmieniu:

., 9c. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sie,
jezeli co najmniej dwie recenzje sq negatywne.”.
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Komitet Nauk o Sztuce
Polskiej Akademii
Nauk

art. 1 pkt 28

Zamiast proponowanej zmiany proponuje si¢ nadanie
nastgpujacego brzmienia art. 221 ust. 9a PSWiN:

»9a. Kolokwium odbywa sie przed cztonkami
podmiotu habilitujgcego oraz komisjg habilitacyjng.”.
Okres$lenie, ze kolokwium ma charakter publiczny,
oznacza, ze informacja o nim powinna by¢ podana do
publicznej wiadomos$ci, a uczestnictwo w nim byloby
otwarte dla wszystkich, nie tylko dla spotecznosci
akademickiej. Tak dzieje si¢ w przypadku obron rozpraw
doktorskich. Oznacza to tez, ze uczestnicy kolokwium
mieliby prawo zadawania pytah kandydatowi do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego (por. art. 221 ust. 9a pkt 2
PSWiN w obecnym brzmieniu).

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Nieograniczanie uczestnictwa w kolokwium habilitacyjnym
wylacznie do cztonkéw podmiotu habilitujgcego oraz komisji
habilitacyjnej i catkowite upublicznienie tego etapu procedury
habilitacyjnej stanowi dziatanie o charakterze projako$ciowym.
Umozliwi ono zapoznanie si¢ z dorobkiem kandydata do stopnia
doktora habilitowanego przez szersze audytorium, be¢dzie
sprzyja¢ dyskusji i wymianie mys$li naukowej, jak réwniez
wzmocni aspekt kontrolny procedury.

Natomiast w kontekscie uwagi dotyczacej koniecznosci podania
do publicznej wiadomo$ci informacji o kolokwium
habilitacyjnym proponuje si¢ wprowadzenie nast¢pujacych
zmian w obrebie art. 222 ust. 1 PSWiN:
1) nadanie ust. 1 brzmienia:
,» 1. Podmiot habilitujgcy udostepnia w BIP na swojej
stronie podmiotowej:
1) wniosek osoby ubiegajgcej si¢ o stopien doktora
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habilitowanego;
2) informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej;
3) recenzje;
4) informacje o terminie, miejscu i
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego;
5) uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia
wraz z uzasadnieniem;
6) decyzje o nadaniu stopnia albo odmowie jego
nadania.”;
2) dodanie ust. 1a w brzmieniu:
, 1a. Informacje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4,
podmiot habilitujgcy udostepnia nie pozniej niz w terminie
10 dni przed wyznaczonym terminem przeprowadzenia
kolokwium habilitacyjnego.”.
Obecne mozliwosci techniczne umozliwiaja przeprowadzenie
publicznego kolokwium habilitacyjnego przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 221 ust. 9a PSWiN.

sposobie
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Rada Gloéwna Nauki
i Szkolnictwa
Wyiszego

art. 1 pkt 28

Rada pozytywnie opiniuje proponowane uzupetnienie,
proponujac réwnocze$nie zmiang art. 221 ust. 9 PSWiN
tak, aby kolokwium habilitacyjne bylo obowigzkowe we
wszystkich dyscyplinach naukowych 1 artystycznych,
natomiast by nie musiato by¢ przeprowadzane w sytuacji,
kiedy co najmniej 2 recenzje s negatywne. Proponuje si¢
w zwigzku z tym nastepujace brzmienie art. 221 ust. 9
PSWIiN:

,,9. Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium
habilitacyjne w zakresie osiggnie¢ naukowych albo
artystycznych osoby ubiegajqgcej si¢ o stopien doktora
habilitowanego. Kolokwium nie przeprowadza sie, jesli co
najmniej dwie recenzje sq negatywne. Kolokwium ma
charakter publiczny, 7 wylgczeniem kolokwium w zakresie
osiggniec, o ktorych mowa w art. 219 ust. 3.”.

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Ograniczenie obligatoryjnego kolokwium habilitacyjnego
wylacznie do  nauk  humanistycznych, spotecznych
1 teologicznych jest zwigzane ze specyfika tych dziedzin nauki,
jak réwniez z charakterem dorobku naukowego powstatego
w ich zakresie (m.in. wigkszy udzial monografii naukowych
w dorobku naukowym, relatywnie mniejsza liczba cytowan
publikacji naukowych w tych dziedzinach nauki i mniejszy
stopien umiedzynarodowienia badan naukowych).

Decyzja dotyczaca przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego w przypadku pozostalych dziedzin nauki
znajduje si¢ w zakresie autonomii komisji habilitacyjne;j.
Kwestia ta powinna by¢ rozstrzygana przez komisje w kazdym
indywidualnym przypadku, w S$wietle analizy dorobku
naukowego kandydata.
Réwnoczes$nie  uwzglednia si¢  uwage w  zakresie
nieprzeprowadzania kolokwium habilitacyjnego w przypadku
sporzadzenia co najmniej dwoéch negatywnych recenzji.
W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ doda¢ w art. 221
PSWiN ust. 9¢ w brzmieniu:

,»9c. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sie, jezeli
co najmniej dwie recenzje sq negatywne.”
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73 Rada Doskonatlosci art. 1 pkt 30 O ile RDN pozytywnie ocenia proponowang zmiang, o tyle UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Naukowej lit. b warto rozwazy¢ utrzymanie dotychczasowego braku | Zasadne jest przyjecie, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie
obligatoryjnosci powotlania recenzentéw w ramach | sprawy, o ktérym mowa w art. 228 ust. 6-8 PSWiN, powinien
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nadania tytutu | podlega¢ obligatoryjnie ponownej ocenie przez recenzentow
profesora. W konsekwencji tego proponuje si¢, by art. 228 | innych niz powolani w pierwotnym postepowaniu. Przy
ust. 8 PSWiN nada¢ brzmienie: dopuszczeniu fakultatywnosci ponownej oceny dorobku
,»S. W postepowaniu w sprawie wniosku o ponowne | inieskorzystaniu z takiej mozliwosci przez RDN ostateczne
rozpatrzenie sprawy RDN moze zasiegng¢ opinii | rozstrzygnigcie bedzie oparte na materiale dowodowym
2 recenzentow innych niz powotani zgodnie z ust. 3. Do | (recenzjach) zgromadzonym w pierwotnym postgpowaniu.
powotania tych recenzentow przepisy art. 240 stosuje sie.”. | W konsekwencji moze powstaé watpliwos¢ w zakresie
wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy przez
organ prowadzacy postgpowanie. Postulowane sformutowanie
,moze zasiggnag¢ opinii” nie precyzuje okoliczno$ci
uzasadniajgcych zasig¢gniecie (albo niezasiegnigcie) opinii
dodatkowych recenzentéw.
Wskaza¢ nalezy réwniez, ze przepis w brzmieniu
sformutowanym przez RDN — poprzez uzycie czasownika
modalnego ,,méc”, sugerujacego fakultatywno$¢ — dopuszcza
mozliwo$¢ zasiggniecia przez RDN w postepowaniu w sprawie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy opinii 2 recenzentéw
nie tylko innych niz powotani zgodnie z ust. 3, ale hipotetycznie
takze tych powotanych zgodnie z ust. 3 (a wigc recenzentow
powotanych w pierwotnym postepowaniu) — co jest sprzeczne
z intencja projektu ustawy.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze zaproponowana w projekcie
ustawy liczba recenzentéw powolywanych obligatoryjnie
W postepowaniu wszczetym na podstawie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (dwoch) jest zdecydowanie nizsza niz
liczba recenzentéw powotanych w pierwotnym postepowaniu
(pieciu). Procedura nie powinna zatem przysporzy¢ trudno$ci
o charakterze organizacyjnym.
74 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 33 W zakresie zmian dotyczacych procedury selekcji UWAGA WYJASNIONA
Akademickich Szkét recenzentow w RDN pojawia si¢ watpliwos¢, czy | Z zaproponowanego brzmienia art. 240 ust. 2 PSWiN
Polskich w przypadku rezygnacji recenzenta wyznaczonego | jednoznacznie wynika, Ze recenzenci sa wyznaczani przez RDN
w pierwszej kolejnosci jego miejsce zajmuje kolejna osoba | wedtug kolejnosci na liscie, ktdra ustala si¢ w drodze losowania.
z listy, czy losowanie 1 ustalenie kolejnosci powtarza si¢. | W przypadku rezygnacji pierwotnie wyznaczonego recenzenta
Przepisy art. 240 ust. 1la i 2 PSWiN w zaproponowanym | jego miejsce zajmie kolejna osoba z listy.
brzmieniu nie wyjasniaja tych watpliwosci.
75 | Komitet Nauk o Sztuce art. 1 pkt 33 Pomyst losowania recenzentdw przy postgpowaniach UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Polskiej Akademii

habilitacyjnych i postgpowaniach o nadanie tytulu

Instytucja losowania recenzentéw ma na celu zwigkszenie
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Nauk

profesora byl juz wczeSniej krytykowany. Takie
rozwiazanie jest wyrazem nieufnosci wobec RDN i jej
cztonkdéw. RDN jest jedyng instytucja centralng podlegta
ministrowi, ktérej cztonkowie sa wytaniani w drodze
wyboréw przez spotecznos¢ akademicka, a wigec obdarzeni
sa najwiekszym zaufaniem $rodowiska naukowego.
Zamiast proponowanej zmiany proponuje si¢ dodanie
w art. 240 PSWiN ust. 3 w brzmieniu:

3. Losowanie kazdego recenzenta odbywa sie osobno
sposrod co najmniej 3 kandydatow na recenzentow.”.
Przyjeta w PSWIiN zasada losowania sprawia, ze zamiast
przewidywalnej, rzetelnej oceny dorobku naukowego
kandydat do stopnia doktora habilitowanego, wzglednie do
tytulu profesora, jest skazany na przypadek. Ponadto
losowanie stwarza powazne problemy z zapewnieniem
wlasciwych recenzentéw, zwlaszcza w przypadku
dyscyplin tzw. unikatowych oraz waskich specjalizacji, np.
jezykéw egzotycznych. Problemem jest tez wskazywanie
recenzentow w przypadku dorobku wielo-, inter-
i transdyscyplinarnego. Jest ono praktycznie niemozliwe,
poniewaz tylko traf moze sprawi¢, ze wylosowany zesp6t
recenzentow bedzie w stanie rzetelnie oceni¢ dorobek
kandydata. Dlatego jezeli procedura losowania
recenzentéw miataby jednak zosta¢ utrzymana, proponuje
si¢ wprowadzenie zmiany, zgodnie z ktéra kazdy recenzent
bylby losowany osobno sposréd co  najmniej
3 kandydatéw. Przyjecie takiej zasady spowoduje
ograniczenie przypadkowosci wyboru, a ponadto umozliwi
losowanie  recenzentéw  reprezentujagcych  rézne
specjalnosci naukowe, bez zawierzania $lepemu losowi.

obiektywizmu procedury.

Szczegétowy tryb wyznaczania recenzentéw (w tym takze
kryteria merytoryczne wyboru kandydatéw na recenzentow)
zostat okre$lony statucie RDN.

76

Komitet Nauk
Prawnych Polskiej
Akademii Nauk

art. 1 pkt 33

Zaproponowana zmiana jest wlasciwa, jednak zasady
wyboru recenzentéw powinny by¢ rozwiazane bardziej
kompleksowo.  Dotychczas, @ cho¢  wprowadzono
konieczno$¢ losowania recenzentéw, ich ostateczny wybor
jest nietransparentny i taki pozostaje. Nie sg upublicznione
sktady potencjalnych recenzentéw, nie ma zatem wiedzy co
do trafnosci doboru potencjalnych recenzentéw,
w odniesieniu do dziedzinowego dorobku ubiegajacych si¢
0 awans naukowy.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Instytucja losowania recenzentdw ma na celu zwigkszenie
obiektywizmu procedury. Szczegétowy tryb wyznaczania
recenzentéw (w tym takze kryteria merytoryczne wyboru
kandydatéw na recenzentéw) zostal okreslony w statucie RDN.
Brak jest przestanek przemawiajacych za upublicznianiem
sktadéw potencjalnych recenzentéw, a wigc — jak nalezy
rozumie¢ — list kandydatéw na recenzentéw. Natomiast
obowigzkowemu upublicznieniu (w Biuletynie Informacji
Publicznej na  stronach  internetowych  podmiotéw
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doktoryzujacych i habilitujacych oraz w bazie dokumentéw
w postepowaniach awansowych systemu POL-on) podlegaja
informacje o powotanych recenzentach oraz recenzje
sporzadzone w danym postgpowaniu awansowym. Na tej
podstawie jest mozliwa ocena trafno$ci doboru recenzentéw.

77 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 35 Przepis jest niejednoznaczny, bo wynika z niego, ze UWAGA WYJASNIONA
Uniwersytetow lit. a o stypendium moze ubiega¢ si¢ rodzina, a nie tylko sam | Przepis nie wymaga doprecyzowania, zastosowano analogiczne
Polskich student. Proponuje si¢ nastgpujace sformulowanie: | sformutowanie jak w art. 324 ust. 2 pkt 1 PSWiN.

... a takZe student-cztonek jego rodziny...”. Nalezy zauwazy¢, ze przepis okresla przestanke podmiotows,
aby otrzyma¢ stypendium socjalne lub kredyt trzeba tez spetnic¢
przestanki przedmiotowe.

78 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 37 Przepis jest niejednoznaczny pod wzgledem czasu UWAGA WYJASNIONA
Akademickich Uczelni powstania/istnienia przeszkody. Brak jednoznacznej | Istnienie przeszkody nalezy ocenia¢ w odniesieniu do daty
Medycznych informacji, na jaka chwil¢ nalezy ocenia¢ przeszkody | nadania stopnia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki.
wymienione w tym przepisie, czy w dacie sktadania

wniosku, podczas calego procesu, czy w innym okresie.

Proponuje si¢, aby byly one oceniane na dzien

rozstrzygni¢cia wniosku.

79 Rada Gléwna Nauki art. 1 pkt 37 Rada negatywnie opiniuje t¢ zmiang¢. Z praktycznych UWAGA WYJASNIONA
i Szkolnictwa wzgledéw nie jest mozliwe zweryfikowanie przez uczelni¢ | W przypadku watpliwosci co do mozliwo$ci uznania stopnia
Wyzszego tego, czy na dany dzien instytucja nadajaca dyplom miata | naukowego albo stopnia w zakresie sztuki mozna zasiggnac¢
uprawnienia do nadawania stopni naukowych, a takze czy | opinii NAWA, ktéra zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
nadanie stopnia zostato dokonane z naruszeniem przepiséw | 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
obowigzujacych w danym kraju. Potrzebna w tym zakresie | (Dz. U. z 2019 r. poz. 1582, z pézn. zm.), zwanej dalej
regulacja powinna by¢ sformulowana w sposéb | ,,uNAWA”, realizuje zadania zwigzane z prowadzeniem spraw
umozliwiajacy realistyczne stosowanie. z zakresu uznawalno$ci wyzszego wyksztalcenia oraz stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki.
80 | Konferencja Rektorow art. 1 pkt 38 Projektowane brzmienie art. 430 ust. 1 pkt 2 PSWiN nie UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Akademickich Szkét uwzglednia, ze oprécz kierunkéw studidw tworzonych na | Projektowany przepis, podobnie jak dotychczasowy, dotyczy
Polskich podstawie pozwolenia uczelnie niepubliczne mogg takze | jedynie kierunkéw studiéw tworzonych przez uczelnie na
tworzy¢ kierunki na podstawie posiadanych kategorii | podstawie pozwolenia ministra. Tym samym nie ma
naukowych. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze | konieczno$ci rozszerzania jego zakresu o kierunki tworzone na
nalezalo uzy¢ sformulowania ,uczelnia nie dysponuje | podstawie posiadanych kategorii naukowych. Sformulowanie
pozwoleniem” albo ,uczelnia nie ma zadnego | ,posiada” wystepuje w przepisach PSWiN, stad brak jest
pozwolenia”. uzasadnienia dla jego zastgpowania innym wyrazeniem.
81 Krajowa dodatkowa Postuluje si¢ w art. 19 w ust. 1 w pkt 2 PSWiN zastapienie UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Reprezentacja propozycja kropki $rednikiem i dodanie pkt 3 o nastgpujace;j tresci: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Doktorantow legislacyjna »,3)  przewodniczqcy samorzqdu doktoranckiego.”.
dotyczaca Uzasadnienie:
art. 19 ust. 1
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PSWiN

Wskaza¢ nalezy, ze rada uczelni jest obligatoryjnym
organem uczelni publicznej (art. 17 ust. 1 pkt 1 PSWiN),
do kompetencji ktérego nalezy opiniowanie kluczowych
dokumentéw dla funkcjonowania uczelni, w szczegélnosci
projektu strategii uczelni, czy projektu statutu. PSWiN
w obowigzujagcym brzmieniu gwarantuje czlonkostwo
w tym organie przewodniczacemu samorzadu studentéw,
ktéry reprezentuje najliczniejsza grupe osob ksztalcacych
si¢ w uczelni. Jednakze nie przewiduje takiego rozwigzania
wzgledem  doktorantéw  poprzez zagwarantowanie
expressis verbis uczestnictwa w pracach tego organu
przewodniczacemu samorzadu doktorantéw
reprezentujagcego drugg grupe os6b odbywajacych
ksztalcenie w uczelni, na ktérg réwniez w sposéb istotny
oddziatuja podstawowe dokumenty dotyczace
funkcjonowania uczelni. Aktualny sktad rady uczelni
dyskryminuje spoteczno$¢ doktorancka, ktéra cho¢ ma
analogiczne prawo zrzeszania si¢ w samorzadzie zgodnie
z art. 215 PSWIN, to jednak na poziomie ustawowym nie
dysponuje zadnym mechanizmem wptywu na decyzje
zapadajace w radzie uczelni. W konsekwencji cztonkostwo
w radzie uczelni przewodniczacego samorzadu studentéw
uzasadnia uwzglednienie w dziatalnosci tego organu
rOwniez przedstawicielstwa spotecznosci doktoranckiej
w osobie przewodniczacego samorzadu doktorantéw.
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Krajowa Sekcja Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 20 PSWiN

Proponuje si¢ w art. 20 PSWiN doda¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Cztonkiem rady uczelni nie moze by¢é osoba
bedgca posiadaczem zaleznym  bgdz  posiadaczem
samoistnym mienia uczelni. Czlonkiem rady uczelni nie
moze by¢ rowniez osoba, ktorej cztonek najblizszej rodziny
jest posiadaczem zaleznym bgdz samoistnym mienia
uczelni.”.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Nalezy zauwazy¢, ze posiadanie, jako stan faktyczny, co do
zasady, jest niezalezne od prawa do rzeczy, a rozstrzyganie
w sprawach dotyczacych posiadania rzeczy nalezy do sadéw
cywilnych.
W doktrynie wyrdznia si¢ ré6zne formy posiadania — posiadanie
wadliwe, ktére zostalo nabyte przy uzyciu S$rodkéw
niedozwolonych, samowolnie i wbrew woli dotychczasowego
posiadacza (zabdr rzeczy, podstepne zawladnigcie nig), czy
posiadanie niewadliwe, ktére zostato nabyte:
1) od dotychczasowego posiadacza, cho¢by za jego milczaca

zgoda (przeniesienie),
2) w drodze dziedziczenia albo
3) w spos6b pierwotny.

53




Jedynie dla przykltadu nalezy wskazaé, ze posiadaczem
zaleznym bedzie cztonek rady, ktéremu uczelnia odda do
uzywania laptop albo syn czlonka rady mieszkajacy w domu
studenckim danej uczelni.

W zwigzku z tym wprowadzanie regulacji zakazujacej
posiadania mienia uczelni moze w praktyce prowadzi¢ do
istotnych probleméw interpretacyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze wylaczenie mozliwosci posiadania mienia
uczelni nie jest jasne takze na tle niewylaczenia mozliwosci np.
bycia wspdétwiascicielem tegoz mienia.

83 | Krajowa Sekcja Nauki dodatkowa Proponuje si¢ w art. 23 w ust. 3 PSWiN doda¢ zdanie UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
NSZ7Z ,,Solidarnos¢” propozycja drugie w brzmieniu: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
legislacyjna ., Wprowadzenie regulaminu organizacyjnego oraz jego | Niezaleznie od powyzszego, wprowadzenie proponowanej
dotyczaca zmiana wymaga uzyskania przez rektora opinii senatu | regulacji nie znajduje uzasadnienia. Regulamin organizacyjny
art. 23 ust. 3 uczelni.”. nadaje rektor, a zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 11 PSWiN tryb
PSWiN nadawania regulaminu organizacyjnego okres$la statut. Nalezy
zauwazy¢, ze jezeli zasigganie opinii senatu nie wynika
z postanowien statutu, przepisy PSWiN nie zakazuja rektorowi
nadajagcemu regulamin organizacyjny zasi¢gni¢cia opinii
senatu. Opinia nie jest wigzaca. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zgodnie z PSWIN rektor podejmuje decyzje we wszystkich
sprawach  dotyczacych wuczelni, z wyjatkiem spraw
zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych
organdw uczelni, m.in. zarzadza uczelnia, prowadzi polityke
kadrowa i wykonuje czynnoSci z zakresu prawa pracy, powotuje
osoby do pelnienia funkcji kierowniczych w uczelni, prowadzi
gospodarke finansowa uczelni oraz zapewnia wykonanie
przepis6w obowigzujacych w uczelni. Jego kompetencje zatem
obejmujg zakres zarzadzania uczelnig, w tym decydowania o jej
strukturze oraz podziale zadan w ramach tej struktury oraz
0 organizacji oraz zasadach dziatania administracji uczelni.
84 | Krajowa Sekcja Nauki dodatkowa Proponuje si¢ art. 31 ust. 3 PSWiN nada¢ nastgpujace UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
NSZZ ,,Solidarno$¢” propozycja brzmienie: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
legislacyjna 3. W posiedzeniach senatu oraz organoéw, o ktorych | Organy, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 PSWIN, sa
dotyczaca mowa w art. 17 ust. 2, uczestniczy, z gtosem doradczym, | przedmiotem regulacji statutowych danej uczelni.
art. 31 ust. 3 przedstawiciel kazdego zwigzku zawodowego dziatajqcego
PSWIN w uczelni.”.
85 | Konferencja Rektorow dodatkowa Proponuje si¢ dodanie w art. 67 ust. 8§ w brzmieniu: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Uniwersytetow propozycja 8. W przypadkach i na warunkach okreslonych | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Polskich legislacyjna w regulaminie studiow uczelnia, na wniosek studenta, moze
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dotyczaca
art. 67 PSWiN

uznac certyfikat jezykowy potwierdzajgcy znajomoscé jezyka
obcego na poziomie okreslonym w programie studiow.”.
Wobec faktu, ze coraz wigksza liczba studentdw legitymuje
si¢ certyfikatem jezykowym potwierdzajagcym znajomos$¢
jezyka obcego na okreslonym poziomie, wydaje si¢
zasadne dopuszczenie uznania takiego certyfikatu przez
uczelni¢ jako potwierdzajacego znajomos$¢ jezyka obcego
na poziomie okreslonym w programie studiow.

86 | Konferencja Rektorow dodatkowa Do art. 105 PSWiN proponuje si¢ doda¢ przepis, ze ulga UWAGA UWZGLEDNIONA
Uniwersytetow propozycja przysluguje réwniez studentom zagranicznych uczelni | Proponuje si¢ zmiang art. 105 PSWIN przez nadanie mu
Polskich legislacyjna odbywajacym czeg$¢ studiow w uczelniach polskich albo | brzmienia:
dotyczaca przepis, ze ulga przystuguje ,,osobom legitymujacym si¢ ,Art. 105. Osobie legitymujgcej sie legitymacjq studenckq
art. 105 PSWiN | legitymacja studenta”. przystuguje prawo do korzystania z 50% ulgi w optatach za
Czy przepis ten bedzie zgodny z art. 105 PSWIN, gdzie jest | przejazdy publicznymi srodkami komunikacji miejskiej.”.
mowa, ze ulga przystuguje studentowi, natomiast w art. 73
PSWiN wyraznie wskazuje si¢, ze legitymacja wydawana
jest studentom zagranicznych uczelni odbywajacym cze$§¢
studiéw w uczelniach polskich (ktérzy formalnie nie sa
studentami)? Projektowane zmiany zakladajg zastapienie
okreslenia ,,doktorant” okre$leniem ,,0soba legitymujaca
si¢ legitymacja doktoranta” (art. 214 PSWIiN),
w konsekwencji analogiczny przepis powinien znalezé
zastosowanie odnosnie do oséb legitymujacych sig
legitymacja studencka.
87 | Krajowa Sekcja Nauki dodatkowa Proponuje si¢ w art. 116 po ust. 3 doda¢ ust. 3a UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
NSZ7Z ,,Solidarnos¢” propozycja w brzmieniu: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
legislacyjna »3a. Osobe posiadajgcq stopien naukowy doktora | Uczelnie samodzielnie decyduja o sposobie zarzadzania
dotyczaca habilitowanego zatrudnia sie na stanowisku profesora | i o ksztaltowaniu swojej polityki kadrowej. Majg prawo do

art. 116 PSWiN

uczelni.”.

swobodnego doboru kadry, czy podejmowania decyzji
w kwestiach zwiazanych z jej strukturg. Zarzadzanie uczelnia
pozostaje w zakresie autonomii uczelni i nalezy do kompetencji
rektora, ktory kieruje dziatalno$cia uczelni, reprezentuje ja na
zewnatrz i jest przetozonym pracownikéw. Nalezy podkreslic,
iz art. 116 ust. 2 pkt 2 PSWiN umozliwia zatrudnienie osoby
posiadajacej stopien naukowy doktora habilitowanego albo
stopien doktora habilitowanego w zakresie sztuki (a nawet
stopien naukowy doktora albo stopien doktora w zakresie
sztuki) na stanowisku profesora uczelni, pod warunkiem
posiadania przez t¢ osob¢ osiggnie¢ wymienionych w tym
przepisie. Zatem zaproponowany ust. 3a w art. 116 PSWiN
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bytby niezgodny z ww. przepisem, jezeli nakazywalby
bezwarunkowo (bez badania dorobku) zatrudnienie na
stanowisku profesora uczelni osoby posiadajacej stopien
doktora habilitowanego.

88 | Konferencja Rektorow dodatkowa Rektorzy z reguly sa nauczycielami akademickimi UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Akademickich Szkét propozycja i pozostajg nimi podczas petnienia funkcji, a zatem do ich | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Polskich legislacyjna obowigzkéw nalezy m.in. przygotowywanie recenzji czy
dotyczaca prowadzenie badan naukowych. W zwiazku z tym
art. 125 ust. 4 | proponuje si¢, aby w art. 125 ust. 4 PSWiN wytaczy¢
PSWiN z koniecznos$ci uzyskiwania zgody rady uczelni czynnosci
zwigzane z wykonywaniem obowiazkéw nauczyciela
akademickiego, np. poprzez nadanie przepisowi brzmienia:
4. Wykonywanie dodatkowego zajecia zarobkowego
przez rektora uczelni publicznej wymaga uzyskania zgody
rady uczelni. Nie dotyczy to czynnoSci wynikajgcych
z petnienia  przez  rektora  funkcji  nauczyciela
akademickiego. Zgoda jest wydawana na okres kadencji.”.
89 | Konferencja Rektorow dodatkowa Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Uniwersytetow propozycja ., 0. W przypadku wykonywania dodatkowego zajecia | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Polskich legislacyjna zarobkowego bez zgody, minister mozZe stwierdzi¢
dotyczaca wygasniecie mandatu rektora. Wygasniecie mandatu
art. 125 ust. 6 | nastepuje z dniem doreczenia tego stwierdzenia.”.
PSWiN Da to ministrowi mozliwo$¢ oceny konkretnego
przypadku.
90 | Krajowa Sekcja Nauki dodatkowa Proponuje si¢ nastgpujace zmiany w art. 128 PSWiN: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
NSZ7Z ,,Solidarnos¢” propozycja 1) wust. 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
legislacyjna ., Kryteria oceny okresowej dla poszczegdlnych grup
dotyczaca pracownikow i rodzajow stanowisk oraz tryb i podmiot
art. 128 PSWiN dokonujgcy oceny okresowej okresla rektor po
zasiggnieciu opinii senatu, samorzqdu studenckiego,
samorzgdu doktorantow oraz w porozumieniu ze
zwigzkami zawodowymi.”;
2) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Uczelnia umozliwia studentom i doktorantom co
najmniej raz w roku akademickim wyrazenie opinii
o procesie ksztatcenia, w tym udziale nauczycieli
akademickich w procesie ksztatcenia.”.
91 Rada Doskonatosci dodatkowa Aktualnie art. 177 ust. 4 PSWiN stanowi, zZe tytul profesora UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Naukowej propozycja nadaje si¢ w dziedzinie albo w dziedzinie i dyscyplinie lub | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
legislacyjna dyscyplinach. W dotychczasowym stanie prawnym tytut
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dotyczaca
art. 177 ust. 4
PSWiIN

profesora byl nadawany wylacznie w okre$lonej dziedzinie
nauki albo dziedzinie sztuki. Umozliwienie nadania tytulu
profesora w dziedzinie i dyscyplinie jest pewnym novum,
ktére w okreslonych przypadkach moze znajdowac swoje
uzasadnienie w obecnym stanie prawnym. Przepis ten
w jego aktualnym brzmieniu moze wzbudza¢ watpliwosci
odno$nie do nadawania tytutu profesora jedynie
w dziedzinie, wobec koniecznos$ci uznania, ze osoba taka
winna spetni¢ warunki dotyczace nadania tytulu profesora
w stosunku do wszystkich dyscyplin naukowych albo
artystycznych mieszczacych si¢ w zakresie danej dziedziny
nauki albo sztuki. Tym samym, mozliwos$¢ ubiegania si¢
o nadanie tytulu profesora wylacznie w dziedzinie nauki
albo sztuki, wobec istotnych watpliwosci
interpretacyjnych, wydaje si¢ niezasadna, a wrecz mogaca
mie¢ negatywne skutki dla oséb ubiegajacych si¢ o ten
awans naukowy. W konsekwencji tego proponuje si¢
art. 177 ust. 4 PSWiN nada¢ brzmienie:

4. Tytut  profesora nadaje sie w dziedzinie
i dyscyplinie lub dyscyplinach.”.
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Narodowa Agencja
Wymiany
Akademickiej

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 180 PSWiN

W art. 180 PSWIN proponuje si¢:
1) nadac nast¢pujace brzmienie zdaniu wprowadzajacemu
do wyliczenia w ust. 1:
» Dyplomy doktorskie i dyplomy habilitacyjne
oraz ich duplikaty i odpisy, a takze zaswiadczenia
o uzyskaniu stopnia naukowego, przeznaczone do
obrotu prawnego z zagranicq, sq uwierzytelniane na
wniosek zainteresowanego przez:”;
2) doda¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Dokumenty inne niz wymienione w ust. 1
w przypadku  koniecznosci  spetnienia  wymagan
okreslonych przez inne panstwo Ilub w innych
uzasadnionych przypadkach uwierzytelnia dyrektor
NAWA.”.
Ze wzgledu na liczne zapytania wplywajace NAWA
o uwierzytelnianie za$wiadczenia o uzyskaniu stopnia
naukowego oraz innych dokumentéw zwigzanych
z przebiegiem ksztatcenia w szkole doktorskiej zasadne
jestrozszerzenie katalogu uwierzytelnianych dokumentéw.

UWAGA UWZGLEDNIONA
Proponuje si¢ przyjecie uwagi.
Obowiazujace  przepisy nie przewiduja  mozliwosci
uwierzytelniania innych dokumentéw dotyczacych uzyskania
stopnia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki, takich jak np.
zaswiadczenie o nadaniu stopnia naukowego albo stopnia
w zakresie sztuki, albo dokumenty potwierdzajace przebieg
ksztalcenia w szkole doktorskiej. Dokonanie zmiany
proponowane] przez NAWA przyczyni si¢ do ulatwienia
przebiegu procedury uznawania polskich stopni naukowych
1 stopni w zakresie sztuki za granica.
Niezaleznie od powyzszego uwzglednienie uwagi dotyczacej
nowelizacji art. 180 PSWiN bedzie wymagalo zmiany
upowaznienia ustawowego w art. 181 PSWiN przez objecie jego
zakresem dokumentéw, o ktérych mowa w art. 180 ust. la
PSWiN. W konsekwencji utraci moc rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 wrze$nia 2018 r.
w sprawie dyploméw doktorskich, dyploméw habilitacyjnych
1 legitymacji doktoranta (Dz. U. z 2021 r. poz. 676) i konieczne
bedzie wydanie nowego rozporzadzenia w tej sprawie.
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Osoby wnioskujace o uwierzytelnienie ww. dokumentéw
sa zobowiazane do ich przediozenia w innym kraju.

93 | Komitet Nauk o Sztuce dodatkowa Proponuje si¢ nada¢ art. 183 PSWIiN nast¢pujace UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Polskiej Akademii propozycja brzmienie: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Nauk legislacyjna WArt. 183. Nauczyciel akademicki oraz pracownik
dotyczaca naukowy nie mogq bez uzasadnionej przyczyny uchylic sie
art. 183 PSWIN | od petnienia funkcji promotora, promotora pomocniczego,
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora, stopnia doktora habilitowanego Ilub tytutu
profesora, a takze funkcji recenzenta, o ktérym mowa
w art. 238 ust. 2, oraz eksperta, o ktorym mowa w art. 228
ust. 5.7
Wprowadzenie tej zmiany jest konsekwencjg zmian
zaproponowanych do art. 228 ust. 5 i S5a PSWiN.
94 | Konferencja Rektorow dodatkowa W art. 200 PSWiN po ust. 2 proponuje si¢ doda¢ ust. 2a UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Uniwersytetow propozycja w brzmieniu: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Polskich legislacyjna »2a. Za przeprowadzenie rekrutacji mozna pobieral
dotyczaca optate.”.

art. 200 PSWiN

W  zwigzku ze stanowiskiem Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie

braku podstawy do pobierania optaty rekrutacyjnej od

kandydatéw do szkét doktorskich na podstawie art. 79

ust. 2 pkt 1 PSWIN wnosi si¢ o dodanie stosownej

regulacji. Oplata za postgpowanie rekrutacyjne bytaby

pobierana celem sfinansowania kosztow przeprowadzenia

postgpowania rekrutacyjnego w szkotach doktorskich, do

ktérych nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci:

1) koszty przeprowadzenia egzaminéw wstepnych;

2) wynagrodzenie cztonkéw komisji rekrutacyjnych;

3) koszty administracyjne oraz utrzymania i rozwoju
infrastruktury ~ informatycznej  koniecznej do
przeprowadzenia rekrutacji.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze konieczno$¢ wniesienia
optaty rekrutacyjnej w rozsadnej wysoko$ci stanowi
istotny  czynnik  motywujacy  kandydatéw  do
odpowiedzialnego wyboru szkoly doktorskiej, do ktorej
aplikuja. Brak wymogu jej wnoszenia zach¢ca kandydatow
do ubiegania si¢ o przyjecie do wielu szkél, nawet bez
realnego zamiaru podjecia ksztalcenia w danej szkole.
Prowadzi to do konieczno$ci prowadzenia bezcelowych
postepowan, majacych de facto charakter pozorny, ktére
generuja istotne koszty po stronie uczelni.
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Konferencja Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 204 PSWiN

W art. 204 PSWIN proponuje si¢ doda¢ ust. 4 i 5

w brzmieniu:

»4. Do czasu uprawomocnienia decyzji, o ktorej mowa
w ust. 3, zawiesza si¢ ksztatcenie w szkole doktorskiej
i wyplate stypendium doktoranckiego.

5. Ksztatcenie, na wniosek doktoranta, moze zostac
zawieszone na okres nieprzekraczajgcy 2 semestrow,
w przypadku:

1) czasowej niezdolnosci do realizacji  programu
ksztatcenia lub prowadzenia badan, spowodowanej
chorobg;

2) koniecznosci sprawowania osobistej opieki nad chorym
cztonkiem rodziny lub dzieckiem do 4. roku Zycia lub
dzieckiem posiadajgcym orzeczenie
o0 niepetnosprawnosci;

3) posiadania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.”.

W praktyce funkcjonowania szkét doktorskich pojawit sig

problem zwigzany z sytuacjami, w ktérych w trakcie

ksztatlcenia w szkole doktorskiej pojawia si¢ przyczyny
uniemozliwiajace doktorantowi m.in. realizacj¢ programu
ksztalcenia lub prowadzenie badan z przyczyn
wynikajacych z choroby czy niepelnosprawnosci swojej
lub cztonka najblizszej rodziny. Takie sytuacje moglyby
stanowi¢  przeslanke  fakultatywnego  zawieszenia
ksztalcenia na  wniosek  doktoranta. =~ Wniosek
rozpatrywalby uprawniony podmiot w  jednostce
prowadzacej ksztalcenie. Funkcji tej nie spetnia instytucja
przedtuzenia terminu ztozenia rozprawy doktorskiej, gdyz
taki doktorant znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji zyciowej
traci prawo do stypendium maksymalnie po 4 latach.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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Wskazane w proponowanym przepisie regulacje nawiazuja
do regulacji obowiazujacych w odniesieniu do o0séb
odbywajacych studia doktoranckie, a takze stanowilyby
realizacje postulatéw wnoszonych m.in. przez Rzecznika
Praw  Doktoranta czy  Krajowa  Reprezentacje
Doktorantéw.
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Rada Doskonatos$ci
Naukowej

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 221 PSWiN

Aktualnie brzmienie art. 221 ust. 10 i ust. 12 zdanie drugie
PSWiIiN moze nastrgcza¢c daleko idace watpliwosci
odnos$nie do podejmowania wilasciwych rozstrzygniec
przez komisj¢ habilitacyjng, a w konsekwencji opinii
komisji habilitacyjnej przez organ, w ktérego kompetencji
lezy podjecie rozstrzygnigcia w przedmiocie nadania
stopnia. Nie jest wykluczone, iz mimo uzyskania co
najmniej dwoch recenzji negatywnych w  toku
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, opinia komisji habilitacyjnej, ktéra jest
najczesciej podejmowana w drodze tajnego glosowania,
nie bedzie negatywna. Watpliwos¢ ta dotyczy takze
rozstrzygnigcia podejmowanego przez organ, o ktérym
mowa w art. 178 ust. 1 pkt 1 albo 2 PSWiN. Nie da si¢
bowiem wykluczy¢, ze w przypadku podejmowania
rozstrzygnigcia w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, mimo negatywnej opinii komisji
habilitacyjnej, cztonkowie tego organu, w drodze
glosowania tajnego, nie zaglosuja za odmowa nadania
stopnia doktora habilitowanego. Podniesione watpliwos$ci
moga prowadzi¢ do istotnych uchybien w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Tym
samym proponuje si¢, majac na uwadze wigzacy charakter
co najmniej dwoéch negatywnych recenzji dla komisji
habilitacyjnej oraz wigzacy charakter negatywnej opinii
komisji habilitacyjnej dla organu, o ktérym mowa
w art. 178 ust. 1 pkt 1 albo 2 PSWiN, by w omawianych
przypadkach odpowiednie rozstrzygniecia podejmowali
przewodniczacy tych gremiéw, w celu uniknigcia
nieprawidiowos$ci, ktére moga mie¢ miejsce w wyniku
tajnego glosowania. W konsekwencji tego proponuje si¢ po
art. 221 ust. 10 PSWiN doda¢ ust. 10a w nastepujacym
brzmieniu:

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.

Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze opisane w uwadze dziatania

sa niezgodne z przepisami PSWiN, a ewentualne nadanie:

1) stopnia doktora — mimo uzyskania co najmniej dwdch
negatywnych recenzji,

2) stopnia doktora habilitowanego — mimo uzyskania co
najmniej dwéch negatywnych recenzji lub negatywnej
opinii komisji habilitacyjnej

— bedzie stanowito podstawe do uchylenia takiej decyzji.
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,»10a. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 10, opinie
wydaje przewodniczqgcy komisji habilitacyjnej.”,
apo art. 221 ust. 12 PSWiN dodac¢ ust. 12a w nastgpujacym
brzmieniu:

w12a. W przypadku gdy opinia, o ktérej mowa
wust. 10, jest negatywna, rozstrzygniecie w sprawie
odmowy nadania stopnia podejmowane jest przez
przewodniczgcego organu, o ktorym mowaw art. 178 ust. 1
pkt 1 albo 2.”.
Propozycje¢ te nalezy odpowiednio odnie$¢ do art. 191
ust. 1 PSWIiN w zakresie, w jakim dotyczy wydania
postanowienia o odmowie dopuszczenia do obrony
rozprawy doktorskiej w przypadku uzyskania co najmnie;j
dwoéch negatywnych recenzji.
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Rada Doskonalosci
Naukowej

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 228 PSWiN

Proponuje si¢ dodanie w art. 228 PSWiN ust. la
w brzmieniu:

w»1la. RDN w drodze uchwaty okresli szczegotowe
warunki sktadania wniosku, o ktorym mowa w ust. 1.”.
W aktualnym stanie prawnym przepisy PSWiN, w tym akty
wykonawcze do tej ustawy, nie reguluja warunkéw
sktadania wniosku o nadanie tytutu profesora. Oznacza to,
ze w istocie osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu profesora
moze w dowolny sposdb uzasadni¢ i udokumentowad
spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 227 PSWiN.
W konsekwencji tego dokumentacja przedmiotowego
wniosku moze by¢ i czesto jest znacznie rozbiezna, co
w istotny sposéb wplywa na mozliwo$¢ dokonywania
pogiebionej 1 wiasciwej oceny merytorycznej ztozonych
wnioskéw przez RDN, w tym przez powolywanych w toku
postepowania w sprawie nadania tytulu profesora
recenzentow. Wskaza¢ nalezy, ze w pozostatych
postgpowaniach o awans naukowy, tj. w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora oraz w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
stosownie do art. 192 ust. 2 1 art. 221 ust. 14 PSWIN,
podmioty doktoryzujace oraz podmioty habilitujace maja
upowaznienie do okre$lenia m. in. szczegdélowych
warunkéw sktadania wnioskéw o przeprowadzenie danych
postgpowan. Wprowadzenie proponowanego przepisu
przyczyniloby si¢ do unifikacji procedury ubiegania sig¢

UWAGA UWZGLEDNIONA
W art. 228 PSWiN zostanie dodany ust. 1a w brzmieniu:
»1la. RDN, w drodze uchwaty, okresli szczegotowe warunki
sktadania wniosku, o ktorym mowa w ust. 1.”.

61




o nadanie tytutu profesora, co przektadaloby si¢ na
mozliwos¢ dokonywania  skuteczniejszej oceny
merytorycznej skladanych wnioskéw.
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Komitet Nauk o Sztuce
Polskiej Akademii
Nauk

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 228 PSWiN

Proponuje si¢ nast¢pujace zmiany w art. 228 PSWiN:
1) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. Po otrzymaniu opinii RDN zleca specjaliscie
wykonanie na ich podstawie, w terminie 3 miesiecy,
ekspertyzy odnosnie do zasadnosci wniosku.”,
2) w ust. 5 zdanie wprowadzajace do wyliczenia

otrzymuje brzmienie:

»RDN, na podstawie opinii oraz ekspertyzy, w drodze

decyzji administracyjnej:”.
Mimo licznych apeli pozostala niezmieniona zasada
glosowania nad kandydatura do tytutu profesora tylko na
podstawie indywidualnych 5 recenzji, a wiec bez opinii
eksperckiej, ktéra pozwolitaby oceni¢ wnikliwo$¢ recenzji
i wyjasni¢ ewentualne réznice miedzy nimi. Zadanie
eksperta zostato przerzucone na cztonkéw RDN, ale zasada
ta, nigdzie nie sformutowana precyzyjnie, opiera si¢ na
btednej przestance co do kompetencji, a takze fizycznych
mozliwosci czlonkéw RDN. Powolywanie eksperta
w specjalnosci  kandydata do tytulu profesora jest
niezbedne.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Oceng¢ dorobku naukowego kandydata do tytutu profesora przez
pieciu recenzentéw nalezy uznaé za wystarczajaca.
Recenzenci w postepowaniu w sprawie nadania tytutu profesora
sg powolywani na podstawie kryteri6w merytorycznych
okreslonych w statucie RDN.
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Komitet Nauk o Sztuce
Polskiej Akademii
Nauk

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 229 PSWiN

Proponuje si¢ nastgpujace zmiany w art. 229 PSWiN:

1) w ust. 1 zdanie wprowadzajace do wyliczenia
otrzymuje brzmienie:
,,Recenzentem i ekspertem w postepowaniu w sprawie

nadania  tytutu  profesora moze by¢ osoba
posiadajgca.”;
2) dodanie ust. 1a w brzmieniu:
»la. RDN  sporzgdza liste  kandydatow na

recenzentow wskazanych zgodnie z ust. 1. Kolejnos¢

kandydatéow  ustala  Zespot RDN w  drodze
glosowania.”.
Pierwsza z ww. zmian jest konsekwencja zmian

zaproponowanych do art. 228 PSWiN.

Druga z ww. zmian jest propozycja rozwiazania problemu,
ktérego zmiany zaproponowane w projekcie (do art. 240
PSWiN) nie rozwiazuja. Jedynie pozornie usprawniaja
wskazanie kolejnego recenzenta. Gdyby zaproponowana

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

W zakresie zasadnosci powotania eksperta w postepowaniu
w sprawie nadania tytutu profesora, w ocenie projektodawcy
nalezy uzna¢ za wystarczajacg ocen¢ dorobku naukowego
kandydata do tytulu profesora przez pieciu recenzentow.
Recenzenci w postgpowaniu w sprawie nadania tytutu profesora
sa powolywani na podstawie kryteridw merytorycznych
okreslonych w statucie RDN.

Natomiast w zakresie sporzadzania — na podstawie losowania —
listy ustalajacej kolejnos¢ kandydatéw na recenzentéw nalezy
wskaza¢, ze przedmiotowy dokument nie podlega
upublicznieniu, zatem obawa wyrazona w uwadze nie znajduje
uzasadnienia.
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w projekcie zasada zostala przyjeta, oznaczaloby to
podanie do wiadomosci kolejnosci recenzentéw, np.
w postepowaniu 0 nadanie tytutu profesora kolejnymi
recenzentami zostalyby osoby widniejace na liscie pod
pozycjami 61 7. W przypadku trybu odwotawczego nie jest
to wlasciwe, zwlaszcza ze procedury awansowe sa, zgodnie
z PSWiN, prowadzone na podstawie KPA.
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Rada Doskonalosci
Naukowej

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca dziatu
V PSWiN

RDN w ramach swojej dziatalnosci, w szczegdlnos$ci jako
organ II instancji oraz organ nadzoru, dostrzega istotne
niedogodno$ci, a niekiedy i duze problemy zwigzane
z upowaznieniem zawartym w art. 192 ust. 2 oraz art. 221
ust. 14 PSWiN do okreslania przez wlasciwe organy
podmiotéw doktoryzujacych oraz podmiotéw
habilitujacych szczegétowego trybu przeprowadzania
odpowiednio postgpowan w sprawie nadania stopnia
doktora, jak i postgpowan w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Przyjmowane przez wspomniane
podmioty unormowania wewngtrzne nierzadko wykraczaja
poza upowaznienie ustawowe, czy tez wrecz sa niezgodne
Z prawem, a zatem z przepisami stanowionymi w aktach
prawa o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Ponadto regulacje te sa nader czesto zmieniane przez
podmioty doktoryzujace oraz podmioty habilitujace, co nie
sprzyja pewnoS$ci prawa, jak i wprowadza niepokdj wsrdd
0s6b ubiegajacych si¢ o awans naukowy. W konsekwencji
tego zasadne i godne rozwazenia jest wprowadzenie
delegacji ustawowej do wydania przez ministra regulacji
dotyczacych szczegétowych sposobéw przeprowadzania
postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora i doktora
habilitowanego oraz okreslenia kryteriow oceny osiaggnie¢
0s6b ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora, doktora
habilitowanego oraz tytutu profesora, jak to mialo miejsce
w przypadku ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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Krajowa Sekcja Nauki
NSZZ ,,Solidarnos¢”

dodatkowa

propozycja

legislacyjna

dotyczaca
art. 284 ust. 2

W art. 284 ust. 2 PSWiN proponuje si¢ nada¢ nastgpujace
brzmienie zdaniu pierwszemu:

,Nauczyciel akademicki ukarany karq upomnienia moze
wnies¢ odwotanie do uczelnianej komisji dyscyplinarnej.”.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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PSWiN

102 | Krajowa Sekcja Nauki dodatkowa Proponuje si¢ nada¢ nastepujace brzmienie art. 302 ust. 4 UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
NSZZ ,,Solidarno$¢” propozycja PSWIN: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
legislacyjna »4. Od decyzji o zawieszeniu w petnieniu obowiqzkow
dotyczaca nauczycielowi akademickiemu przystuguje odwotanie do
art. 302 ust. 4 | komisji dyscyplinarnej przy ministrze.”.
PSWiIN
103 | Krajowa Sekcja Nauki dodatkowa Proponuje si¢ nada¢ nastepujace brzmienie art. 331 ust. 1 UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
NSZ7Z ,,Solidarnos¢” propozycja pkt 6 PSWiN: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
legislacyjna ,0) 3 przedstawicieli pracownikéw wybranych przez
dotyczaca reprezentatywne organizacje zwiqgzkow
art. 331 ust. 1 zawodowych;”.
pkt 6 PSWiN
104 Narodowa Agencja dodatkowa Proponuje si¢ nastgpujace zmiany w art. 349 ust. 1 PSWiN; UWAGA UWZGLEDNIONA
Wymiany propozycja 1) zdanie wprowadzajace do wyliczenia otrzymuje | Proponowane zmiany sa konsekwencja uwagi nr 98 dotyczacej
Akademickiej legislacyjna brzmienie: zmiany art. 180 PSWIN, polegajacej na wprowadzeniu
dotyczaca ,Baza o0sob upowainionych do podpisywania | podstawy prawnej do uwierzytelniania dokumentow
art. 349 ust. 1 dokumentow, o ktorych mowa w art. 78 ust. 3 i 4, | zwiazanych z uzyskaniem stopnia naukowego albo stopnia
PSWiN art. 163 ust. 4 i art. 180 ust. 1 i la, obejmuje:”; w zakresie sztuki, innych niz dyplom doktorski lub
2) w pkt 5 w lit. d kropke zastgpuje si¢ przecinkiem | habilitacyjny.
i dodaje si¢ lit. € w brzmieniu:
»e) zaswiadczen o uzyskaniu stopnia naukowego.”.
Umieszczenie w systemie POL-on danych dotyczacych
podpiséw i pieczeci 0os6b upowaznionych do podpisywania
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 4 1 art. 180
ust. la PSWIN jest niezbedne do uwierzytelniania
dokumentéw w NAWA. Dodanie do art. 349 ust. 1 pkt 5
PSWiN lit. e dotyczacej zaswiadczen o uzyskaniu stopnia
naukowego jest analogiczne do przepisu lit. d dotyczacej
zaSwiadczen o ukonczeniu studiow i1 studidw
podyplomowych.
105 Narodowa Agencja dodatkowa Alternatywnie dla dodawania w art. 22 uNAWA ust. 5 UWAGA UWZGLEDNIONA
Wymiany propozycja proponuje si¢ rozwazy¢ nadanie nastepujacego brzmienia | W obecnym stanie prawnym dane ekspertéw NAWA sg jawne
Akademickiej legislacyjna art. 381 ust. 1 PSWiN: i nie podlegaja wytaczeniu z dostepu do informacji publiczne;j
dotyczaca ,» 1. Wnioski, opinie, umowy i raporty dotyczgce zadan | na podstawie w art. 381 ust. 3 PSWiN (podczas gdy dane
art. 381 ust. 1 | finansowanych ze srodkow finansowych, o ktorych mowa | ekspertow Narodowego Centrum Nauki oraz Narodowego
PSWiN w art. 365 pkt 4 lit. b oraz pkt 5, 7 i 10—12, oraz dotyczgce | Centrum Badah i Rozwoju podlegaja temu wytaczeniu).

Mapy stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”.

Proponowana zmiana zapewni swobod¢ dzialania ekspertéw
NAWA 1 zapewni ochron¢ przed wptywem potencjalnych
whnioskodawcéw na wynik dokonywanej przez tych ekspertéw
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oceny wnioskow.

106 Narodowa Agencja dodatkowa Proponuje si¢ dodanie w art. 1 uNAWA ust. 2a UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Wymiany propozycja w brzmieniu: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Akademickiej legislacyjna w2a. W sktad Agencji mogg wchodzi¢ krajowe lub
dotyczaca art. 1 | zagraniczne oddziaty Agencji.” .
uNAWA Proponowana zmiana ma stworzy¢ ramy prawne do
rozwoju dziatalnosci NAWA w kraju, jak i za granica.
Biorgc pod uwage rozwdj dziatalnosci NAWA, zasadnym
moze okaza¢ si¢ tworzenie tzw. biur regionalnych
(podobnie jak w przypadku niemieckiego odpowiednika
Agencji — Deutscher Akademischer Austauschdienst e.V. —
DAAD). Stworzenie mozliwo$ci rozszerzania dziatalnosci
NAWA o ten obszar wigzaé si¢ bedzie z biezaca
wspélpraca w tym zakresie z ministrem, ktéry bedzie miat
mozliwo$¢ uregulowania tej kwestii na poziomie
rozporzadzenia, co pozwoli na zapewnienie odpowiedniej
i szybkiej, w zaleznosci od okolicznosci, reakcji na
potrzeby zwigzane z obszarem dziatania NAWA.
107 Narodowa Agencja dodatkowa Proponuje si¢ dodanie w art. 16 uNAWA pkt 3 UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Wymiany propozycja w brzmieniu: W zwiagzku z nieuwzglednieniem uwagi nr 106 uwaga nr 107,
Akademickiej legislacyjna »3) wykaz, wtasciwos¢ rzeczowq i miejscowg oraz | ktéra jest konsekwencja zmiany zaproponowanej w art. 1
dotyczaca organizacje wewnetrzng oddziatow Agencji, o ktorych | uUNAWA, staje si¢ bezprzedmiotowa.
art. 16 uUNAWA mowa w art. 1 ust. 2a”.
Zmiana jest konsekwencja zmiany zaproponowanej do
art. 1| ww. ustawy.
108 Narodowa Agencja dodatkowa Proponuje si¢ dodanie w art. 22 uNAWA ust. 4 1 5 UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Wymiany propozycja w brzmieniu: Proponuje si¢ uwzgledni¢ uwage w czgdci dotyczace]
Akademickiej legislacyjna 4. Eksperci zewnetrzni, o ktorych mowa w ust. 2, mogq | rozszerzenia katalogu mozliwych zadan realizowanych przez
dotyczaca wykonywa¢é inne czynnosci zwigzane 7 realizacjq zadan, | ekspertow zewngtrznych poprzez dodanie art. 26a w uNAWA

art. 22 uUNAWA

o ktorych mowa w art. 2.

5. Dane osobowe ekspertow zewnetrznych, o ktorych
mowa w ust. 2, nie podlegajq ujawnieniu i nie stanowiq
informacji publicznej.”.

Proponowane przepisy maja pozwalaé na skorzystanie
z wiedzy ekspertdw zewnetrznych nie tylko przy ocenie
merytorycznej w programach, ale takze przy innych
dziataniach. Ponadto ich rola nie powinna ogranicza¢ si¢
do oceny merytorycznej, ale przyktadowo réwniez do
oceny raportéw koncowych etc. Ponadto zasadnym jest

w brzmieniu:
LArt. 26a. Dyrektor  moze  powolywac¢  ekspertow
zewnetrznych do przeprowadzania ocen wykonania umow
i rozliczenia przyznanych srodkow  finansowych. Do
powolywania ekspertow przepis art. 22 ust. 3 stosuje sig.”.
Proponowana zmiana pozwoli na korzystanie z wiedzy
ekspertow zewnetrznych nie tylko przy ocenie merytorycznej
wnioskéw w ramach programéw, ale réwniez w procesie
rozliczania przyznanych $rodkdw finansowych (np. przy ocenie
raportow koncowych).
Jednoczesnie proponuje si¢ nie uwzglednia¢ propozycji dodania
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ograniczenie mozliwosci udzielania informacji publicznej
w zakresie oséb, ktére dokonujg oceny tych wnioskow.

przepisu dotyczacego powotywania ekspertéw do innych
czynno$ci zwigzanych z realizacjg zadan, o ktérych mowa
wart. 2 uNAWA. Aktualny stan prawny nie zabrania
Dyrektorowi NAWA uzyskiwania zewn¢trznych opinii
wyspecjalizowanych instytucji lub ekspertéw w zakresie
strategicznych dzialan NAWA na rzecz umiedzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego i1 nauki, a takze w zakresie zadan
powierzonych NAWA do realizacji, w tym zadan zleconych
oraz zadan ustawowych.

Proponuje si¢ réwniez nie uwzglednia¢ propozycji dotyczacej
ograniczenia mozliwosci udzielania informacji publicznej
w zakresie danych osobowych zewnegtrznych ekspertow,
poniewaz stosowna zmiana zostala juz zaproponowana
w ramach uwagi nr 111 do art. 381 ust. 1 PSWiN.

109

Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkoét
Polskich

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
ustawy —
Przepisy
wprowadzajace
ustawe — Prawo
o szkolnictwie
WYyZsZym
i nauce

W 2018 r. powstat problem niemozliwo$ci uwlaszczenia
gruntéw (potwierdzenia nabycia wtasno$ci w 2005 r.), na
ktérych od 1990 r. bylo ustanowione uzytkowanie
wieczyste, a ktorych wilasnos$¢ przystugiwata Skarbowi
Panstwa. Zgodnie z art. 256 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym z dniem wejScia w zycie
ustawy (1 wrzesnia 2005 r.) grunty Skarbu Panstwa
pozostajace w uzytkowaniu wieczystym uczelni publicznej
staja si¢ jej wlasno$cig. Warto$¢ tych gruntéw zwieksza
fundusz zasadniczy uczelni publicznej. Nabycie prawa
wlasnos$ci stwierdza, w drodze decyzji, wojewoda.
Wydawana w tym trybie decyzja byla decyzja
deklaratoryjna. Potwierdzata jedynie nabycie wlasno$ci
i byta warunkiem wpisu prawa wlasnosci w dziale II ksiegi
wieczystej. Ten wpis obejmowatl date nabycia wtasnosci —
1 wrze$nia 2005 r.

Obecnie art. 256 ww. ustawy nie obowiazuje, gdyz zostat
uchylony z dniem 1 pazdziernika 2018 r. w zwiazku
z wejsciem w zycie PSWiN. Nie wprowadzono zadnych
przepiséw przejsciowych w ustawie z dnia 3 lipca 2018 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z pézn. zm.), co
skutkuje tym, ze jesli np. od 2017 r. toczyto si¢ przed
wojewoda  postepowanie 0 wydanie decyzji
potwierdzajacej nabycie prawa wiasnosci w trybie ww.
przepisu, to po 2018 r. wojewoda moze umorzy¢ takie

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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postepowanie (brak podstawy prawnej do wydania decyz;ji)
i dana uczelnia nie uzyska potwierdzenia nabycia
wtasno$ci w 2005 r., cho¢ nabycie to nastgpowato z mocy
prawa. W dalszym ciggu bedzie jej przystugiwato tylko
uzytkowanie wieczyste, gdyz wpis do ksigg wieczystych
jest niemozliwy. Jest to sytuacja patowa, poniewaz ocena
przestanek nabycia wilasnosci jest dokonywana wedlug
stanu na dzien 1 wrze$nia 2005 r., a nie na dzien wydania
decyzji. Mimo ze przestanki nabycia wtasnosci w 2005 r.
spetnity si¢ i uczelnia teoretycznie nabyta wtasnos¢
(z mocy prawa), nie moze obecnie wpisa¢ tego do ksiag
wieczystych, dlatego ze wojewoda nie ma juz podstawy
prawnej do wydania decyzji, od ktérej zalezy wpis. Zatem
w konsekwencji przedstawionych dziatan legislacyjnych
doszto do wykreowania w systemie luki prawnej. Pozadane
byloby wiec dokonanie nowelizacji ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez dodanie przepisu
przywracajagcego  obowigzywanie  dotychczasowego
art. 256 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

TABELA nr II - KONSULTACJE PUBLICZNE

Lp. | Podmiot zglaszajacy Jednostka Tresé uwagi Stanowisko Ministra Edukacji i Nauki
uwage redakcyjna UWAGA UWZGLEDNIONA
projektu UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
UWAGA WYJASNIONA
UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
110 Samorzad uwaga ogélna | Wskazuje si¢ na koniecznos¢ dalszego dostosowania UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Doktorantéw przepiséw PSWiN do potrzeb srodowiska — w tym poprzez | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Uniwersytetu okreslenie zasad funkcjonowania zawieszenia ksztalcenia
Warszawskiego w szkole doktorskiej takze w innych przypadkach niz
dotychczas okreSlonych w PSWIN oraz objgcia
doktorantéw $wiadczeniami o charakterze socjalnym —
w tym zapomoga oraz stypendium socjalnym.
111 Polska Komisja art. 1 pkt 2 Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art. 19 ust. 3 PSWiN: UWAGA UWZGLEDNIONA

Akredytacyjna

»3. W posiedzeniach rady uczelni uczestniczy z gltosem
doradczym  przedstawiciel — zaktadowej  organizacji
zwigzkowej, o ktérej mowa w art. 25" ustawy z dnia 23 maja
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1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 263, z pozn. zm.).”.

Tylko zakladowa organizacja zwigzkowa dzialajaca
w uczelni moze reprezentowa¢ pracownikow danej uczelni
na posiedzeniach rady uczelni oraz pozwala na ustalenie
przez witadze uczelni, ktdre organizacje s uprawnione do
delegowania przedstawiciela (a nie przedstawiciel
jakiegokolwiek zwigzku zawodowego, prowadzacego
jakakolwiek dziatalno$¢ w uczelni).

112 Panstwowa Wyzsza art. 1 pkt 2 Propozycj¢ te nalezy oceni¢ negatywnie, bowiem ten UWAGA WYJASNIONA
Szkola przepis nic lub prawie nic nie usprawni. Zapewni jedynie | Projektowany przepis ust. 3 w art. 19 PSWiN zostal
Wschodnioeuropejska widoczno$¢ prac rady, co mozna osiagna¢, publikujac | zmodyfikowany. W posiedzeniach rady uczelni bedzie
w Przemyslu protokoty z jej posiedzef. Zadania rady uczelni tylko | uczestniczyl z glosem doradczym przedstawiciel zakladowe;j
w niewielkim stopniu dotyczg zarzadzania pracownikami | organizacji zwigzkowej, o ktérej mowa w art. 25" ustawy z dnia
uczelni (z wyjatkiem rektora). Rada uczelni zawsze moze | 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, bedacy jej
zaprosi¢ przedstawicieli zwiagzkéw zawodowych na swoje | cztonkiem. Tym samym tylko zaktadowa organizacja
posiedzenia, réwnocze$nie przedstawiciele zwiazkow | zwigzkowa dziatajaca w uczelni bedzie reprezentowad
zawodowych moga zwrdcié¢ si¢ do rady o umozliwienie | pracownikow na posiedzeniach rady. Tym samym tylko
uczestniczenia w jej posiedzeniach, jesli tematy moglyby | zaktadowa organizacja zwigzkowa dzialajaca w uczelni bedzie
dotyczy¢ spraw pracowniczych. Rektor moze tez zawiesi¢ | reprezentowa¢  pracownikOw na  posiedzeniach  rady.
wykonanie uchwaty rady uczelni, gdyby byla ona | Uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej przystuguja
sprzeczna z prawem lub statutem uczelni. organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw bedacych:
1) pracownikami u pracodawcy objetego dzialaniem tej
organizacji lub
2) innymi niz pracownicy osobami wykonujagcymi prace
zarobkowa, ktére $wiadcza prace przez co najmniej
6 miesiecy na rzecz pracodawcy objetego dziataniem tej
organizacji.
Nalezy natomiast zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 PSWIN
do zadan rady uczelni nalezy m.in. monitorowanie zarzadzania
uczelnig, w tym réwniez zarzadzania zasobami ludzkimi. Udziat
przedstawiciela zaktadowe;j organizacji zwigzkowej
w posiedzeniach rady uczelni umozliwi zapoznanie si¢ ze
stanowiskiem organizacji, a w niektérych przypadkach takze
jego uwzglednienie przy podejmowaniu rozstrzygniec,
aw efekcie wzmocni realizacje art. 33 PSWIiN, zgodnie
z ktérym rozstrzygnigcia organéw uczelni nie moga naruszac
uprawnien zwigzkéw zawodowych wynikajacych z ustaw.
113 Rada Mlodych art. 1 pkt 2 Proponuje si¢ nadanie art. 19 ust. 3 PSWiN brzmienia: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Naukowcow Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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»3. W posiedzeniach rady uczelni uczestniczy
z glosem doradczym przedstawiciel kazdego zwigzku
zawodowego dziatajgcego w uczelni oraz przewodniczgcy
samorzgdu doktorantow.”.
W przyjetych dotychczas rozwiazaniach legislacyjnych
brak jest umocowania przedstawicieli doktorantéw do
udzialu w posiedzeniach rady uczelni, podczas gdy na
mocy PSWiN w posiedzeniach tych z glosem decydujacym
uczestniczy przedstawiciel samorzadu studenckiego.
Nalezy zatem zadba¢ o udzial, z glosem doradczym, obok
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych oraz cztonkéw
spotecznosci akademickiej, réwniez grupy miodych
naukowcow.
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Panstwowa Wyzsza
Szkola
Wschodnioeuropejska
w PrzemyS$lu

art. 1 pkt 3

Propozycje tej zmiany nalezy oceni¢ negatywnie.
Czlonkéw rady uczelni powotuje i odwotuje senat.
Zaproponowany przepis czyni czionkéw rady uczelni
praktycznie nieodwotalnymi, nawet przy braku
uczestnictwa w jej posiedzeniach, co moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do paralizu prac rady uczelni. Poza tym
niewlasciwa jest propozycja usunigcia z rady uczelni jej
cztonka tylko z tego powodu, ze wszczgto wobec niego
postgpowanie  karne z  oskarzenia  publicznego
o przestgpstwo umyS$lne lub postepowanie o umyS$lne
przestepstwo skarbowe, wszak moze si¢ ono zakonczy¢
pomysSlnie dla cztonka rady.

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Dodawany przepis ust. 5a w art. 20 PSWIN zostal
zmodyfikowany tak, aby czlonka rady uczelni mozna bylo
odwota¢, gdy zaprzestal spetniania warunku okreslonego
wust. 3 lub w przypadku, gdy wszczeto przeciwko niemu
postepowanie karne z oskarzenia publicznego o przestepstwo
umyslne lub postepowanie o umys$lne przestepstwo skarbowe
albo na wniosek rady uczelni.

Rozwiagzanie takie pozwoli uwzgledni¢ w przestankach
odwotania  okoliczno$ci  zwigzane z  dlugotrwatym
niewykonywaniem przez czlonka rady uczelni, w tym jej
przewodniczacego, obowigzkéw lub dziataniem na niekorzys¢
uczelni. W takich przypadkach niezbedny bedzie wniosek rady
uczelni skierowany do senatu.

W kazdym z tych przypadkéw odwotanie cztonka rady uczelni
bedzie fakultatywne, a nie obligatoryjne. Zatem to senat bedzie
decydowal o zasadnosci odwotania, w tym o zasadnosci
whniosku samej rady uczelni w tej sprawie.

Nalezy wyjasni¢, ze obecnie przepisy PSWiN dajag mozliwos¢
odwotania czlonka rady uczelni przez senat, nie wskazujac
przypadkéw, w jakich moze to nastgpi¢. Brak regulacji w tym
zakresie stwarza mozliwo$¢ odwolania cztonka rady uczelni
w kazdym dowolnym przypadku, bez podania przyczyny
takiego odwotania. Stwarza to nieograniczone mozliwos$ci
wplywania na skiad rady wuczelni i moze tym samym
destabilizowa¢ prace tego organu. Proponowane rozwigzanie
pozwoli ograniczy¢ swobod¢ w odwotywaniu czlonka rady

69




uczelni z jakiegokolwiek powodu.
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Federacja Zwigzkow
Zawodowych
Pracownikow Kultury
i Sztuki

art. 1 pkt 3

Ograniczenie mozliwosci odwotania cztonka rady uczelni
wylacznie do przypadkéw wskazanych w PSWiN
ogranicza autonomi¢ uczelni w prawie decydowania
o sktadzie rady uczelni. Moga pojawié si¢ przestanki do
odwotania czlonka rady w trybie pilnym, wynikajace
z innych okoliczno$ci niz wskazane w PSWiN. Kazdy
z tych przypadkéw powinien mie¢ mozliwo$¢ rozpatrzenia.
Dodatkowo powinien zosta¢ okreslony mechanizm
odwotawczy od decyzji o odwotaniu czionka rady uczelni
do innych, wyzszych niz rektor instancji.

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Dodawany przepis ust. 5Sa w art. 20 PSWIN zostal
zmodyfikowany tak, aby czlonka rady uczelni mozna bylo
odwota¢, gdy zaprzestal spetniania warunku okreslonego
wust. 3 lub w przypadku, gdy wszczeto przeciwko niemu
postgpowanie karne z oskarzenia publicznego o przestepstwo
umyslne lub postepowanie o umyS$lne przestepstwo skarbowe
albo na wniosek rady uczelni.

Rozwiazanie takie pozwoli uwzgledni¢ w przestankach
odwotania  okoliczno$ci  zwigzane z  dlugotrwalym
niewykonywaniem przez czlonka rady uczelni, w tym jej
przewodniczacego, obowiazkéw lub dziataniem na niekorzys¢
uczelni. W takich przypadkach niezbedny bedzie wniosek rady
uczelni skierowany do senatu.

W kazdym z tych przypadkéw odwotanie cztonka rady uczelni
bedzie fakultatywne, a nie obligatoryjne. Zatem to senat bedzie
decydowal o zasadnosci odwotania, w tym o zasadnosci
whniosku samej rady uczelni w tej sprawie.

Propozycja dotyczaca uregulowania w przepisach PSWiN
»mechanizmu odwotawczego od decyzji o odwotaniu cztonka
rady uczelni do innych, wyzszych niz rektor instancji” jest
niezasadna, gdyz zasady sprawowania nadzoru nad aktami
wydawanymi przez organy uczelni wynikaja z przepisow
PSWiN oraz statutu danej uczelni.
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Polska Komisja
Akredytacyjna

art. 1 pkt 5

Proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie art. 28 ust. 5 PSWiN:
»J. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11, moze by¢
wykonywane przez inny okreslony w statucie organ uczelni,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 2.”.
Proponowana zmiana przewiduje mozliwos¢ ustalania
programdw studidow przez organ okre§lony w statucie inny
niz senat, z zastrzezeniem, ze efekty uczenia si¢ i tak
ustala¢ ma senat. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie
zart. 67 ust. 1 pkt 1 PSWiN efekty uczenia si¢ sa
integralnym elementem programu studiéw. Nie powinny
by¢ wigc one okreslone w odrgbnej procedurze, przez inny
organ. Wprowadzona zmiana spowoduje problemy
z ustaleniem, z jakg datg i przez jaki organ program
studiéw zostal ostatecznie ustalony. Jesli intencja
ustawodawcy jest zwolnienie senatu z obowigzkow

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Rozwiagzanie umozliwiajgce powierzenie realizacji zadania,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 11 PSWIN, tj. ustalania
programu studiéw, studiow podyplomowych 1 ksztalcenia
specjalistycznego, innemu okre§lonemu w statucie organowi
uczelni ma na celu odcigzenie senatu. Natomiast we
wlasciwosci senatu pozostanie uchwalanie efektéw uczenia si¢.
Nalezy zauwazy¢, ze efekty uczenia si¢ stanowia jeden
z najistotniejszych elementéw programu studiéw, wynika to
wprost z definicji programu studiéw (art. 67 ust. 1 PSWiN),
ktéry okre§la m.in. efekty uczenia si¢ 1 opis procesu
prowadzacego do uzyskania efektéw uczenia si¢. Efekty
uczenia si¢ stanowig niejako podstawe do zdefiniowania
programu studiéw, uwzgledniajac w swym zakresie misj¢
i strategi¢ rozwoju uczelni. Senat jest organem witasciwym do
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ustalania programéw studiéw, to zwolnienie to powinno
dotyczy¢ cato$ci tego programu, w tym réwniez efektéw
uczenia si¢.

podejmowania decyzji w obszarze ksztalcenia i dziatalnoSci
naukowej, z uwzglednieniem misji i strategii rozwoju uczelni.
Zatem to senat moze oceni¢, czy okre$lone w programie studiéw
efekty sa wtaSciwe m.in. zgodne z misja 1 strategia rozwoju
uczelni. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gdy uczelnia
bedzie chciata powierzy¢ ustalanie programéw studiow innemu
organowi (o0 ktérym mowa w art. 17 ust. 2 PSWiN), bedzie
musiata okresli¢ ten organ w statucie. W zwiazku z tym bedzie
wiadomo, jaki organ w danej uczelni jest odpowiedzialny za
ustalenie programu studiow.

Jak podniesiono w OSR dotgczonej do projektu ,,Obecnie
zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 11 ustawy ustalanie programu
studiéw, studiow  podyplomowych i  ksztalcenia
specjalistycznego nalezy do zadan senatu. Oznacza to, ze
réwniez kazda zmiana wymienionych programéw musi
by¢ rozpatrywana i przyjmowana przez senat. Stanowi to
duze obcigzenie tego organu, biorac pod uwage bardzo
szerokie oferty dydaktyczne uczelni. Z postulatami
dotyczacymi zmiany przepisOw w zakresie realizacji tego
zdania przez senat wystgpowaly Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich oraz uczelnie”.
Prezentowana motywacja wskazuje jednoznacznie, iz
celem projektowanych rozwigzan jest redukcja ztozonosci
procesu decyzyjnego prowadzacego do przyjecia programu
studiéw. Nalezy w zwigzku z tym podnie$¢, iz cel ten
bedzie mdgt zostaé osiagniety tylko cze$ciowo.

Stanie si¢ tak z tego wzgledu, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 27 wrzeSnia 2018 r. w sprawie studidw,
,W programie studiéw okresla si¢ (...) zajecia lub grupy
zaje¢, niezaleznie od formy ich prowadzenia, wraz
z przypisaniem do nich efektéw uczenia si¢ i tresci
programowych zapewniajacych uzyskanie tych efektow”.
Jak trafnie podniesiono w OSR, w my$l art. 28 ust. 1 pkt 11
PSWiIN do zadah senatu nalezy ustalanie programéw
studiéw, studiéow  podyplomowych i  ksztalcenia
specjalistycznego, co prowadzi do jednoznacznego wyniku
wyktadni jezykowej podniesionego w OSR, ktéry
przektada si¢ na konieczno$¢ przyjmowania uchwata

UWAGA WYJASNIONA

Zgodnie z art. 67 ust. 1 PSWIN studia s3 prowadzone na

okreslonym kierunku, poziomie i profilu na podstawie

programu studiéw, ktéry okresla:

1) efekty uczenia si¢, o ktérych mowa w ustawie z dnia 22
grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
(Dz. U. z 2020 r. poz. 226), z uwzglednieniem
uniwersalnych  charakterystyk  pierwszego  stopnia
okreslonych w tej ustawie oraz charakterystyk drugiego
stopnia okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 7 ust. 3 tej ustawy;

2) opis procesu prowadzacego do uzyskania efektow uczenia
SI1E;

3) liczbe punktéw ECTS przypisanych do zaje¢.

Zgodnie z powyzszym efekty uczenia si¢ — jako podstawowy

element programu studiéw — sa okre§lane na podstawie

rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

14 listopada 2018 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia

efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomach 6-8 Polskiej

Ramy Kwalifikacji (Dz. U. poz. 2218). A w przypadku studiéw

przygotowujacych do wykonywania zawodow, o ktérych mowa

w art. 68 ust. 1 PSWiN, w programach studiéw uwzglednia si¢

efekty uczenia si¢ okreSlone w standardach ksztatcenia

okreslonych na podstawie art. 68 ust. 3 PSWiN.

Zatem zmiana w programie studiéw skutkujagca zmiang

kierunkowych efektéw uczenia si¢ bedzie wymagata

uchwalenia tych efektéw przez senat. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze nie kazda zmiana w programie studiéw skutkuje jednoczesnie
zmiang efektéw uczenia sig.

W przypadku gdy uczelnia bedzie chciata powierzy¢ ustalanie
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senatu uczelni kazdej, nawet najdrobniejszej zmiany
programu studiow.

Niestety ta trafna konkluzja nie pozostaje koherentna
z celem nowelizacji. Pozostajac konsekwentnym wobec
prezentowanego w OSR, trafnego wnioskowania,
nalezaloby bowiem zwréci¢ uwageg, iz pozostawienie
w katalogu wytacznych kompetencji senatu uprawnienia
do okreslenia efektow uczenia si¢ oznacza, iz senat nie
zostanie w pelni ,,0dcigzony” od zatwierdzania kazdej
drobnej modyfikacji programu studiéw. Efekty, o ktérych
mowa w cytowanych przepisach, to wszystkie efekty
uczenia si¢, zarowno tzw. ,.efekty kierunkowe” (przyjete
dla kierunku jako funkcjonalnej calo$ci, stanowiace
konkretyzacje efektow okreSlonych w Polskiej Ramie
Kwalifikacji), jak 1 tzw. ,.efekty przedmiotowe”, czyli
efekty uczenia si¢ przyjete dla poszczegdlnych zajec,
stanowigce konkretyzacje ,.efektow kierunkowych” na
poziomie pojedynczych zaje¢. Niezbedne jest, aby
podkresli¢ w tym miejscu, ze przez efekty uczenia si¢ ujete
w programie studiow nalezy bowiem rozumie¢ wszystkie
efekty okreslone dla zaje¢, co wynika z jednoznacznego
rezultatu wyktadni jezykowej (vide: ,,w programie studiéw
okresla si¢ (...) zajecia (...) wraz z przypisaniem do nich
efektow uczenia si¢”).

Projektowana nowelizacja pozostawia zatem po stronie
senatu zatwierdzanie kazdej zmiany programu studiéw
w zakresie efektow uczenia si¢, tgcznie z kazda zmiang
efektow okreslonych dla poszczegdlnych zajec.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze sama konstrukcja delegacji
kompetencji senatu nasuwa powazne watpliwosci z punktu
widzenia zachowania standardéw jakosci ksztalcenia.
Przypisanie kompetencji do okreslania programu studiéw
senatowi stanowi zasadng presj¢ wywierang na
rzeczywistych autoréw programu studiéw, aby zachowali
jak najwyzsze standardy jakoSci pracy, gdyz pozycja
ustrojowa senatu uczelni skladnia do autorefleksji
i wysokiej dyscypliny w tym zakresie. Tymczasem,
zgodnie z art. 17 ust. 2 PSWiN statut uczelni moze
przewidywac réwniez inne organy uczelni. Projektowana
nowelizacja moze zatem skutkowaé delegowaniem

programéw studiéw innemu organowi (o ktérym mowa
wart. 17 ust. 2 PSWiN), bedzie musiala okresli¢ ten organ
w statucie, jak réwniez jego sklad oraz sposéb powotywania
(wylaniania kandydatéw, wymagania wobec kandydatow).
Trudno wigc podzieli¢ watpliwosci dotyczace zachowania
standardow jakosci ksztalcenia, tym bardziej ze na podstawie
poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym uchwalanie programu studiéw
nalezalo do kompetencji rady podstawowej jednostki
organizacyjnej, za$ efekty ksztalcenia okre$lat senat.
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niezwykle waznej dla jakosci ksztalcenia kompetencji na
organ o — w zasadzie — dowolnej randze ustrojowej
i sktadzie osobowym. W rezultacie nie ma przeszkdd, aby
przyjecie wigkszosci elementéw programu studiéw
nastgpito, np. na mocy aktu organu jednoosobowego,
ktérego piastunem jest osoba posiadajaca tytut zawodowy
magistra. Zatem  gwarancja jakosci = wynikajaca
z obowiazujacego obecnie rozwigzania, przypisujacego
kompetencje organowi kolegialnemu o najwyzszej randze
ustrojowej, zostanie — w razie uchwalenia projektowane;j
noweli — w duzej mierze zdewastowana.

118 Rada Miodych art. 1 pkt 6 W nowelizowanym art. 31 ust. 4 zdanie pierwsze PSWiN UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Naukowcow proponuje si¢ dodaé: ,, Uchwaly sq podejmowane | W proponowanym przepisie dokonuje si¢ wylacznie zmiany

w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby tych | brzmienia zdania pierwszego w art. 31 w ust. 4 PSWiN. Zdanie
cztonkow.”. drugie, zgodnie z ktérym uchwaty sa podejmowane w obecnosci
Nalezy dookre$li¢ kworum niezbedne do podejmowania | co najmniej polowy statutowej liczby tych cztonkéw,
decyzji przez profesoréw i profesoréw uczelni | pozostawiono w dotychczasowym brzmieniu. Sugerowane
w przedmiocie nadania stopnia doktora i stopnia doktora | uzupetnienie jest zatem zbedne.
habilitowanego. Bez wprowadzenia tej zmiany uchwata
zostanie podjeta przy udziale kworum, na ktére sktadac si¢
beda osoby niepodejmujace decyzji w sprawie zgodnie
z art. 31 ust. 4 w zw. Z ust. 2.

119 Polska Komisja art. 1 pkt 10 Proponuje si¢ dodanie w art. 67 PSWiIN ust. 7 i 8 UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Akredytacyjna

w brzmieniu:

7. W przypadkach i na warunkach okreslonych
w programie studiow uczelnia, na wniosek studenta, moze
zaliczy¢ na poczet praktyki zawodowej czynnosci
wykonywane przez niego w ramach zatrudnienia, stazu,
wolontariatu lub wtasnej dziatalnosci gospodarczej, jezeli
umozliwity one uzyskanie efektow uczenia sie okreslonych
w programie studiow dla praktyk zawodowych.

8. Przepisu ust. 7 nie stosuje si¢ w przypadku studiow
przygotowujgcych do wykonywania zawodow:
1) lekarza,
2) lekarza dentysty,
3) farmaceuty,
4) pielegniarki,
5) potoznej,
6) lekarza weterynarii,
7)  architekta

Projektowana regulacja w swym zakresie bedzie rdwniez
odnosi¢ si¢ do studiéw przygotowujacych do wykonywania
zawodow, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 PSWiN.
Proponowany przepis daje uczelniom podstawe do okre$lania
w regulaminach studiéw przypadkéw i warunkéw zaliczania na
poczet praktyk zawodowych czynnosci wykonywanych przez
studenta w ramach pracy zawodowej, stazu lub wolontariatu,
oile uzyskane w ich wyniku efekty uczenia si¢ beda
odpowiada¢ efektom uczenia si¢ okreSlonym dla praktyki
zawodowej w programie studiow.

Kluczowe dla zaliczenia praktyki zawodowej beda zatem
wiedza, umiejetnosci i kompetencje, ktére student osiagnat
w trakcie wykonywanych czynnosci, i ich weryfikacja.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 75 ust. 1 PSWiN organizacje
studiow oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta
okresla regulamin studiéw. Przez organizacje studiéw nalezy
rozumie¢  wszelkie kwestie organizacyjne dotyczace
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— o ktorych mowa w art. 68 ust. 1.”.

W kwestii zmiany regulaminu studiéw na program
studiow:

Praktyki sa czes$cig programu studiéw, zatem to wiasnie
w programie studiéw nalezy okresla¢ warunki zaliczenia
na poczet praktyki zawodowej czynnosci wykonywanych
przez studenta w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu, a nie w regulaminie studiéw, ktory jest aktem
wewnetrznym o charakterze ogdlnym. W regulaminie
studiéw powinien znajdowac si¢ tylko zapis przewidujacy
mozliwo$¢ zaliczania praktyk, na podstawie czynnosci
wykonywanych w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu jednak bez unormowan szczegétowych.

W kwestii dodania dziatalno$¢ gospodarcze;j:

W praktyce wnioski o zaliczenie w poczet praktyki wtasnej
dziatalnosci gospodarczej sa sktadane przez studentow.

W kwestii dodania ust. 8:

Wymienione zawody s3a objete dyrektywa 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych i nalezg do
zawodéw objetych ogélnym systemem uznawania
kwalifikacji. Ponadto w odniesieniu do studiéw, na ktérych
prowadzone jest ksztalcenie przygotowujace do
wykonywania tych zawodéw, nie jest mozliwe
przyjmowanie kandydatéw na podstawie potwierdzania
efektow uczenia si¢ uzyskanych poza systemem studiéw,
zatem nie ma tez uzasadnienia dla stworzenia takiej
mozliwoséci w trakcie studiéw, w odniesieniu do praktyk
zawodowych.

studiowania, np. organizacj¢ i zaliczanie praktyk zawodowych.
Postanowienia regulaminu studiéw normuja relacje miedzy
studentem a uczelnig, wigza uczelni¢ przy wydawaniu decyzji
w indywidualnych sprawach studenta (na jego wniosek), np.
praktyk zawodowych.
Natomiast tryb potwierdzenia efektéw uczenia si¢, o ktérym
mowa w art. 71 PSWiN, nie ma zastosowania do rozwigzania
objetego projektowanym przepisem.
Niezaleznie od powyzszego proponuje si¢ zmiang
projektowanej regulacji w zakresie uwzglednienia mozliwosci
zaliczenia przez uczelni¢, w przypadkach i na warunkach
okreslonych w regulaminie studiéw, studentowi, na jego
whniosek, na poczet praktyk zawodowych, wykonywanych przez
niego czynnosci, zardwno w ramach zatrudnienia, wolontariatu,
stazu, jak tez prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
W zwiazku z tym proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu
art. 67 ust. 7 PSWiN:

7. W przypadkach i na warunkach okreslonych
w regulaminie studiow uczelnia, na wniosek studenta, moze
zaliczy¢ na poczet praktyki zawodowej wykonywane przez niego
czynnosci, w szczegolnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu, jezeli umozliwity one uzyskanie efektow uczenia
sig  okreslonych w  programie studiow dla praktyk
zawodowych.”.

Drugi element projektowanej nowelizacji, ktéry wypada
oceni¢ krytycznie, stanowi art. 1 pkt 10.

Jak podniesiono w OSR ,,Ustawa nie reguluje obecnie
mozliwosci zaliczenia przez uczelni¢ studentowi, na jego
whniosek, czynno$ci wykonywanych przez niego w ramach
zatrudnienia, stazu lub wolontariatu na poczet praktyk
zawodowych, jezeli czynnosci te umozliwity uzyskanie
efektow uczenia si¢ okre§lonych w programie studiéw dla
praktyk zawodowych. Uczelnie w ramach przystugujace;j
im autonomii moga samodzielnie opracowywac programy
studidw, w tym programy praktyk zawodowych na

UWAGA WYJASNIONA

Propozycja wprowadzenia tej regulacji wynika z licznie
zglaszanych przez uczelnie watpliwo$ci w zakresie mozliwosci
zaliczania wykonywanych przez studenta czynno$ci w ramach
zatrudnienia na poczet praktyki zawodowej i wnioskéw m. in.
KRASP o jednoznaczne doprecyzowanie tej kwestii w PSWiN,
ktora nie reguluje obecnie tej kwestii wprost, w zwiazku z czym
pojawiaja si¢ rozbiezne interpretacje w tym zakresie.

Zgodnie z wielokrotnie wyrazanym stanowiskiem Ministerstwa
Edukacji 1 Nauki w tej sprawie prawo do okreslania organizacji
studiow jest jednym z autonomicznych uprawnien kazdej
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okreslonych kierunkach studiéw. Jednak z uwagi na brak
przepisOw jednoznacznie regulujacych ww. kwesti¢
pojawiaja si¢ rozbiezne interpretacje w zakresie
mozliwosci zaliczania wykonywanych przez studenta
czynnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu na
poczet praktyki zawodowej okreslonej w programie
studiow”.
Odnoszac si¢ do cytowanych tez, nalezy podnies¢, ze nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze aktualne przepisy
nie reguluja jednoznacznie kwestii mozliwosci zaliczenia
przez uczelni¢ studentowi, na jego wniosek, czynnosci
wykonywanych przez niego w ramach zatrudnienia, stazu
lub wolontariatu na poczet praktyk zawodowych.
Obowiazujace przepisy kwestie te reguluja bowiem
jednoznacznie. Wprawdzie ani PSWiN, ani
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie studiéw nie obejmuja
legalnej definicji pojecia ,,zaje¢”, jednak kategoryzacji
instytucji praktyk zawodowych mozna dokona¢ w oparciu
0 przepisy prawa pozytywnego. Z przepisu § 3 ust. 1 pkt 8
powolanego rozporzadzenia wynika, iz wymiar, zasady
iform¢ odbywania praktyk zawodowych oraz liczbe
punktéw ECTS, jaka student musi uzyska¢ w ramach tych
praktyk, okresla program studiéw. Powotany przepis
réwnocze$nie w pkt 8 wsréd elementéw programu studiéw
wylicza m.in.:

— zajecia lub grupy zaje¢, niezaleznie od formy ich
prowadzenia, wraz z przypisaniem do nich efektow
uczenia si¢ i tresci programowych zapewniajacych
uzyskanie tych efektéw (pkt 3),

— wymiar, zasady 1 form¢ odbywania praktyk
zawodowych oraz liczbe punktéw ECTS, jaka student
musi uzyska¢ w ramach tych praktyk.

Ujecie kategorii ,,zajecia” i ,,praktyki zawodowe” w dwoéch

odrebnych punktach mogtoby sugerowa¢, iz do kazdego

ztych elementéw programu studiéw nalezy odnosié¢
odrgbne reguly dziatania. Innymi stowy, iz istnieje
catkowicie odrebny standard prawny dla weryfikacji
legalnosci dziatan dotyczacych zajec i catkowicie odrebny
standard prawny dla weryfikacji legalno$ci dziatan

uczelni. Przepisy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie studiéw
okreslaja ogdélne wymagania dotyczace organizacji studidw,
w tym praktyk zawodowych. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 tego
rozporzadzenia w programie studiéw uczelnia okre§la wymiar,
zasady i form¢ odbywania praktyk zawodowych oraz liczbg
punktéw ECTS, jaka student musi uzyska¢ w ramach tych
praktyk. Nalezy zauwazy¢, ze wuczelnia samodzielnie
opracowuje program studidw, co oznacza, ze jest takze
uprawniona do okres$lenia szczegétowych warunkéw realizacji
powyzszego wymogu dotyczacego praktyk zawodowych.
Program praktyk zawodowych, formg i terminy ich odbywania
oraz sposob weryfikacji osiagnietych efektow uczenia si¢ ustala
uczelnia. Sposéb i tryb odbywania praktyk zawodowych,
atakze warunki ich zaliczania studentom, uczelnie okreslaja
w swoich aktach wewnetrznych. Rowniez wskazania miejsc,
w ktorych studenci beda odbywali praktyki, dokonuje sama
uczelnia. Przepisy wewne¢trzne uczelni moga réwniez
przewidywa¢ mozliwo$¢ zaliczenia — w indywidualnych
przypadkach pracujacym studentom — na poczet praktyki
zawodowej wykonywanej 1 stosownie udokumentowanej
dotychczasowej pracy albo praktyki (réwniez realizowanej poza
tokiem studiéw), o ile jej charakter spetnia wymagania
przewidziane w programie tych praktyk wynikajacym
z programu studiéw. Kluczowe dla zaliczenia praktyki sa
umiejetno$ci i kompetencje, ktére student osiggnat i ich
weryfikacja. Tym samym decyzja w sprawie mozliwosci
zaliczenia w okreslonym przypadku danemu studentowi na
poczet praktyki zawodowej wynikajacej z programu studiéw
wykonywanej przez niego i stosownie udokumentowanej pracy
nalezy do wladz uczelni i jest uzalezniona od specyfiki kierunku
studiéw oraz realizowanych zaj¢¢, w tym praktyk. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze studenci moga ubiega¢ si¢ w uczelni
o studiowanie w trybie indywidualnej organizacji studiéw na
zasadach okreslonych w regulaminie studiéw (czgsto o taki tryb
ubiegajg si¢ studiujacy na wigcej niz jednym kierunku studiéw,
badZ osoby taczace prace zawodowa ze studiami). W zwiazku
zpowyzszym ,ocena skutkbw systemowych takiego
odstepstwa” nie ma uzasadnienia, gdyz przepis doprecyzowuje
obecnie stosowane rozwigzania, ktére nie naruszaja innych
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dotyczacych praktyk zawodowych. Jednak btedne bytoby
wyprowadzanie w oparciu o cytowane wyzej punkty
whniosku, iz kategorie ,,zajecia” i ,,praktyki zawodowe” sa
rozlaczne. Przeciwnie, analiza dalszych przepiséw PSWiN
1 ww. rozporzadzenia jednoznacznie potwierdza, iz
intencja prawodawcy byto zaliczenie praktyk zawodowych
do kategorii zaje¢. Innymi stowy nalezy przyjac, iz obie te
kategorie podlegaja temu samemu standardowi prawnemu,
tyle ze w odniesieniu do zajg¢ w postaci praktyk
zawodowych istnieje pewien wolumen przepisow
o charakterze lex specialis wobec tych przepisow, ktore
dotycza zaje¢ w ogélnosci, jak np. ich ustawowo
narzucony wymiar okre$lony w miesigcach.

Mozna takze wskaza¢ kolejne argumenty w oparciu
0 obowigzujace przepisy. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3
PSWIiN studia sg prowadzone na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu na podstawie programu studiéow, ktéry
okresla m.in. liczbe punktéw ECTS przypisanych do zajec.
Wyktadnia cytowanego wyzej oraz innych przepiséw
PSWiIiN prowadzi do konkluzji, iz punkty ECTS
przypisywane sa wylacznie do zajec¢, nigdy nie sg zas
przypisywane do innych elementéw programu studiow.
Cytowany § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2018 r.
w sprawie studidw stanowi, iz praktykom zawodowym
nalezy przypisa¢ punkty ECTS, co wskazuje na zaliczenie
ich do kategorii zaje¢. Teze te potwierdzaja inne przepisy
powotanego rozporzadzenia, jak § 17 ust. 1 pkt 4
stanowiacy, iz ,karty okresowych osiggnie¢ studenta
zawieraja nazwy zaje¢, w tym praktyk, w semestrze lub
roku”. Przepis ten nie pozostawia miejsca na luz
interpretacyjny, skoro prawodawca jednoznacznie
wymienit praktyki zawodowe wsrdd zajec.

Reasumujac, z przepisOw prawa pozytywnego wynika
jednoznacznie, iz praktyki zawodowe powinny by¢ objete
takim samym standardem jakosci, jak kazde inne zajecia
ujete w programie studiéw. Projektowany przepis
ewidentnie stanowi odstgpstwo od tego standardu, skoro
dopuszcza mozliwo$¢ uzyskania efektéw uczenia si¢
catkowicie poza zajeciami organizowanymi w ramach

przepisow  PSWIN.  Uczelnie na  ww.  zasadach
w indywidualnych przypadkach zaliczaja bowiem studentom na
poczet praktyki zawodowej okreslone efekty, po ich pozytywnej
weryfikacji. Efekty te musza by¢ tozsame z okre$lonymi
w danym programie studiéw dla praktyk zawodowych.

Dzigki wprowadzanej regulacji uczelnie uzyskaja jednoznaczna
podstawe do okre$lania w regulaminach studiéw przypadkéw
1 warunkéw zaliczania na poczet praktyk zawodowych
czynnosci wykonywanych przez studenta w ramach
zatrudnienia, stazu lub wolontariatu. Proponowany przepis
wyraznie okresla, ze uczelnia bedzie mogta zaliczy¢ studentowi
(w przypadkach i na warunkach okreslonych w regulaminie
studiow) na poczet praktyki zawodowej wykonywane przez
niego czynnosci, jezeli uzyskane w ich wyniku efekty uczenia
si¢ beda odpowiada¢ efektom uczenia si¢ okreSlonym dla
praktyki zawodowej w programie studiow. Zaliczenie praktyki
zawodowej moze nastapi¢ jedynie w przypadku pozytywnej
weryfikacji efektéw uczenia si¢ osiagnigtych w trakcie
wykonywanych czynno$ci. Nalezy zgodzi¢ sie, ze praktyki sa
zajeciami, natomiast z uwagi na ww. szczeg6lne warunki
dotyczace realizacji praktyk oraz stwierdzenia tozsamosci
osiagnictych efektow uczenia si¢ z efektami okre$lonymi
w programie studiéw dla praktyk, projektowana regulacja jest
zasadna. Jednocze$nie nie zaktada ona obnizonych standardéw
jakosci w stosunku do tych zaje¢. To do uczelni bedzie nalezata
ocena, czy efekty uczenia si¢ uzyskane w ramach czynnosci
wykonywanych przez studenta odpowiadaja efektom uczenia
si¢ okreSlonym w programie studiéw dla praktyki zawodowe;j.
Uczelnia jest bowiem odpowiedzialna za jako$¢ ksztatcenia na
prowadzonych kierunkach studiéw. Ponadto realizacja
programu studiéw na okre§lonym kierunku, poziomie i profilu
ksztatlcenia podlega ocenie jakosci ksztalcenia (ocenie
programowej)  dokonywanej przez  Polska  Komisje
Akredytacyjna.  Projektowana  regulacja w  zakresie
umozliwiania zaliczania na poczet praktyki zawodowe]
czynnosci wykonywanych przez studenta w ramach jego
aktywnosci zawodowej bedzie stanowita instytucje odmienna
od instytucji potwierdzania efektow uczenia si¢, okreslonej
wart. 71 PSWIiN. W my$§l tego przepisu o potwierdzenie
efektow uczenia si¢ uzyskanych w procesie uczenia si¢ poza
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programu studiéw. W upublicznionych dokumentach
procesu legislacyjnego brakuje wyjasnienia, jaki jest
powodd tego odstepstwa, brakuje tez oceny skutkdéw
systemowych takiego odstepstwa. A w tym zakresie nalezy
nadmieni¢, iz przyjecie projektowanego rozwigzania moze
stanowi¢ niepozadany precedens, prowokujacy do
wysuwania postulatow tworzenia kolejnych,
analogicznych odstepstw dotyczacych innych kategorii
zaje¢, co moze spowodowaé dewastacje instytucji
potwierdzania efektéw uczenia si¢ w szczegdlnosci,
a takze standardéw jako$ci ksztalcenia w ogélnosci.

systemem studiéw mozna ubiegaé si¢ wylacznie na etapie
przyjecia na studia.

121 | Federacja Zwigzkow art. 1 pkt 10 Proponuje si¢ rozszerzy¢ przepis o Kkontynuowanie UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Zawodowych ksztalcenia w szkole muzycznej II stopnia, jezeli czynnosci | Proponowany przepis wyraznie okresla, ze uczelnia bedzie
Pracownikéw Kultury te umozliwialyby uzyskanie efektow uczenia si¢ | mogla zaliczy¢ studentowi (w przypadkach i na warunkach
i Sztuki okreslonych w  programie studiéw dla praktyk | okreSlonych w regulaminie studiéw) na poczet praktyki
zawodowych, np. na kierunku pedagogika przedszkolna | zawodowej wykonywane przez niego czynno$ci, jezeli
i wczesnoszkolna. uzyskane w ich wyniku efekty uczenia si¢ beda odpowiada¢
efektom uczenia si¢ okreSlonym dla praktyki zawodowe;j
w programie studiéw, a nie na poczet studiow — efekty uczenia
sie uzyskane w ramach ksztalcenia w systemie o§wiaty.
122 | Narodowe Centrum art. 1 pkt 12 Przepis w czgsci dotyczacej studidw jest zbyt UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Badan i Rozwoju enigmatyczny i wymaga doprecyzowania. Uwaga jest niezrozumiata — art. 87 ust. 2 PSWiN nie dotyczy
studidw, lecz $wiadczen stypendialnych. Nie wiadomo réwniez,
w jakim zakresie przepis mialby zosta¢ doprecyzowany.
123 Fundacja Instytut art. 1 pkt 12 Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art. 87 ust. 2 PSWiN: UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Prawa Szkolnictwa 2. Rektor, w porozumieniu z samorzqdem studenckim, | WejScie w zycie proponowanej zmiany z dniem 1 pazdziernika
Wyiszego i Nauki ustala wysokos¢ miesiecznego dochodu na osobe | 2022 r. jest nierealne ze wzgledu na uwarunkowania dotyczace

w rodzinie studenta uprawniajgcq do ubiegania sie
o stypendium socjalne, ktora nie moze byc:
1) mniejsza niz 1,30 sumy kwot okreslonych w art. 5 ust. 1
i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 72020 r. poz. 111);
2) wieksza niz 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace, okreslonej w art. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.”.
Wyzszy prég dochodowy powinien by¢ wprowadzony od
najblizszego roku akademickiego, tj. 2022/2023, chociaz
przepisy ustawy zaktadaja dopiero 1 pazdziernika 2023 r. —
jest to stanowczo za pozno.

procesu legislacyjnego.

Znaczacy w ostatnich latach wzrost przecigtnego dochodu
gospodarstwa domowego, a takze wzrost cen towaréw i ustug
powoduja, ze mechanizm elastycznego ustalania progu dochodu
w relacji do kryterium dochodowego obowigzujacego
w systemie pomocy spolecznej nie jest juz efektywnym
narzedziem przyznawania wsparcia studentom,
z uwzglednieniem uwarunkowan socjalno-bytowych
w regionie. Niejednokrotnie zréznicowanie progu dochodu
wystepuje w podmiotach z tego samego regionu, a nawet miasta.
Ponadto trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze duze osrodki
akademickie skupiaja studentéw z réznych regionéw Polski.
Praktyka w zakresie stosowania przez uczelnie zmienianej
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Projekt rzadowy =zaklada wprowadzenie jednego,
centralnego progu dochodowego w skali catej Polski, tj.
1294,40 zi. Takie rozwigzanie bedzie skutkowaé
zwigkszeniem S$wiadczen stypendialnych w mniejszych
osrodkach, gdzie koszty utrzymania zasadniczo sg nizsze —
za§ w przypadku wigkszych osrodkéw akademickich
stypendia beda nizsze, a takze w uczelniach
niepublicznych. Po drugie, przyjeta kwota 1 294,40 zt jest
zbyt niska, aby odwréci¢ trend spadkowy liczby
stypendiéw socjalnych. Istnieje réwniez ryzyko, ze
zwigkszenie chociazby jednej z kwot okre§lonych w art. 5
ust. 11 art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych bedzie automatycznie
poszerza¢ liczbe o0s6b uprawnionych do stypendium
socjalnego, co w przypadku naglego zwigkszania
potencjalnych beneficjentéw i checi utrzymania stawek na
dotychczasowych  poziomie bedzie wigzalo  sig
z koniecznoscia aplikowania o zwigkszenie dotacji 1 tym
samym moze wywiera¢ istotne skutki budzetowe.
Ogranicza si¢ rOéwniez uprawnienie  samorzadu
studenckiego do proponowania progu do stypendium
socjalnego, co bedzie mie¢ przetozenie na ograniczenie
w zakresie wysokosci pozostatych $§wiadczen. Propozycja
wprowadzenia centralnie kwoty dochodu uprawniajacego
do stypendium socjalnego pojawita si¢ m.in. w raporcie
zespotu pod kierunkiem Pana prof. M. Kwieka i Pana dr.
M. Kedzierskiego — projektu realizowanego w ramach
grantu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Trzeba
wyraznie wskazaé, ze tamte propozycje nie maja zadnego
wigkszego sensu ani tez nie sg spdjng wizja reformy (zob.
J. Pakuta, Btedny kierunek zmian, Forum Akademickie
2022/1, a takze: Za mato, by méwi¢ o reformie, Forum
Akademickie 2021/11).

Zgloszona propozycja zmiany opiera si¢ na utrzymaniu
tzw. widelek, tj. zbioru, z ktérego rektor, w porozumieniu
z samorzadem studenckim, okresli kwot¢ X. Takie
rozwigzanie pozwala w miar¢ elastycznie dopasowywac
budzet  stypendialny do  liczby  potencjalnych
beneficjentéw. Kazda uczelnia bedzie oceniaé, czy woli
przyzna¢ wigcej stypendiéw, czy pomocg obja¢ mniejsza

regulacji pokazuje, ze uczelnie w znikomym stopniu korzystaja
z mozliwos$ci ustalania kryterium dochodowego na poziomie
minimalnym, za$ regula jest jego ustalanie w maksymalnej
wysokosci.

Uwzglednienie propozycji wprowadzenia mozliwosci ustalania
kryterium dochodowego przez uczelnie w tak szeroko
okreslonych granicach, tj. biorac pod uwage obecnie
obowigzujace wartosci: od 780 zt do 1525 zt na osobe
w rodzinie (réznica wynosi 745 zt), moze budzi¢ watpliwosci
w kontekscie zasady réwno$ci podmiotéw wobec prawa.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze kwoty okreslone w art. 5 ust. 1
iart. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, na podstawie ktdrych jest ustalane
kryterium dochodowe, podlegaja okresowej waloryzacji (co
3 lata), a zatem w przypadku podniesienia wysokosci tych kwot,
bedzie wzrastato réwniez kryterium dochodowe uprawniajace
do stypendium socjalnego.
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liczbe os6b. Widetki koncentruja si¢ wokot kwoty
1051,70 zt (aktualnie prawie wszystkie uczelnie
korzystaja z tej kwoty) i kwoty 1 525 zt (stan na 2022 r. —
wynagrodzenie minimalne 3050 zl). Goérna kwota
powiazana jest z minimalnym wynagrodzeniem za prace,
co oznacza, ze bedzie automatycznie ,,waloryzowana” co
roku, bez konieczno$ci zmiany PSWiN. Uczelnia wigc co
roku bedzie mogta 6w prog do stypendium socjalnego
podnosi¢ albo pozostawiaé bez zmian, w zalezno$ci od
liczby potencjalnych beneficjentéw, kwoty przyznanej
dotacji itd.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze podwyzszenie progu
dochodowego uprawniajacego do stypendium socjalnego
jest niezbedne. Aktualnie bowiem, zgodnie z trescig art. 87
ust. 2 PSWIN, rektor, w porozumieniu z samorzadem
studenckim, ustala wysoko$¢ miesiecznego dochodu na
osobe w rodzinie studenta uprawniajaca do ubiegania si¢
o stypendium socjalne, ktéra nie moze by¢ mniejsza niz
kwota 780 zt i wigksza niz kwota 1051,70 zt. Dzi$
praktycznie wszystkie szkoty wyzsze tacza uprawnienie do
utrzymywania stypendium socjalnego z maksymalng
kwota, tj. 1 051,70 zt. Niewielka liczba uczelni wskazuje
nizszy prég, np. 900; 950 albo 1 050 zt — sa to jednak
sporadyczne sytuacje. Wynika to z faktu, ze prog ten jest
drastycznie niski w stosunku do ptacy minimalnej, czy
dochodu z gospodarstwa rolnego, obliczanego na
podstawie tzw. hektara przeliczeniowego.

Zaréwno aktualnie obowiazujacy prog 1051,70 zi, jak
réwniez projektowany 1294,40 zi nalezy uznaé za
nieadekwatny do dzisiejszej sytuacji  spoleczno-
ekonomicznej. Zwlaszcza w ostatnim czasie sytuacja
ekonomiczna Polakéw poprawita si¢ przez znaczne
podniesienie ptacy minimalnej. W praktyce student,
ktérego rodzice uczciwie pracuja, a otrzymuja
wynagrodzenie minimalne, ma ktopot, aby otrzymac
wsparcie materialne w postaci stypendium socjalnego.
Réwniez dziecko polskiego rolnika ma klopot, aby
otrzyma¢ stypendium socjalne. Potwierdzaja to réwniez
dane, jakie przedstawia Gloéwny Urzad Statystyczny.
Liczba studentéw ubiegajacych si¢ o stypendium socjalne
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maleje drastycznie. Dane, jakimi dysponuje Departament
Szkolnictwa Wyzszego (wydatkowanie dotacji na pomoc
materialng dla studentéw), potwierdzaja bardzo duzy
spadek liczby studentéw otrzymujacych stypendium
socjalne. W pewnym zakresie zmniejszenie jest wynikiem
m.in. uszczelnienia systemu przez powiazanie dostepu do
stypendium socjalnego z zaswiadczeniem z o$rodka
pomocy spolecznej, a takze wynika ze spadku liczby
studentéw ubiegajacych si¢ o stypendium socjalne.
W ostatnim czasie, m.in. z uwagi na podwyzszenie tzw.
hektara przeliczeniowego, duza liczba studentéw z rodzin
rolniczych zostata pozbawiona dostgpu do stypendium
socjalnego. Dzi§ praktycznie o stypendium socjalne
ubiegaja si¢ osoby prowadzace dziatalno$ci gospodarcza,
podlegajace opodatkowaniu na podstawie przepiséw
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.
Mechanizm tzw. widetek jest stuszny i pozwala kazdej
uczelni indywidualnie uwzgledni¢ liczbe studentéw
ubiegajacych si¢ o poszczegdlne Swiadczenia i mozliwosci
budzetowe wynikajace z przyznanej dotacji. Zabezpiecza
rowniez budzet panstwa przed wnioskowaniem przez
uczelnie o zwickszenie dotacji — kazda bowiem uczelnia
w ramach przyznanej dotacji i przy szerokich widetkach
bedzie mogla zdecydowac, czy woli obja¢ pomocg szersza
liczbe 0s6b przy mniejszych kwotach, czy da¢ stypendium
mniejszej liczbie studentéw, ale przy wiekszej kwocie.

124

Fundacja Instytut
Prawa Szkolnictwa
Wyiszego i Nauki

art. 1 pkt 13

Proponuje si¢ usung¢ projektowana zmiane.

Projektowana zmiana nie usuwa zadnych trudnosci,
a dodatkowo zwigksza watpliwosci. Aktualnie bowiem
student wykazujacy dochdd od 0 do 600 zt ma obowiazek
przedtozy¢ zaswiadczenie z osrodka pomocy spotecznej.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
i wojewddzkich sadéw  administracyjnych  wyraznie
wskazuje si¢, ze chodzi o zaswiadczenie, ktére wyjasnia,
z czego utrzymuje si¢ student. W praktyce wiec takie
zaswiadczenie ma wujawnia¢ dochody, ktére nie sa
dochodami na uzytek §wiadczen rodzinnych, czy tez np.
wpisuja si¢ w tzw. dochody pomijane (art. 88 ust. 1 pkt 2
PSWiN). W innym wypadku, np. postanowienie

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Zmiana zostala wprowadzona w celu wyeliminowania
watpliwos$ci dotyczacych wydawania zaswiadczen z o$rodkéw
pomocy spotecznej lub centréw ustug spotecznych oraz
ulatwienia studentom ubiegajacym si¢ o stypendium socjalne
skompletowania odpowiedniej dokumentacji, a tym samym
skrécenia procedury rozpatrywania wnioskéw o stypendium
socjalne. Projekt przewiduje, ze do wniosku o przyznanie
stypendium socjalnego student bedzie dolaczat zaswiadczenie
o korzystaniu ze $§wiadczen z pomocy spotecznej przez niego
lub cztonkéw jego rodziny w roku zlozenia wniosku, wydane
przez osrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug
spotecznych, czym potwierdzi trudng sytuacj¢ materialng.
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o odmowie wydawania zaswiadczenia, bo student nie
korzystat z pomocy spolecznej, nalezy uznaé, ze nie jest to
za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 88 ust. 4 PSWiN. Nie
zamyka mu to jednak drogi do stypendium socjalnego.
Mozliwe jest bowiem przeprowadzenie postgpowania,
woparciu o tzw. regule trzech pytan, i przyznanie
stypendium socjalnego. Niezbedne jest jednak ztozenie
dokumentu z osrodka pomocy spotecznej, przedtozenie
wyjasnien co do  kosztéw  utrzymania  oraz
udokumentowanie zrédet utrzymania. Organ na podstawie
tych materialéw ocenia, czy student moze otrzymac
stypendium socjalne. Pozornie moze wydawac sig¢, ze jest
to trudne, jednak uczelnie coraz lepiej opanowatly
mechanizm postepowania ze studentami wykazujacymi
niewielkie dochody. Réwniez os$rodki pomocy spoteczne;j
w tych przypadkach, gdzie rodzina korzysta z pomocy,
wiedza, jakie dokumenty wydawaé, za$ gdy rodzina nie
ubiega si¢ 0 pomoc, to wydaja postanowienie o odmowie
wydania za§wiadczenia o sytuacji rodzinnej i majatkowe;j.
Wojewddzkie sady administracyjne wskazuja, ze takie
postanowienie nie zamyka drogi do stypendium, a wazne
sa wyjasnienia studenta i udokumentowanie zrddet
utrzymania rodziny.

Przyjecie za$ projektowanej zmiany bedzie oznaczal, ze
student, ktéry korzysta z pomocy spolecznej — bez wzgledu
czy jest to stala pomoc, czy jednorazowe wsparcie
w kwocie 450 zt, bedzie mégt otrzymaé stypendium
socjalne. Jesli za$ nie korzysta, to bedzie mogt ubiegac si¢
o stypendium socjalne na podstawie ww. reguty trzech
pytan. Zasadniczo wigc prawidlowa wyktadnia art. 88
ust. 4 1 5 PSWIN, przy uwzglednieniu art. 7 i art. 10 KPA,
a takze wskazania, Zze student moze ubiegal si¢
o stypendium socjalne, begdzie opierala si¢ nadal na tzw.
stusznos$ci w prawie.

Niemniej wyraznie nalezy podkresli¢, ze dzi§ wzorcowy
model postgpowania opiera si¢ na dokumencie z o$rodka
pomocy spotecznej, ktéry moze potwierdza¢ sytuacje
rodziny (zaswiadczenie na podstawie = wywiadu
srodowiskowego), albo za§wiadczac, ze student nie ubiegat
si¢ 0 pomoc spoleczna, albo tez nie otrzymal jej z uwagi na

W efekcie obowigzek dostarczenia za$wiadczenia zostanie
ograniczony wylacznie do studentéw, ktérzy aktualnie
korzystajag ze wsparcia z pomocy spotecznej. W przypadku
pozostatych studentéw wystarczajace bedzie udokumentowanie
zrédet utrzymania rodziny zgodnie z regulaminem $wiadczen
dla studentéw. Zmiana ta wyeliminuje obowigzek
wystgpowania przez studentéw niekorzystajagcych ze wsparcia
przystugujacego na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2003 r.
o pomocy spotecznej do o$rodkéw pomocy spotecznej lub
centrum ustug spotecznych o wydanie stosownego
zaswiadczenia. Dodatkowo uprosci ona procedur¢ przyznania
stypendium socjalnego zaré6wno po stronie studenta, jak
i uczelni oraz — przez znaczace zmniejszenie liczby studentéw
wystepujacych o wydanie za$wiadczenia — odcigzy osrodki
pomocy spotecznej i centra ustug spotecznych.
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brak zgody =zainteresowanego na przeprowadzenie
wywiadu. Analiza dokumentu z os$rodka pomocy
spolecznej wraz z wyjasnieniami studenta, a takze
udokumentowaniem zrddet utrzymania rodziny pozwala na
ocen¢ organu co do przyznania stypendium socjalnego.
Przyjecie za$§ proponowanej zmiany niesie ryzyko, ze
student nie bedzie przedstawial za§wiadczenia z o$rodka
pomocy spolecznej o tym, ze nie wyrazit zgody na
przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego albo ze
odméwiono mu pomocy spolecznej z uwagi na to, ze
urzednik podczas wywiadu Srodowiskowego stwierdzit
razaca dysproporcj¢ miedzy stanem majatkowym (okazata
willa, samochody sportowe, obiekty wartosci muzealnej)
a stanem dochodowym (,,zero ztotych). Nowe brzmienie
art. 88 ust. 4 1 5 PSWiN, chociaz zmiana niewielka, moze
jednak oznacza¢ powazne ryzyko naduzycia uprawnienia
do stypendium.

Kazda zmiana prawa niesie pewne watpliwosci 1 dylematy,
na ile przestawienie przecinka, czy skreslenie wyrazu ma
znaczenie. Bedzie wiec nowe brzmienie art. 88 ust. 41 5
PSWiN zZrédlem dylematéw i licznych zapytan
kierowanych do Ministerstwa Edukacji i Nauki. W zaden
jednak sposéb nie usprawni pracy osrodkéw pomocy
spotecznej — skoro bowiem dzi$ postanowienie o0 odmowie
wydania zaswiadczenia o sytuacji rodzinnej i majatkowe;j
nie zamyka drogi do stypendium.

125

Rada Milodych
Naukowcéw

art. 1 pkt 17

W art. 187 ust. 2 PSWiN proponuje si¢ doda¢ zdanie drugie
w brzmieniu: ,, W przypadku braku podstawowego miejsca
pracy koszty postepowania ponoszq solidarnie podmioty
zatrudniajgce nauczyciela albo pracownika.”.
Zatrudnienie w podstawowym miejscu pracy wigze si¢
z pozostawaniem z danym podmiotem w stosunku pracy
w wymiarze petnego etatu (art. 120 ust. 2 PSWiN). Istnieje
mozliwo$¢ niewskazania w umowie o prace zadnego
z podmiotéw jako podstawowego miejsca  pracy.
Doprecyzowanie brzmienia art. 182 ust. 7 PSWiN pozwoli
na zagwarantowanie zainteresowanym pracownikom
optacenia kosztéw postepowania przez zatrudniajgce ich
podmioty.

Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia projektowanego art. 182 ust. 7
PSWiN na nastepujace:

7. W przypadku  nauczyciela akademickiego albo

pracownika naukowego zatrudnionego w wiecej niz jednym
podmiocie, o ktérym mowa w ust. 6, koszty postepowania:
1) ponosi podmiot wskazany jako podstawowe miejsce pracy

2)

tego nauczyciela albo pracownika, chyba ze podmioty
umowiq sig inaczej;

sg ponoszone na podstawie umowy podmiotow, jezeli Zaden
Z nich nie zostat wskazany jako podstawowe miejsce pracy
tego nauczyciela albo pracownika.”.
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126 | Federacja Zwigzkow art. 1 pkt 17 W przypadku do$¢ czestych obecnie klopotéw UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Zawodowych finansowych  uczelni zdarza si¢ wstrzymywanie | W zakresie  stworzenia  alternatywnych  mozliwosci
Pracownikéw Kultury postgpowan awansowych z powodu braku S$rodkéw | sfinansowania postgpowania awansowego przez podmioty
i Sztuki w budzecie jednostek. Stanowi to powazny hamulec dla | zatrudniajace nauczyciela akademickiego albo pracownika
rozwoju pracownikéw. W sytuacji zatrudnienia w dwéch | naukowego proponuje si¢ zmian¢ brzmienia projektowanego
miejscach pracy, w przypadku gdy jedna z uczelni moze | art. 182 ust. 7 PSWiN na nastgpujace:
pokry¢ koszty postgpowania awansowego pracownika, »/- W przypadku nauczyciela akademickiego albo
powinna to zrobi¢. Przepis powinien dopusci¢ mozliwos$¢, | pracownika naukowego zatrudnionego w wigcej niz jednym
np. zawarcia porozumienia miedzy uczelniami w takiej | podmiocie, o ktérym mowa w ust. 6, koszty postepowania:
sprawie. Jednak, co chyba istotniejsze, S$rodowisko | /) ponosi podmiot wskazany jako podstawowe miejsce pracy
naukowe apeluje o otwarcie $ciezki samofinansowania tego nauczyciela albo pracownika, chyba ze podmioty
awansu naukowego pracownika, szczegllnie w zakresie umowiq sie inaczej;
ubiegania si¢ o tytul profesora, i wpisanie tej mozliwosci | 2) sg ponoszone na podstawie umowy podmiotow, jezeli zaden
do PSWiN. z nich nie zostat wskazany jako podstawowe miejsce pracy
tego nauczyciela albo pracownika.”.
Propozycja otwarcia $ciezki samofinansowania awansu
naukowego przez nauczyciela akademickiego albo pracownika
naukowego wykracza poza zakres nowelizacji.
127 Osrodek art. 1 pkt 22 W zaleznosci od decyzji MEiIN zmiana moze wymagac UWAGA WYJASNIONA
Przetwarzania modyfikacji istniejacej walidacji w module Osoby | W nowelizacji nie okresla si¢ zasad walidacji danych
Informacji - ubiegajace si¢ o stopien doktora (rozluznienie walidacji). | w systemie POL-on. Sg to kwestie techniczne do ustalenia na
Panstwowy Instytut Aktualnie reguta POL_1418 sprawdza, czy osoba posiada | p6zniejszym etapie z podmiotem odpowiedzialnym za obstuge
Badawczy stopienn doktora habilitowanego lub tytul profesora | systemu POL-on.

w dyscyplinie naukowej albo artystycznej, w ktorej
przygotowywana jest rozprawa doktorska, a nastepnie czy
jest zatrudniona poza podmiotem prowadzacym szkotg
doktorska. Po wprowadzeniu zmiany musieliby$my:

— zrezygnowaé ze sprawdzania, czy czlonek komisji
posiada stopien doktora lub tytul profesora
w dyscyplinie naukowej albo artystycznej, w ktorej
przygotowywana jest rozprawa doktorska,

— pozostawi¢ wylacznie sprawdzenie, czy przynajmniej
jedna osoba z komisji jest zatrudniona poza podmiotem
prowadzacym szkote doktorska.

Ewentualnie moglaby by¢ konieczna wigksza modyfikacja

w module polegajaca na dodaniu znacznika wskazujacego

przy zatrudnieniu cztonka komisji, Zze jest on zatrudniony

w instytucji zagranicznej.

Aktualnie mamy mozliwo$¢ wskazania:

— instytucji z systemu POL-on,
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— instytucji spoza systemu POL-on.

Nalezatoby wigc opcje ,,instytucje spoza systemu POL-on”
rozbi¢ dodatkowo na:

— krajowe instytucje spoza systemu POL-on,

— zagraniczne instytucje spoza systemu POL-on.
Woéwezas dotychczasowa reguta dotyczylaby wylacznie
krajowych instytucji z systemu POL-on oraz krajowych
instytucji spoza systemu POL-on.

Przy dodaniu nowej walidacji dla oséb zatrudnionych
w instytucjach zagranicznych trzeba by byto dodaé regute
walidujaca wylacznie miejsce zatrudnienia.
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Rada Mtodych
Naukowcow

art. 1 pkt 22

W art. 202 ust. 4 PSWiN proponuje si¢ pozostawi¢ ostatnie
zdanie w brzmieniu: ,,Promotor i promotor pomocniczy nie
moga by¢ cztonkami komisji.”.

Biorgc pod uwage doniosto$¢ oraz konsekwencje prawne
oceny $rodokresowej, nalezy bezwzglednie wprowadzié
przepisy gwarantujace catkowita bezstronno$¢ cztonkéw
komisji  powotanej do  przeprowadzenia  oceny
srédokresowej doktoranta. Celem oceny S$rédokresowej,
nowej instytucji w polskim systemie szkolnictwa wyzszego
1 nauki, jest podniesienie jakos$ci i skutecznosci ksztatcenia
doktorantéw poprzez ocen¢ postepOw w przygotowaniu
rozprawy doktorskiej. Wobec powyzszego posrednio
oceniani sg takze promotor i promotor pomocniczy.
Usuniecie przepisOw wylaczajacych udziat promotora
i promotora pomocniczego w pracach komisji powolanej
do przeprowadzenia oceny S$rédokresowej negatywnie
wplynie na wyniki tej oceny oraz na jej transparentnosc.

UWAGA WYJASNIONA
Zgodnie z propozycja zmiana obejmuje jedynie pierwsze zdanie
w art. 202 ust. 4 PSWiN. Zdanie drugie w brzmieniu: ,,Promotor
1 promotor pomocniczy nie mogg by¢ cztonkami komisji.” nie
ulega zmianie.
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Samorzad
Doktorantow
Uniwersytetu

Warszawskiego
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Uniwersytet
Warszawski

art. 1 pkt 23

Proponuje si¢ nie dodawa¢ w art. 203 ust. 1 PSWiN pkt 5.
Uzasadnienie: Sankcja skre$lenia z listy doktorantéw
wobec o0s6b, ktére podjely zatrudnienie w charakterze
nauczyciela akademickiego lub pracownika badawczego,
nie jest uzasadniona.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Nie okres$lono, dlaczego wprowadzenie sankcji skreslenia z listy
doktorantéw oséb, ktére podjely zatrudnienie w charakterze
nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, jest
nieuzasadnione.

Nalezy wskazaé, ze przepisy PSWIN przewiduja zakaz
(z wyjatkami) zatrudnienia w  charakterze nauczyciela
akademickiego albo pracownika naukowego. Regulacje w tym
zakresie zostaly przyjete w wyniku dlugotrwalego procesu
uzgodnien i konsultacji.

W sytuacji istnienia zakazu zasadnym 1 koniecznym jest
wprowadzenie normy prawnej regulujagcej mozliwosé
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podejmowania dzialan w razie jego naruszenia.

Normy prawne w tym zakresie sg znane doktorantom. Nie
powinno wigc dochodzi¢ do sytuacji ich naruszania.
Wprowadzenie zmian ma natomiast umozliwi¢ podmiotom
prowadzacym szkoty doktorskie podejmowanie stosownych
dzialan w wyjatkowych sytuacjach naruszen przepisow.
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Rada Milodych
Naukowcéw

art. 1 pkt 25

Proponuje si¢ nada¢ przepisowi art. 214 PSWiN brzmienie:
WArt. 214. Jednostka samorzqdu terytorialnego moze
przyzna¢  osobom  legitymujgcym  sie  legitymacjq
doktoranta lub nauczycielom akademickim legitymujgcym
si¢ legitymacjq stuzbowq, o ktorej mowa w art. 122,
i spetniajgcym wymagania okreslone w art. 360 ust. 2 ulgi
w optatach za przejazdy publicznymi srodkami komunikacji
miejskiej.”.
Wprowadzenie zachety ustawowej dla samorzadéw do
wprowadzania ulg dla mlodych naukowcéw, tj.
uprawnionych w dotychczasowym brzmieniu doktorantéw
oraz nauczycieli akademickich nieposiadajacych stopnia
doktora oraz posiadajacych stopien doktora, od uzyskania
ktérego nie uptyneto 7 lat, moze by¢ znacznym wsparciem
finansowym. Obecnie brak jest ustawowych zachet dla
podmiotéw prowadzacych komunikacje zbiorowa do
stosowania szerszych niz przyjete na poziomie
og6lnopolskim  ulg.  Wobec  niskiej  wysokosci
wynagrodzeh mtodych nauczycieli akademickich takie
rozwigzanie mogloby wesprze¢ finansowo te grupeg
pracownikéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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Osrodek
Przetwarzania
Informacji —
Panstwowy Instytut
Badawczy

art. 1 pkt 29

Czy w zwiazku z nowymi przepisami planowane jest
rozszerzenie  zakresu dokumentéw  rejestrowanych
w bazie?

UWAGA WYJASNIONA
Nie jest planowane rozszerzenie zakresu dokumentéw
rejestrowanych w bazie dokumentéw w postgpowaniach
awansowych systemu POL-on.
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Uniwersytet
Warszawski

art. 1 pkt 31

Przepisowi art. 232 ust. 2a PSWiN proponuje si¢ nadaé
brzmienie:

»2a. RDN  jest  orgamem  wyzszego  stopnia
w rozumieniu przepisu art. 37 § 3 Kpa w stosunku do
podmiotow doktoryzujgcych i podmiotow habilitujgcych
w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki.”.
Uzasadnienie:

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA

Odniesienie do art. 37 § 3 KPA zawarte w uzasadnieniu do
projektu ustawy ma wytacznie charakter przyktadowy.

Status  RDN jako organu wyzszego stopnia wzgledem
podmiotéw doktoryzujacych i habilitujacych moze dotyczy¢ nie
tylko kwestii bezczynno$ci ww. podmiotéw oraz przewleklosci
postepowan przez nie prowadzonych, ale takze m.in. kwestii
odwolania od stwierdzenia niewazno$ci decyzji o nadaniu
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Zaproponowane brzmienie przepisu, sytuujace RDN jako
organ wyzszego stopnia w sytuacji okreslonej w art. 37 § 3
KPA oddaje intencje zawarte w uzasadnieniu do projektu
ustawy.

stopnia doktora (art. 195 PSWiN) oraz stopnia doktora
habilitowanego (art. 225 PSWiN).

Status RDN jako organu wyzszego stopnia wzgledem
podmiotéw doktoryzujacych i habilitujagcych powinien byc¢
zatem postrzegany szerzej, nie tylko przez pryzmat art. 37 § 3
KPA.

134 Samorzad art. 4 Proponuje si¢ okre$li¢ termin wejScia w zycie zmiany UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Doktorantéw art. 192 ust. 2 pkt 1 PSWiN na 1 stycznia 2024 r. Przepis art. 192 ust. 2 pkt 1 PSWiN nie dotyczy os6b
Uniwersytetu Uzasadnienie: Zmiana terminu wejscia w zycie przepisu | odbywajacych studia doktoranckie. Zasady wyznaczania

Warszawskiego pozwoli na zachowanie dotychczasowych zasad | promotoréw w przypadku uczestnikéw tych studiéw okresla
wyznaczania promotoréw dla doktorantéw i doktorantek ze | zmieniany w art. 3 projektu art. 179 ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca
studiéw doktoranckich do czasu ich wygaszenia. 2018 r. — Przepisy wprowadzajagce ustaw¢ — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktérym w przypadku
os6b, ktére rozpoczely studia doktoranckie przed rokiem
akademickim 2019/2020 i1 ubiegaja si¢ o nadanie stopnia
doktora na zasadach okreslonych w PSWiN, postgpowanie
w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna zlozenie wniosku
0 wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora
1 promotora pomocniczego.

135 Samorzad dodatkowa W art. 19 w ust. 1 w pkt 2 PSWiN proponuje si¢ kropke UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Doktorantéw propozycja zastapi¢ Srednikiem i doda¢ pkt 3 w brzmieniu: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Uniwersytetu legislacyjna »3) przewodniczqcy samorzqdu doktorantow.”.

Warszawskiego dotyczaca Uzasadnienie: W projekcie proponuje si¢ rozszerzenie

art. 19 ust. 1 reprezentatywnosci rady uczelni poprzez zapewnienie

PSWiN udzialu w niej przedstawicieli wszystkich zwiazkéw

zawodowych dziatajacych w uczelni. W takim przypadku

jedyna grupa niereprezentowang w radzie byliby

doktoranci. Proponuje si¢ wprowadzi¢ reprezentacje

doktorantéw w radzie uczelni na zasadach takich, jak

w przypadku studentéw. W tym miejscu nalezy zwrdcié

uwage na kluczowg role rady uczelni, ktéra m.in. opiniuje
projekty strategii uczelni czy statutu.

136 Centrum Rozwoju dodatkowa Proponuje si¢ rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia do UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Szkét Wyzszych TEB propozycja PSWIiN zmiany pozwalajacej w szczeg6lnie uzasadnionym | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.

Akademia sp. z o. o. legislacyjna przypadku na dokonanie zmian wysokoSci optat za studia

dotyczaca w trakcie trwania cyklu ksztalcenia.

art. 80 PSWIN

Majac na uwadze, ze optaty za ustugi edukacyjne nie moga
by¢ zwigkszane w niekontrolowany sposéb proponuje sie,
aby mozliwo$¢ zmian w trakcie trwania cyklu ksztalcenia
byla mozliwa wylacznie w sytuacji, gdy wskaznik wzrostu
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cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wzrosnie powyzej

5 punktéw  procentowych w  stosunku do roku

poprzedniego, a zmiana oplat (waloryzacja) bedzie sig¢

miesci¢ w granicach obwieszczanego corocznie przez

Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego wskaznika

wzrostu cen towaréw i uslug konsumpcyjnych. Taka

zmiana wysokoS$ci optat mogtaby nastgpi¢ nie czgsciej niz
raz w roku akademickim.

Proponujac wprowadzenie do PSWiN mechanizmu

korygowania optat za ustugi edukacyjne, kierowano si¢

nast¢pujacymi przestankami:

1) obecny wzrost cen towaréw 1 ustug powoduje znaczny
wzrost kosztow $§wiadczenia ustug edukacyjnych, ktéry
w ostatnich latach nie wystgpowal 1 nie byl
uwzgledniany w ustalaniu optat za ustugi edukacyjne
dla studentéw, ktérzy rozpoczeli studia w roku
akademickim 2021/2022 oraz w latach poprzednich;

2) obserwowany wzrost cen towar6w 1 ustug,
w szczeg6lnosci na kierunkach studiéw trwajacych
powyzej 4 semestrow (studia pierwszego stopnia czy
studia jednolite magisterskie) istotnie wplywa na
zdolnosci uczelni do $wiadczenia ustugi edukacyjnej na
wysokim poziomie;

3) w mysSl art. 80 ust 1 PSWiN ustalona przez uczelni¢
wysoko$¢ opfat za uslugi edukacyjne nie moze
przekracza¢ kosztéw niezbednych do utworzenia
i prowadzenia studiow oraz przygotowania i wdrazania
strategii  uczelni; obecna sytuacja zewnetrzna
uniemozliwia uczelni odpowiedzialne planowanie
kosztéw i1 przychodéw niezbednych do zapewnienia
wlasciwej realizacji  procesu  dydaktycznego
1 wdrazanie strategii;

4) brak mozliwosci korygowania oplat moze réwniez
istotnie wptyna¢ na zdolnosci uczelni do odpowiedzi na
postulaty pracownikéw uczelni w zakresie oczekiwan
ptacowych;

5) proponowana zmiana jest poprawka spolecznie
odpowiedzialng, gdyz pozwolitaby na wprowadzenie
zmiany wysokosci oplat nie wyzszej niz wskaznik
oglaszany przez Prezesa Gléwnego Urzedu
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Statystycznego i to pod warunkiem, ze wzrost cen za
towary i ustugi przekroczy 5 punktéw procentowych;
w ostatnich latach poziom wzrostu cen nie przekraczat
5 punktéw procentowych, a ostatni taki jak obecnie
obserwowany poziom wystapit 21 lat temu
(https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-
handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-
uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-
wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych/);

6) wprowadzenie proponowanej zmiany zabezpieczy
sektor szkolnictwa wyzszego przed sytuacjami, ktére
w istotny sposéb mogg zachwia¢ kondycja finansowa
uczelni, ktérych budzety sktadaja si¢ w znaczacej
czegsci z oplat wnoszonych przez studentéw.

W zwiazku z przytoczong argumentacjg proponuje si¢:

1) nadanie nastgpujacego brzmienia art. 80 ust. 3 PSWiN:

»3. Do czasu ukonczenia studiow przez osoby

przyjete na studia na dany rok akademicki uczelnia nie
moze wprowadza¢ nowych optat, ani zwiekszy¢
wysokosci  ustalonych optat, za wyjgtkiem ich
waloryzacji w granicach obwieszczanego corocznie
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
wskaznika  wzrostu  cen  towarow i  ustug
konsumpcyjnych, pod warunkiem jego wzrostu powyzej
5 punktow procentowych w stosunku do roku
poprzedniego. Nie dotyczy to zwiekszania wysokosci
oplat za prowadzenie zajeé nieobjetych programem
studiow oraz za korzystanie 7 domow studenckich
i stotowek studenckich. Zmiana wysokosci optat
spowodowana waloryzacjg, o ktorej mowa w zdaniu
poprzedzajgcym, moze nastgpi¢ nie czesciej niz raz
w roku akademickim.”;

2) dodanie w art. 80 PSWiN po ust. 3 ust. 3a w brzmieniu:

»3a. O zmianie wysokosci optat pobieranych od

studentéw, o ktorej mowa w ust. 3, student jest
zawiadamiany przez uczelnie na co najmniej 30 dni
przed zmiang wysokosci optat, w sposob przyjety
w uczelni. Informacje o zmianie wysokosci optat
uczelnia niezwtocznie udostepnia w  Biuletynie
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Informacji Publicznej, zwanym dalej ,,BIP”, na swojej

stronie podmiotowej.”.
Proponowana zmiana ma pozwoli¢ uczelniom na
swiadczenie ustug edukacyjnych na wysokim poziomie
oraz na dostosowywanie programéw studiéw do
zmieniajacych si¢ potrzeb spoleczno-gospodarczych.
Zaspokajanie tych potrzeb wymaga od uczelni ciaglego
rozwoju infrastruktury  informatycznej, a  takze
wykorzystywania w procesie dydaktycznym
specjalistycznego oprogramowania.

137 Slaski Uniwersytet dodatkowa Brak jest w PSWiN regulacji bardzo waznej kwestii, jakg UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Medyczny propozycja jest wznowienie studiéw. Zgodnie z komentarzami do | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
w Katowicach legislacyjna PSWiN pomimo braku uregulowan procedura ta powinna
dotyczaca dzialu | by¢ stosowana przez uczelnie na zasadach okre§lonych
Il rozdziatu 2 | w wewnetrznych aktach prawnych.
PSWIN
138 | Stowarzyszenie Forum dodatkowa Zwracamy si¢ z prosba o wlaczenie do prac legislacyjnych UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Dziekanatow propozycja rozwigzania prawnego umozliwiajacego elektroniczne | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
legislacyjna dorgczanie decyzji administracyjnych w indywidualnych | Nalezy wskaza¢, ze obecnie trwajg prace legislacyjne,

dotyczaca dziatu
II rozdziatu 3
PSWiN

sprawach studentéw i doktorantéw.

Powyzszy postulat byl juz niejednokrotnie omawiany
i zglaszany przez Stowarzyszenie, dlatego ponownie
zwracamy si¢ z prosba o wiaczenie do projektowanej
ustawy proponowanej zmiany. Na podkres$lenie zastuguje
fakt, ze taka zmiana w Zadnym stopniu nie ograniczy praw
studenta, zostang zachowane wszystkie niezbedne
postanowienia KPA w zakresie doreczen i przyniesie
wymierne korzySci dla procesu obstugi studenta
i prowadzenia dokumentacji w elektronicznej teczce
studenta.

Proponuje si¢ w zwiazku z tym wprowadzenie przepisu
o tresci:

,Pisma, w tym decyzje administracyjne, wydawane
w indywidualnych sprawach studentow i doktorantow
mogq by¢é doreczane za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego uczelni stuzgcego do prowadzenia
dokumentacji przebiegu studiow w postaci elektronicznej,
o ile spetnia warunki organizacyjne i techniczne
zapewniajgce skuteczne dowody wystania i odebrania
korespondencji dajgce pewnos¢ nadawcy i adresata oraz

koordynowane przez Ministra Rozwoju i Technologii, nad
projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli
i przedsigbiorcow, ktéry obejmuje zmiany PSWiN polegajace
m.in. na dodaniu art. 358a umozliwiajacego uczelniom
dorgczanie za posrednictwem spetniajgcego okre§lone warunki
systemu teleinformatycznego uczelni pism, w tym decyzji
administracyjnych.
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czasu doreczenia. W takim przypadku art. 39" ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego nie stosuje sig.”.
Uzasadnienie:

Na mocy art. 61 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 569,
z p6zn. zm.) zostaly wprowadzone nowe uregulowania
prawne zmieniajace tradycyjny sposéb  wymiany
korespondencji wymagajacej potwierdzenia jej nadania lub
odbioru (listy polecone). Przepisy wprowadzaja mozliwos¢
dorgczenia korespondencji z wykorzystaniem publicznej
ustugi  rejestrowanego  doreczenia  elektronicznego
(z wykorzystaniem Bazy Adreséw Elektronicznych; BAE)
albo ustugi hybrydowej, co bedzie wywiera¢ skutek
prawny réwnowazny do tradycyjnego dorgczenia
korespondencji. Od dnia 1 lipca 2021 r. wprowadzone
zostaty 3 tryby elektronicznego dorgczania pism
W postepowaniu administracyjnym, w tym
w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepisow
PSWiN, do ktérych stosuje si¢ przepisy KPA: publiczna
ustuga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego,
kwalifikowana usluga rejestrowanego  doreczenia,
publiczna usluga hybrydowa. Wprowadzone zmiany
wydaja si¢ niewiele zmieni¢ w  postepowaniu
administracyjnym prowadzonym w sprawach studentéw
i doktorantéw. Adres elektroniczny do doreczen moze si¢
znalez¢ w BAE tylko na wniosek studenta, co wigcej moze
on wskaza¢ dowolny e-mail, a uczelnia moze jedynie
rekomendowac¢ studentowi taki wpis. W wiekszosci uczelni
kazdy student na czas studibw ma przydzielony
indywidualny adres mailowy nadany przez uczelni¢ i1 za
posrednictwem tego adresu odbywa si¢ komunikacja
studenta z uczelniag. Wydaje si¢ zatem naturalnym, aby
poprzez to konto uczelnia nadal komunikowata si¢ ze
studentem. Zgodnie z art. 1 ust. 2 KPA postgpowanie toczy
si¢ na gruncie przepisow kodeksu przed innymi
podmiotami, gdy sa one powotane z mocy prawa do
zatatwiania spraw w drodze KPA. Zatem jedynie PSWiN
moze wprowadzi¢ regulacje, ktére umozliwia digitalizacje
procesu postgpowania administracyjnego w  sposéb
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dostosowany do specyfiki spraw prowadzonych przez

uczelnic. PSWIN naktada na uczelnie obowigzek

stosowania bezposrednio przepiséw KPA

w indywidualnych sprawach studentéw i1 doktorantéw

wskazanych w ustawie. Wymogi naktadane przez KPA na

proces elektronicznego prowadzenia postgpowania sg
nieadekwatne do specyfiki uczelni:

* uczelnia, nie bedac organem panstwowym, ani
organem samorzadu, jest zakladem administracyjnym
powotanym do wykonywania zadan publicznych i jest
uprawniona do nawigzywania stosunkéw
administracyjnoprawnych; istote wladztwa
zaktadowego stanowi zakres upowaznien dla organéw
zaktadu do jednostronnego ksztaltowania stosunkéw
prawnych z uzytkownikami zaktadu (m.in. studentami,
doktorantami),

e student jest czionkiem spoleczno$ci, a nie
anonimowym  podmiotem  sprawy —  proces
postepowania  administracyjnego ma  charakter
zamkniety i przebiega w obrebie organizacji; strona
w sprawach przyznawania §wiadczen i skreslen z listy
studentéw badz doktorantéw s3 osoby stanowigce czesé
spoleczno$ci, majace swoje konta w systemach
uczelnianych,

* student jako uzytkownik zakladu administracyjnego
zna swoje prawa i obowiagzki, cho¢by wynikajace
zregulaminu studiéw i nie moze by¢ traktowany
w identyczny sposéb jak obywatel, ktéry moze nie
spodziewa¢ si¢ dzialania ze strony organdéw
administracji publicznej,

* uczelnie prowadza procesy zwigzane z obstuga
studentow i doktorantéw w systemach
teleinformatycznych, ktére spetniaja wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 10 marca
2020 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
organizacyjnych i technicznych, ktére powinien
spetnia¢  system  informatyczny  stuzacy do
uwierzytelniania uzytkownikéw (Dz. U. poz. 399).

Szybkie zatatwianie spraw to jedno z podstawowych

oczekiwan studentdw wobec nowoczesnej uczelni. Wiele
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proces6w zwigzanych z obstuga studentéw i doktorantéw
od dawna prowadzonych jest w  systemach
teleinformatycznych z wykorzystaniem bazy uczelnianych
adresé6w mailowych (platformy do skladania podan
elektronicznych 1 wydawania decyzji, do ktérych nie
stosuje si¢ KPA, czy obiegu prac dyplomowych).
Platformy te moglyby by¢ wykorzystane do doreczania
decyzji administracyjnych, tym bardziej ze spetniaja one
wymogi do uwierzytelniania uzytkownikéw okreslone
w ww. rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji, a studenci
majg swoje konta w systemach uczelnianych.

W procesie papierowym czas doreczenia decyzji jest
znacznie wydtuzony — od wszczecia postgpowania do
czasu, kiedy student otrzymuje decyzje¢ w najlepszym
przypadku mija 1,5 miesigca. W procesie elektronicznym
czas doreczenia zalezy wylacznie od tego, kiedy uczelnia
wyda decyzje¢ i kiedy student ja odbierze — moze to odby¢
si¢ nawet w ciagu jednego dnia.

Okres pandemii pokazal, jak wazna w uczelniach jest
mozliwo$¢ zatatwiania spraw droga elektroniczng
z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych uczelni,
dlatego wydaje si¢ zasadne wprowadzenie przepiséw
prawnych, ktére, przy zapewnieniu niezbednej procedury
KPA, uwzglednig realne warunki, w ktérych funkcjonuje
uczelnia i pozwola na wykorzystanie bezpiecznych
rozwigzan informatycznych, ktére stosowane sg w wielu
uczelniach.
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Samorzad
Doktorantow
Uniwersytetu

Warszawskiego

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 177 ust. 2
PSWIN

Proponuje si¢ nada¢ art. 177 ust. 2 PSWiN nastepujace
brzmienie:

., 2. Stopien naukowy nadaje sie w dyscyplinie naukowej
i odpowiadajgcej jej dziedzinie nauki lub dyscyplinach
naukowych i odpowiadajgcych im dziedzinie lub
dziedzinach nauki.”.
Uzasadnienie: Aktualnie w wielu uczelniach lub innych
podmiotach doktoryzujacych — w tym w Uniwersytecie
Warszawskim — powstaja wysokiej jakosci badania
naukowe przekraczajace granice nie tylko dyscyplin
naukowych, lecz wrgcz dziedzin nauki. Réwnocze$nie
jednak w aktualnym porzadku prawnym dopuszczalne jest
nadanie stopnia naukowego wytacznie w jednej dziedzinie

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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nauki. Osoby prowadzagce nowatorskie badania
z pogranicza dziedzin nauki nie beda mogly ubiegaé si¢
o nadanie stopnia naukowego w dziedzinach nauki, ktére
odpowiadaja prowadzonej przez nich pracy badawcze;j.
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Uniwersytet
Warszawski

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 177 ust. 2
PSWIN

Proponuje si¢ art. 177 ust. 2 PSWiN nada¢ brzmienie:

2. Stopienn  naukowy nadaje sie¢ w dyscyplinie
naukowej i odpowiadajgcej jej dziedzinie nauki Ilub
dyscyplinach naukowych i odpowiadajgcych im dziedzinie
lub dziedzinach nauki.”.

Uzasadnienie:

Zgodnie z aktualnym brzmieniem PSWiN uzyskanie
stopnia naukowego w badaniach dwu-
i wielodyscyplinowych - interdyscyplinarnych

i transdyscyplinarnych, zwanych dalej ,badaniami
wielodyscyplinowymi”, przewidziane jest wylacznie dla
stopnia doktora oraz wylacznie w dyscyplinach
mieszczacych si¢ w ramach jednej dziedziny (nadawanie
stopnia doktora w dziedzinie). PSWiN nie uwzglednia
nadania stopnia naukowego w badaniach
wielodyscyplinowych tam, gdzie badania te prowadzone sa
w zakresie dyscyplin naukowych nalezacych do réznych
dziedzin nauki (np. gdy osiagni¢cie naukowe wnosi wktad
w 2 dyscypliny naukowe reprezentujace rézne dziedziny
nauki tak, ze nie mozna wskaza¢ dyscypliny i dziedziny
dominujacej). W  przypadku  stopnia  doktora
habilitowanego nie uwzglednia si¢ w ogéle nadania stopnia
naukowego w  badaniach  wielodyscyplinowych
(prowadzonych w ramach jednej dziedziny nauki lub
réznych dziedzin nauki). Tymczasem praktyka badan
naukowych prowadzonych na Uniwersytecie
Warszawskim (czgsto w ramach programéw badawczych
oglaszanych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki) majgca
wpisywaé si¢ w najnowsze tendencje rozwojowe nauki
Swiatowej, a takze w potrzeby gospodarcze i spoleczne
(wyrazone chociazby w III kryterium ewaluacji jakoS$ci
dzialalnosci  naukowej)  dowodzi, ze  badania
wielodyscyplinowe, wykraczajace poza granice jednej
dziedziny nauki prowadzone s3 na coraz wigkszg skalg.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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Rada Mtodych
Naukowcow

dodatkowa
propozycja

W obu przepisach, po przecinku, na koncu zdania
proponuje si¢ dodal: ,,lub tajemnicq przedsiebiorstwa,

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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legislacyjna
dotyczaca
art. 188 ust. 2
iart. 219 ust. 3
PSWiN

o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
22020 r. poz. 1913 oraz z 2021 r. poz. 1655).”.

W toku prowadzonych prac badawczych dotyczacych
rozprawy doktorskiej lub osiggni¢cia habilitacyjnego coraz
czgdciej pojawia si¢ wspdtpraca z podmiotami spoza
sektora szkolnictwa wyzszego i nauki, w szczegdlnosci ze
srodowiska gospodarczego. Konieczne jest
zagwarantowanie poufno$ci niektérych wynikéw badan
wynikajacych ze wspdtpracy z podmiotami sektora
gospodarczego.
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Uniwersytet
Warszawski

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 189 PSWiN

Przepisowi art. 189 PSWiN proponuje si¢ nada¢ brzmienie:
LArt. 189. Postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora wszczyna sie¢ na wniosek osoby spetniajgcej
wymagania okreslone w art. 186 ust. 1 pkt 1 i3 albo ust. 2.
Do wniosku dotgcza sie propozycje tematu i koncepcje
rozprawy doktorskiej.”.
Uzasadnienie:
W obecnym brzmieniu przepisu weryfikacja efektow
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK odbywa si¢
de facto poza postgpowaniem w sprawie nadania stopnia
doktora. Uczyniono bowiem z uzyskania tych efektéw
uczenia si¢ jeden z warunkéw wszczecia postgpowania.
Wydaje si¢ jednak, iz powinien to by¢ warunek konieczny
do spetnienia (i weryfikacji) w toku postepowania juz
wszczetego. Ponadto rezygnacja z obowigzku zlozenia
rozprawy doktorskiej na etapie wszczecia postepowania
pozwoli na uprzednig weryfikacje ww. efektow uczenia si¢
bez konieczno$ci wstrzymywania biegu postgpowania, gdy
gotowa jest juz rozprawa doktorska.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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Uniwersytet
Warszawski

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 202 ust. 1
PSWiN

Przepisowi art. 202 ust. 1 PSWiN proponuje si¢ nadaé
brzmienie:

1. Doktorant, w uzgodnieniu z promotorem lub
promotorami, opracowuje indywidualny plan badawczy
zawierajgcy w szczegolnosci harmonogram przygotowania
rozprawy doktorskiej i przedstawia go do zatwierdzenia
podmiotowi prowadzgcemu szkote doktorskq w terminie 12
miesigcy od dnia rozpoczecia ksztatcenia. W przypadku
wyznaczenia promotora  pomocniczego plan  jest

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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przedstawiany do zatwierdzenia po zaopiniowaniu przez
tego promotora.”.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie przepisu sprawia, ze wiladze szkoty
doktorskiej nie moga wprowadza¢ zmian w planie
badawczym doktoranta, odsyta¢ do korekty przy
oczywistych btedach i omytkach. Zmiana przepisu pozwoli
na tréjstronne uzgodnienie indywidualnego planu
badawczego przez dyrektora szkoly, promotora
i doktoranta.

144 Uniwersytet dodatkowa Przepisowi art. 204 ust. 1 PSWiN proponuje si¢ nada¢ UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Warszawski propozycja brzmienie: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
legislacyjna 1. Ksztatcenie doktoranta konczy sie zloZeniem | Nalezy zwréci¢ uwage, ze PSWIN przewiduje dwa tryby
dotyczaca rozprawy doktorskiej. W przypadku zloZenia rozprawy | przygotowywania rozprawy doktorskiej —  ksztalcenie
art. 204 ust. 1 | doktorskiej w terminie status doktoranta zachowuje si¢ do | doktorantéw oraz tryb eksternistyczny. Ztozenie przygotowanej
PSWiN czasu podjecia przez wlasciwy organ uchwaly o nadaniu | rozprawy doktorskiej konczy proces ksztalcenia doktoranta
lub odmowie nadania stopnia albo uchwaty o umorzeniu | w szkole doktorskiej. Nalezy ponadto zwréci¢é uwage, iz
postepowania w sprawia nadania stopnia.”. postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora jest odrebne
Uzasadnienie: od ksztalcenia w szkole doktorskiej i jest wszczynane na
Aktualne brzmienie przepisu sprawia, ze doktorant wraz ze | wniosek osoby spelniajacej okreslone wymagania. PSWiN nie
ztozeniem rozprawy traci np. prawo do Kkorzystania | przewiduje terminu na zlozenie takiego wniosku. Propozycja
z biblioteki, legitymacji, ubezpieczenia zdrowotnego. | nie rozstrzyga kwestii statusu doktoranta, ktéry nie zdecyduje
Tymczasem postgpowanie doktorskie od momentu | si¢ zlozy¢é wniosku o wszczgcie postgpowania w sprawie
ztozenia pracy doktorskiej moze trwa¢ co najmniej kilka | nadania stopnia doktora.
miesigcy.
145 Uniwersytet dodatkowa W art. 205 w ust. 1 PSWiN proponuje si¢ doda¢ pkt 5 UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Warszawski propozycja w brzmieniu: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
legislacyjna »J) Ssposob i zasady zawieszania ksztalcenia 7 przyczyn
dotyczaca innych niz okreslone w art. 204 ust. 3.”.
art. 205 ust. 1 | Uzasadnienie:
PSWiN Obecne brzmienie PSWIN nie pozwala wprost na

zawieszenie ksztalcenia doktoranta z tytutlu innego niz
zwigzany z rodzicielstwem. Praktyka uczelni bardzo rozni
si¢ od siebie (niektére uczelnie nie wyrazaja zgody na
przerwanie ksztalcenia, inne — dopuszczaja taka
mozliwos¢). System POL-on nie dopuszcza wprowadzania
informacji o zawieszeniach z innych tytuléw niz
rodzicielstwo. W konsekwencji doktoranci mierzacy si¢
z problemami zdrowotnymi moga nie mie¢ szansy, by
w sposéb odpowiedni wesprze¢ ich w ksztalceniu.
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Samorzad
Doktorantow
Uniwersytetu

Warszawskiego

147

Uniwersytet
Warszawski

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 209 ust. la
PSWiIN

Proponuje si¢ nada¢ art. 209 ust. 1a PSWiN nast¢pujace
brzmienie:

» la. Minimalna wysokos¢ stypendium doktoranckiego

nie moze by¢ nizsza niz  minimalna  wysokosé
wynagrodzenia za prace okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 2 ust. 3 lub 5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).”.
Uzasadnienie: Zmiana polega na zastgpieniu przepisu
prowadzacego do odebrania stypendium doktoranckiego
doktorantom i1 doktorantkom zatrudnionym w projektach
badawczych na stanowisku nauczycieli akademickich lub
pracownikéw badawczych, przepisem okreslajacym
dodatkowe ograniczenie w zakresie minimalnej wysokosci
stypendium doktoranckiego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
uzasadnieniem do wprowadzenia do PSWiN art. 209
ust. 1a byto ograniczenie wydatkéw uczelni na stypendia
doktoranckie. Réwnoczesnie jednak uzasadnienie to nie
znalazto odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. W przypadku
os6b  zatrudnionych ~w  projektach  badawczych
wynagrodzenie  finansowane jest ze  Srodkéw
zewnegtrznych.  Poza tym liczba os6éb  objetych
zastosowaniem tego przepisu jest relatywnie niewielka
(w skali Uniwersytetu Warszawskiego — 4 osoby na blisko
1000 doktorantéw). Z drugiej strony znajdujemy si¢
w sytuacji, w ktérej wysoko$¢ stypendium doktoranckiego
jest znaczaco nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace w gospodarce narodowej (w 2022 r. rdznica ta
wynosi az 638,3 zt). Ksztalcenie w szkole doktorskiej,
w tym realizacja badan naukowych oraz uczestnictwo
w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych ze studentami, winna
pozwoli¢ na nalezyte wynagrodzenie oséb $wiadczacych
tego rodzaju dziatalno$¢. Poza tym niska wysoko$¢
stypendium  powoduje, ze doktoranci poszukuja
dodatkowych zrédet utrzymania poza uczelnia, co moze
przetozy¢ si¢ na nieukonczenie rozpraw doktorskich lub
rezygnacje z ksztatcenia. Tym samym — paradoksalnie —
rozwigzanie, ktére miato na celu ochron¢ finanséw
publicznych, moze przyczyni¢ si¢ do ich nieefektywnego
wykorzystania.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
W zakresie aktualnego brzmienia art. 209 ust. la PSWiN mozna
wskazac¢, iz celem przepisu bylo wyeliminowanie nadmiernego
obcigzenia finansowego podmiotéw prowadzacych szkoty
doktorskie = kosztami = wynagrodzenia i1  stypendium
doktoranckiego réwnolegle wyplacanych doktorantowi.
Odnoszac si¢ do kwestii minimalnej wysokosci stypendium
doktoranckiego, nalezy zwréci¢ uwage, iz w wyniku reformy
systemu ksztalcenia doktorantow wprowadzonej PSWiN,
przewidujacej ksztalcenie doktorantéw w ramach tworzonych
szk6t  doktorskich, wprowadzono powszechny system
stypendialny dla doktorantéw ksztatcacych sie w tych szkotach,
zakladajacy wyptacanie stypendium obje¢tego ubezpieczeniami
spolecznymi kazdemu doktorantowi nieposiadajagcemu stopnia
doktora w wysokos$ci gwarantowanej przepisami PSWiN przez
4-letni okres ksztatcenia. W istotny spos6b poprawilo to status
materialny doktorantéw. Nalezy réwnoczesnie wskaza¢, iz
okreslona w PSWiN wysoko$¢ stypendium doktoranckiego jest
wysoko$cig minimalng i moze by¢ podwyzszona przez podmiot
prowadzacy szkote doktorska m.in. w zaleznos$ci od osiagniec¢
doktoranta.
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148

Uniwersytet
Warszawski

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 219 PSWiN

Proponuje si¢ wprowadzi¢ nastepujace zmiany w art. 219
PSWIN:
1) wust. 1 wpkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:
»b) 1 cykl powigzanych tematycznie publikacji
naukowych, lub”;
2) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
., 2a. Publikacjg naukowq, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 2 lit. b, moze by¢:

1) artykut naukowy opublikowany w czasopismie
naukowym lub w recenzowanych materiatach
Z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b;

2) rozdziat w monografii naukowej wydanej przez
wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete
w wykazie sporzqgdzonym zgodnie 7 przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a.”.

Uzasadnienie:

Celem postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego powinna by¢ obiektywna i rzeczowa ocena
jakosci  pracy naukowej habilitanta  ujawnionej
w publikacjach, a nie ocena przyjetej przez niego strategii
publikacyjne;j.

Forma, w jakiej habilitant publikuje rezultaty swoich badan
— recenzowany artykul versus rozdzial w recenzowanej
monografii naukowej — nie powinna determinowaé
wynikéw oceny jego pracy. Zreszta sam ustawodawca nie
czyni istotnej réznicy migdzy tymi dwoma formami
publikacji. Podobnie jak artykuly naukowe, rozdziaty
opublikowane w monografiach naukowych, wydawanych
przez wydawnictwa ujete w wykazie ministra podlegaja
punktacji i sg brane pod uwage w ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej oraz ocenie okresowej pracownikow
naukowych. Proponowana zmiana wusuwa zatem
niespdjnosci w obowiazujacych standardach oceny
dzialalnoéci naukowej i praktyce ich stosowania.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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Mozliwos¢  wlaczenia rozdzialu lub  rozdzialéw
opublikowanych w monografii naukowej do dorobku
habilitacyjnego nie budzila zastrzezen w poprzednim stanie
prawnym (majacym zastosowanie do postgpowan
wszczetych do dnia 30 kwietnia 2019 r.). Art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki glosil, iz osiagniecie naukowe lub
artystyczne, stanowigce znaczny wkiad habilitanta
w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej,
moze stanowi¢ ,dzieto opublikowane w catosci lub
w zasadniczej czgsci, albo cykl publikacji powigzanych
tematycznie”. W doktrynie i praktyce wyrazenie ,,cykl
publikacji” zgodnie interpretowano jako odnoszace si¢ do
publikacji majacych posta¢ zaréwno artykuléw naukowych
jak i rozdzialéw w monografiach naukowych.

149 Uniwersytet dodatkowa Przepisowi art. 221 ust. 2 PSWiN proponuje si¢ nada¢ UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Warszawski propozycja brzmienie: Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
legislacyjna ., 2. W terminie 6 tygodni od dnia otrzymania wniosku
dotyczaca przez podmiot habilitujgcy moze on nie wyrazi¢ zgody na

art. 221 ust. 2 | przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia

pkt 2 PSWiN | doktora habilitowanego i zwrdci¢ wniosek do RDN.”.
Uzasadnienie:
Obecnie PSWiN wymaga, aby podmiot habilitujacy podjat
decyzj¢ w przedmiotowym zakresie w terminie 4 tygodni.
Tymczasem organy uczelni pracuja zwyczajowo w rytmie
comiesiecznym, co stwarza ryzyko, ze termin posiedzenia,
na ktérym podmiot habilitujacy moze nie wyrazi¢ zgody na
przeprowadzenie postepowania, wypadnie po uplywie
wspomnianych 4 tygodni. Ponadto termin 4 tygodni
dotyczy calego roku, a wigc réwniez miesigcy letnich,
kiedy to w rytmie dziatalnos$ci uczelni przypada kumulacja
urlopéw wypoczynkowych, ktérych pracownicy nie moga
bra¢ w innym okresie ze wzgledu na obowigzki
dydaktyczne.

150 Uniwersytet dodatkowa Przepisowi art. 221 ust. 9 PSWiN proponuje si¢ nadaé UWAGA UWZGLEDNIONA
Warszawski propozycja brzmienie: Uwage uwzglednia sie, przez co w art. 221 PSWiN zostanie
legislacyjna 9. Komisja  habilitacyjna moze przeprowadzi¢ | dodany ust. 9c w brzmieniu:
dotyczaca kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggnigé naukowych ,» 9c. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sie,

art. 221 ust. 9

albo artystycznych osoby ubiegajqgcej sie o stopien doktora

jezeli co najmniej dwie recenzje sq negatywne.”.
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pkt 2 PSWiN

habilitowanego. Kolokwium przeprowadza sig
w przypadku osiggnie¢ w zakresie nauk humanistycznych,
spotecznych i teologicznych. Kolokwium nie przeprowadza
sie, jezeli co najmniej 2 recenzje sq negatywne.”.
Uzasadnienie:

Obligatoryjno$¢ kolokwium habilitacyjnego
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w zakresie nauk humanistycznych,
spotecznych i  teologicznych budzi  watpliwos$ci
w przypadku, w ktérym co najmniej 2 recenzje sa
negatywne. Opinia komisji habilitacyjnej nie moze by¢
wtedy pozytywna, a wigc stopien doktora habilitowanego
nie bedzie mégt zosta¢ nadany, co wynika z brzmienia
art. 221 ust. 10 i 12 PSWiN. Tym samym kolokwium
habilitacyjne zdaje si¢ by¢ w takim wypadku zbgdnym
ceremoniatem, ktéry nie pelni w postgpowaniu zadnej
funkcji i ktéry nie moze wptyna¢ na tre$¢ opinii komisji
habilitacyjnej, bo ta z mocy PSWiN musi by¢ negatywna.
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Rada Mtodych
Naukowcow

dodatkowa
propozycja
legislacyjna

dotyczaca
art. 238 ust. 1
pkt 2 PSWiN

Po wprowadzeniu zmian w tresci i strukturze art. 189
PSWiN oraz po dodaniu ust. 2 konieczna jest zmiana
brzmienia art. 238 ust. 1 pkt 2 PSWiN. Proponuje si¢
nast¢pujace brzmienie tego przepisu:
,2) rozpatrywanie odwotan od decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora, zazalen na postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania o nadanie
stopnia doktora oraz zazalen na postanowienia
o odmowie dopuszczenia do obrony;”.
Proponowana zmiana ma charakter porzadkujacy. Wobec
wprowadzenia uprawnienia do zlozenia zazalenia
o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora w przypadku niespelniania przez
wnioskodawce okreslonych wymagan, konieczne jest
umocowanie RDN do rozpatrzenia tego odwotania. Cho¢
tre$¢ art. 238 PSWiN nie posiada samoistnego charakteru
normatywnego, to nalezy to zgodnie z zasadami
prawidtowej legislacji wyraznie uporzadkowac.

UWAGA UWZGLEDNIONA
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Rada Milodych
Naukowcéw

dodatkowa
propozycja

legislacyjna
dotyczaca

W konsekwencji zmiany brzmienia art. 128 ust. 2 zdanie
drugie PSWiN konieczne jest wprowadzenie zmiany
w art. 265 PSWiN. Proponuje si¢ dodanie w tym przepisie
ust. 6a w brzmieniu:

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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art. 265 PSWiN

,,6a. Osiggniecia powstate w okresach, o ktorych mowa

wart. 128 ust. 2 zdanie drugie, mogq zostac przedstawione
przez pracownika do ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej.”.
Zmiana w zakresie osiagni¢¢ poddawanych ewaluacji
jakosci dziatalnos$ci naukowej dotyczy umozliwienia
przedstawienia osiggnigc¢, jesli takie powstaty w okresie
przebywania na ktérymkolwiek z urlopéw zwigzanych
z rodzicielstwem, okre$lonych w przepisach ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz.
1510, z pézn. zm.), urlopie dla poratowania zdrowia,
urlopie bezptatnym trwajacym co najmniej 3 miesiace.
Proponowane brzmienie uzupetnia luke prawna na
poziomie ustawowym w zakresie obowigzku prowadzenia
dziatalnosci naukowej w okresie przerw w $wiadczeniu
pracy i w rezultacie — ewentualnych negatywnych
konsekwencji dla podmiotu w wynikach ewaluacji jakosci
dzialalnosci naukowej. Pozwala jednocze$nie na
prowadzenie dzialalnosci naukowej w okresach, ktére w
pewnym zakresie wylaczaja nauczyciela akademickiego
lub pracownika naukowego z tego rodzaju dziatalnosci.
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Rada Mtodych
Naukowcow

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
art. 329 ust. 1
PSWiIN

Proponuje si¢ doda¢ w art. 329 ust. 1 PSWiN pkt 7
w brzmieniu:

.»7) Rada Mtodych Naukowcow.”.

Proponuje si¢ rozszerzenie okre§lonego w art. 329 ust. 1
PSWiN katalogu instytucji przedstawicielskich srodowiska
szkolnictwa wyzszego i nauki o Rad¢ Miodych
Naukowcéw, zwang dalej ,,RMN”. Srodowisko mtodych
naukowcéw, czyli o0s6b prowadzacych dziatalnosé
naukowa, ktére s3a doktorantami lub nauczycielami
akademickimi i nie posiadaja stopnia doktora albo
posiadajg stopien doktora, od uzyskania ktérego nie
uptyneto 7 lat, i sa zatrudnione w podmiocie, o ktérym
mowa w art. 7 ust. | PSWiN (definicja okreslona w art. 360
ust. 2 PSWiN), obecnie nie ma swojego przedstawicielstwa
w Srodowisku szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Glos
miodych naukowcéw jest jednak wazny i doceniany
zarbwno w Srodowisku, jak tez wsrdd zarzadzajacych
w szkolnictwie wyzszym, w tym przede wszystkim
Ministra Edukacji i Nauki, przy urzedzie ktérego od 2011 r.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
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funkcjonuje zesp6t opiniodawczo-doradczy RMN. RMN
do 2018 r. byta zespotem, ktérego funkcjonowanie byto
zagwarantowane w ustawie. W 2018 r. w PSWiN nie ujeto
jednak RMN, stawiajac jej przyszta dziatalno$¢ pod
znakiem zapytania. Majac na wzgledzie, Zze minister
nieprzerwanie od ponad 10 lat korzysta z doradztwa RMN
oraz ze grupa Srodowiskowa miodych naukowcoéw jest
jedyna nieuwzgledniong grupa akademicka wsrdd
instytucji przedstawicielskich, wnioskuje si¢ o zmiang
w tym zakresie i wlaczenie RMN do grona instytucji
przedstawicielskich. Logiczng konsekwencja dodania
RMN do grona instytucji przedstawicielskich powinno by¢
wprowadzenie w dziale IX PSWiN przepisu okres$lajacego
zasady wyboru cztonkéw RMN. Proponuje si¢, by byty one
podobne do dotychczas obowiazujacych, tj. by sktad RMN
byl wybierany przez ministra. Zasadnym bytoby dodanie
do zgloszenia kandydata rekomendacji co najmniej dwéch
polskich osrodkéw akademickich.

154 Osrodek dodatkowa Czy nie bylo mozliwosci zamieszczenia w zmianie ustawy UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Przetwarzania propozycja przepisu uprawniajacego do wykorzystania rejestru PESEL | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Informacji - legislacyjna do weryfikacji poprawnosci wprowadzanych danych
Panstwowy Instytut | dotyczaca dziatu | identyfikacyjnych pracownikow, doktorantéw
Badawczy X PSWiN i studenté6w?
155 Osrodek dodatkowa Czy celowo w nowelizacji pomini¢to zmiang¢ przepisu UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Przetwarzania propozycja art. 350 ust. 2 PSWIN? Przepis ten obliguje do | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Informacji - legislacyjna prezentowania w systemie POL-on raportéw do wnioskéw
Panstwowy Instytut dotyczaca sktadanych w OSF. Powoduje to nadmiarowe obcigzenie
Badawczy art. 350 ust. 2 | zespotu developeréw w dwodch laboratoriach OPI-PIB.
PSWiN Konieczno$¢ utrzymywania modulu prezentujgcego
raporty w formacie PDF aktualnie znajduje si¢ w POL-on
1.0, ktéry chcemy wygasza¢. Modut nie byt przenoszony
do POL-on 2.0 z uwagi na ustalenia, ze przepis art. 350
ust. 2 PSWiN zostanie zmodyfikowany, jak tylko bedzie to
mozliwe.
156 Osrodek dodatkowa Czy istnieje mozliwo$¢ dodania w art. 353 PSWiN UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Przetwarzania propozycja wskazania, ze w drodze rozporzadzenia zostanie | Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.
Informacji - legislacyjna uszczeg6lowiony réwniez zakres gromadzony w bazie
Panstwowy Instytut dotyczaca dokumentéw w postgpowaniach awansowych, co umozliwi
Badawczy art. 353 pkt 1 nastgpnie  zmian¢ rozporzadzenia Ministra Nauki
PSWiN i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie
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danych przetwarzanych w Zintegrowanym Systemie
Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on
(Dz. U. 722022 r. poz. 700)?
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Slaski Uniwersytet
Medyczny
w Katowicach

dodatkowa
propozycja
legislacyjna
dotyczaca
ustawy —
Przepisy
wprowadzajace
ustawe — Prawo
o szkolnictwie
WYyZsZym
i nauce

Z dniem wejscia w zycie PSWiN zostat uchylony art. 256
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktéry stanowil, ze z dniem wejécia w zycie tej
ustawy grunty Skarbu Panstwa pozostajace w uzytkowaniu
wieczystym uczelni publicznej stajg si¢ jej wlasnoscia, przy
czym nabycie prawa wlasnosci stwierdzal, w drodze
decyzji, wlasciwy wojewoda. Brak powyzszego, przy
uwzglednieniu stanowiska sadoéw administracyjnych,
skutkuje niemoznoscig regulacji stanéw prawnych
nieruchomosci. Wnosi si¢ o podjecie czynnosci
zmierzajacych do uregulowania tych kwestii.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA
Propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy nowelizacji.

Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).
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Projekt ustawy nie wymagat zasiegni¢cia opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji ani uzgodnienia z wtasciwymi organami i instytucjami

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA EDUKACJI I NAUKIV

z dnia

w sprawie dyplomoéw doktorskich, dyplomoéw habilitacyjnych i legitymacji doktoranta

Na podstawie art. 181 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym

inauce (Dz. U. 2 2022 r. poz. 574, z pézn. zm.?) zarzadza sie, co nastepuje:

1)

2)
3)

4)

1)
2)

3)
4)
5)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

niezbedne elementy dyplomu doktorskiego 1 dyplomu habilitacyjnego, sposob
sporzadzania duplikatow 1 odpisow tych dyploméw oraz dokonywania w nich
sprostowan i zmian danych osobowych;

wzdr legitymacji doktoranta 1 sposob potwierdzania jej waznosSci;

sposob uwierzytelniania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 180 ust. 1 1 la ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwanej dalej ,,ustawg”,
przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranica;

wysokos¢ 1 sposob pobierania oplaty za uwierzytelnianie dokumentow, o ktorych mowa
w art. 180 ust. 1 1 la ustawy, oraz wysokos$¢ oplaty za wydanie duplikatu dyplomu
doktorskiego 1 dyplomu habilitacyjnego, a takze odpisu tych dyplomow, w tym w
jezyku obcym.

§ 2. Dyplom doktorski zawiera nastepujace niezbg¢dne elementy:

nazwe¢ dokumentu: ,, dyplom doktorski™;

nazwe 1 siedzibe podmiotu, ktory nadat stopien doktora, zwanego dalej ,,podmiotem
doktoryzujacym”;

godto lub logo podmiotu doktoryzujacego;

imiona 1 nazwisko oraz dat¢ i miejsce urodzenia posiadacza dyplomu doktorskiego;

tytut rozprawy doktorskiej;

2)

Minister Edukacji i Nauki kieruje dzialem administracji rzadowej — szkolnictwo wyzsze i nauka, na
podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu dziatania Ministra Edukacji i Nauki (Dz. U. z 2022 r. poz. 18 1 1842).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 583, 655, 682,
807, 1010, 1079, 1117, 1459, 21851 ....



6)

7)
8)

9)
10)
1)

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
10)

nazwe¢ nadanego stopnia doktora (doktor nauk albo doktor sztuki) oraz wskazanie
dziedziny nauki i dyscypliny naukowej albo dziedziny sztuki i dyscypliny artystycznej,
a w przypadku, o ktérym mowa w art. 177 ust. 2 zdanie drugie i art. 177 ust. 6 ustawy —
dziedziny nauki;

date nadania stopnia doktora;

pieczatke imienng i podpis kierownika podmiotu doktoryzujacego albo osoby przez
niego upowaznione;j;

wytloczong na papierze piecze¢ urzedowa podmiotu doktoryzujacego;

miejscowos¢ 1 date wydania dyplomu;

znak graficzny okre§lony w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2020 r.
poz. 226) dla kwalifikacji pelnej na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji.

§ 3. Dyplom habilitacyjny zawiera nast¢pujace niezbedne elementy:

nazw¢ dokumentu: ,,dyplom habilitacyjny’;

nazwe 1 siedzibe podmiotu, ktory nadat stopien doktora habilitowanego, zwanego dalej
,podmiotem habilitujagcym”;

godto lub logo podmiotu habilitujacego;

imiona i nazwisko oraz dat¢ 1 miejsce urodzenia posiadacza dyplomu habilitacyjnego;
okreslenie osiggni¢cia naukowego albo artystycznego stanowigcego podstawe nadania
stopnia doktora habilitowanego;

nazw¢ nadanego stopnia doktora habilitowanego (doktor habilitowany nauk albo doktor
habilitowany sztuki) ze wskazaniem dziedziny nauki i1 dyscypliny naukowej albo
dziedziny sztuki i dyscypliny artystycznej;

dat¢ nadania stopnia doktora habilitowanego;

pieczatke imienng i podpis kierownika podmiotu habilitujacego albo osoby przez niego
upowaznionej;

wytloczong na papierze pieczgé urzgdowa podmiotu habilitujacego;

miejscowos$¢ 1 dat¢ wydania dyplomu.

§ 4. 1. Odpis dyplomu doktorskiego i dyplomu habilitacyjnego sporzadza si¢ na druku

dyplomu, na ktéorym sporzadzono dyplom.

2. Na odpisie dyplomu doktorskiego i dyplomu habilitacyjnego umieszcza sig¢:



1) oznaczenie ,,ODPIS” albo ,,ODPIS PRZEZNACZONY DO AKT” — nad nazwa
dokumentu;

2) informacje umieszczone na dyplomie;

3) pieczatke imienng i podpis kierownika podmiotu wydajacego odpis albo osoby przez
niego upowaznione;j;

4) pieczec urzgdowa podmiotu wydajacego odpis;

5) miejscowosc i date sporzadzenia odpisu.

§ 5. 1. Duplikat dyplomu doktorskiego 1 dyplomu habilitacyjnego sporzadza si¢ na
druku dyplomu, wedlug wzoru obowigzujacego w podmiocie, ktory wydat ten dyplom, w
dacie wydania dyplomu.

2. W przypadku braku druku, o ktérym mowa w ust. 1, duplikat sporzadza si¢ na
przygotowanym druku umozliwiajacym uwzglednienie na duplikacie informacji
umieszczonych na oryginale dyplomu.

3. Na duplikacie umieszcza si¢:

1) oznaczenie ,,DUPLIKAT” — nad nazwa dokumentu;

2) wyrazy ,oryginat podpisany przez” oraz imi¢ i1 nazwisko osoby, ktora podpisata
oryginal dyplomu;

3) pieczatke imienng i podpis kierownika podmiotu wydajacego duplikat albo osoby przez
niego upowaznionej;

4) pieczec urzedowa podmiotu wydajacego duplikat;

5) miejscowos¢ i datg sporzadzenia duplikatu.

§6.1. W celu sprostowania dyplomu doktorskiego i dyplomu habilitacyjnego, ich
duplikatow oraz odpisoOw, a takze zmiany danych osobowych w tych dokumentach posiadacz
dyplomu sktada dokument w podmiocie, ktory go wydat.

2. Sprostowanie dyplomu doktorskiego i dyplomu habilitacyjnego, ich duplikatow oraz
odpiséw, a takze zmiana danych osobowych w tych dokumentach polega na:

1) skresleniu nieprawidlowych danych i1 wpisaniu nad nimi poprawnych danych oraz
umieszczeniu na dokumencie:

a) adnotacji o sprostowaniu albo o zmianie danych osobowych,

b) pieczatki imiennej i podpisu osoby dokonujacej sprostowania albo zmiany danych

osobowych,

c) miejscowosci i daty sprostowania albo dokonania zmiany danych osobowych oraz



2) wydaniu nowego dokumentu.

3. Dokumenty, ktore zostaly sprostowane albo w ktorych zostaly zmienione dane
osobowe, w sposob, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, podmiot dokonujacy sprostowania albo

zmiany danych osobowych dofacza do akt posiadacza dyplomu.

§ 7. 1. Wzér legitymacji doktoranta stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.
2. Waznos¢ legitymacji doktoranta potwierdza si¢ raz w roku przez aktualizacj¢ danych
w ukladzie elektronicznym 1 umieszczenie hologramu w kolejno oznaczonych polach na

legitymacji. Opis hologramu stanowi zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia.

§ 8. Uwierzytelnienia dokumentow, o ktorych mowa w art. 180 ust. 1 1 la ustawy,
przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicg, dokonuje si¢ przez umieszczenie na
dokumencie:

1) klauzuli uwierzytelniajacej zawierajacej stwierdzenie autentycznosci podpisu i1 funkcji
osoby podpisujacej dokument lub tozsamosci pieczeci urzedowej, ktorg jest opatrzony
ten dokument;

2) podpisu osoby uwierzytelniajacej;

3) pieczeci urzgdowej Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, urzedu obstugujacego
ministra nadzorujacego instytut badawczy albo Polskiej Akademii Nauk;

4)  miejscowosci 1 daty uwierzytelnienia.

§ 9. 1. Za uwierzytelnienie dokumentu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 1 1 la ustawy,
pobiera si¢ optate w wysokosci 26 zt.
2. Optate, o ktérej mowa w ust. 1, wnosi si¢ na rachunek bankowy:
1) Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej — w przypadku uwierzytelniania
dokumentow przez dyrektora Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej;
2) urzgdu obshigujacego ministra nadzorujacego instytut badawczy — w przypadku
uwierzytelniania dokumentéw przez ministra nadzorujacego instytut badawczy;
3) Kancelarii Polskiej Akademii Nauk — w przypadku uwierzytelniania dokumentow przez

Prezesa Polskiej Akademii Nauk.

§ 10. Za wydanie:
1) odpisu dyplomu doktorskiego 1 dyplomu habilitacyjnego pobiera si¢ oplatg w
wysokosci:
a) 60 zt—za odpis w jezyku polskim,
b) 80 zt—za odpis w jezyku obcym;



2) duplikatu dyplomu doktorskiego i dyplomu habilitacyjnego pobiera si¢ oplate

w wysokosci 90 zt.

§ 11. Rozporzadzenie wchodzi w zycie ....>)

MINISTER EDUKACJI I NAUKI

3 Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

21 wrzesnia 2018 r. w sprawie dyplomow doktorskich, dyplomow habilitacyjnych i legitymacji doktoranta
(Dz. U. 2 2021 r. poz. 676), ktore utracito moc z dniem wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia.



Zataczniki

do rozporzadzenia
Ministra Edukacji i Nauki
z dnia (poz. )

Zalacznik nr 1

WZOR LEGITYMACJI DOKTORANTA

Opis:
1. Legitymacja doktoranta jest elektroniczng karta procesorowa z interfejsem stykowym

okreslonym w normach ISO/IEC 7816-2 i ISO/IEC 7816-3. Legitymacja doktoranta moze

zawiera¢ rOwniez inne interfejsy, w tym interfejs bezstykowy.

2. Blankiet legitymacji doktoranta jest wykonany z materialu laminowanego o
wymiarach 1 wlasciwosciach fizycznych zgodnych z wymaganiami dla kart identyfikacyjnych
formatu

ID-1 okreSlonymi w normie ISO/IEC 7810; wlasciwosci 1 odpornos¢ musza byc



potwierdzone badaniami przeprowadzonymi zgodnie z wielocze$ciowa norma ISO/IEC

10373.

3. Poddruk blankietu legitymacji doktoranta, wykonany w technice offsetowej

w standardzie 5+4 (CMYK i Pantone 5483 na awersie oraz CMYK na rewersie) w kolorach

biekitnym 1 niebieskim, jest chroniony zewngtrzng folig laminacyjng. W procesie

zadrukowywania blankietu (poddruk offsetowy) nanoszone sg nastepujace elementy:

1) tlo z elementami grafiki rastrowej w kolorach CMYK;

2) na awersie zabezpieczajace elementy wykonane technikg giloszowa w formie
stylizowanego, powtarzalnego ornamentu gwiazdzistego wydrukowanego linig
o grubosci 0,075 pkt w kolorze Pantone 5483, o przezroczystosci 70%, umieszczone na
pasie o szerokosSci 27 mm przebiegajgcym wzdluz prawego boku legitymacji w
odleglosci 1,5 mm od krawedzi, na calej jej wysokosci, wlacznie z polem
przeznaczonym na zdjecie doktoranta — posiadacza legitymacji;

3) na awersie napis ,,LEGITYMACJA DOKTORANTA” wykonany w technice
mikrodruku, na bialym pasku o szerokosci 1 mm przebiegajacym poziomo w odleglosci
1,7 mm od dolnej krawedzi legitymacji, w kolorze czarnym;

4) na awersie wizerunek orla ustalony dla godta Rzeczypospolitej Polskiej o wysokosci
8,1 mm 1 napis ,,RZECZPOSPOLITA POLSKA” wykonany krojem DejaVu Serif
Condensed o wielkos$ci 4,5 pkt, w kolorze czarnym, w lewym goérnym rogu legitymac;ji;

5) napisy:

a) ,,LEGITYMACJA DOKTORANTA” wykonany krojem Switzerlandlnserat
o wielkosci 11,28 pkt, w kolorze czarnym; pozycjonowanie: na awersie, 59 mm od
lewej krawedzi legitymacji 1 10,7 mm od gornej krawedzi legitymacii,

b) ,DOCTORAL CANDIDATE CARD” wykonany krojem SwitzerlandInserat
o wielkosci 6 pkt, w kolorze czarnym; pozycjonowanie: na awersie, 59 mm od
lewej krawedzi legitymacji 1 14 mm od gornej krawedzi legitymacji,

c) ,Imie:”,  Nazwisko:”, ,,Wydana:”, ,Nr legitymacji:”, ,,PESEL:” wykonane krojem
Switzerland Condensed o wielkosci 7 pkt w kolorze czarnym, justowane do prawe;j
strony; pozycjonowanie: na awersie, linia justowania — 20 mm od lewej krawedzi
legitymacji, podstawa bloku tekstu: 48 mm od gornej krawedzi legitymacji,

d) ,Poswiadcza uprawnienia do korzystania — do ukonczenia 35. roku zycia —
zulgowych przejazdow  §rodkami  publicznego  transportu  zbiorowego

autobusowego 1kolejowego na podstawie odrgbnych przepisow.” wykonany



6)

7)

8)

krojem DejaVu Serif Condensed o wielkosci 6 pkt, w kolorze czarnym,;
pozycjonowanie: na rewersie tekst centrowany, o$ justowania 24 mm od lewe;j
krawedzi legitymacji, podstawa bloku tekstu 47 mm od gornej krawedzi
legitymacji,

e) numer PESEL (dla osob, ktorym nie nadano numeru PESEL, data urodzenia
w formacie rrmmdd00000, kodowanie tysiecy i setek lat zgodnie z zasadami
systemu PESEL, ostatnie 0 w numerze moze by¢ zastapione wyliczang cyfra
kontrolng);

na awersie biale pole przeznaczone na zdjecie doktoranta — posiadacza legitymacji

o wymiarach 20 x 25 mm, w odleglo$ci 5 mm w poziomie, liczac od prawej krawedzi

legitymacji, 1 23,5 mm w pionie, liczac od gérnej krawedzi legitymacji,

na rewersie 5 pol o wymiarach 8 x 9 mm oznaczonych bialymi liniami, oznaczonych

kolejno liczbami od 1 do 5 wykonanymi krojem DejaVu Serif Condensed o wielko$ci

5 pkt, w kolorze biatym;

na rewersie biate pole o wymiarach 30 x 21 mm przeznaczone na naniesienie kodu

kreskowego.

4. W procesie personalizacji legitymacji doktoranta nanoszone s3 w sposob

zapewniajacy trwate 1 bezpieczne uzytkowanie nastepujace dane:

1)

2)

3)

kolorowe zdjecie doktoranta — posiadacza legitymacji, o wymiarach 20 x 25 mm,
w rozdzielczos$ci co najmniej 300 dpi;

nazwa podmiotu wydajacego legitymacje wykonana krojem Arial Narrow Bold
o wielkosci 7 pkt, w maksymalnie trzech wierszach, do 30 znakow w wierszu,
justowanie prawe; notacja: ,,Pierwsze Litery Wielkie”; pozycjonowanie: 27,2 mm w
poziomie, liczac od prawej krawedzi bloku tekstu, 6,2 mm w pionie, liczac od gornej
krawedzi bloku tekstu, w kolorze czarnym;

imi¢ (do 30 znakdéw), nazwisko (do 40 znakow), wykonane krojem Arial Narrow
o wielkosci 7 pkt, justowanie lewe; notacja: ,Pierwsze Litery Wielkie”, w kolorze
czarnym; data wydania, numer legitymacji, numer PESEL (dla osdb, ktorym nie nadano
numeru PESEL, data urodzenia w formacie rrmmdd00000, kodowanie tysigcy 1 setek lat
zgodnie z zasadami systemu PESEL, ostatnie 0 w numerze moze by¢ zastagpione
wyliczang cyfra kontrolng) wykonane krojem Arial Narrow o wielkosci 7 pkt, w kolorze
czarnym; justowanie lewe, pozycjonowanie: 2 mm w prawo od napisow: ,Imie:”,

»Nazwisko:”, ,,Wydana:”, ,Nr legitymacji:”, ,,PESEL:”;



4) kod kreskowy (opcjonalnie) w kolorze czarnym; kod kreskowy nie moze zawieraé

innych danych osobowych doktoranta niz okreslone w ppkt 3.

5. W ukfadzie scalonym karty sa zapisywane dane, ktorych struktura jest zgodna z

norma ISO/IEC 7816-4.

6. Polecenia 1 odpowiedzi przesylane podczas komunikacji karty z infrastrukturg

informatyczng powinny mie¢ strukture¢ zgodng z APDU okre$lona w normie ISO/IEC 7816-4.

7. Legitymacja doktoranta zawiera w pamigci obowigzkowo plik DF.SELD oraz dwa
pliki potomne: EF.CERT i1 EF.ELD. Plik DF.SELD jest dostepny za pomoca polecenia
SELECT FILE bezposrednio po resecie karty.

8. Dane zwigzane z legitymacja doktoranta powinny by¢ zlokalizowane w pliku
dedykowanym DF.SELD. Identyfikator dostawcy aplikacji (RID) jest zgodny
z identyfikatorem zarejestrowanym w Polskim Komitecie Normalizacyjnym, zgodnie z norma
ISO/IEC 7816-5+A1. Wilasne rozszerzenie identyfikatora aplikacji (PIX) dla legitymacji

doktoranta jest rowne ,,01 02” (zapis w systemie szesnastkowym).

9. Plik DF.SELD musi by¢ dostgpny bezposrednio po resecie karty elektronicznej za
pomoca polecenia wyboru, ktorego parametrem jest petna nazwa tego pliku (AID wraz

Z rozszerzeniem).

10. Obligatoryjnymi potomnymi plikami elementarnymi dla pliku DF.SELD s3 dwa
pliki o przezroczystej strukturze binarnej:
1) plik EF.CERT o dwubajtowym identyfikatorze ,00 017 (zapis w systemie
szesnastkowym) zawierajacy kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego,

w ktorym:

a) w polu ,wiasciciel certyfikatu” w atrybucie ,nazwa powszechna” zawarto
sformufowanie: ,,0soba upowazniona do wystawiania legitymacji doktoranta”;
wpolu tym znajduja si¢ rowniez nastgpujace atrybuty: ,,nazwa organizacji’,
»hazwa wojewodztwa”, ,nazwa miejscowosci” 1 ,,adres”, ktore dotyczg podmiotu
wydajacego legitymacje,

b) znajduje si¢ krytyczne rozszerzenie ,deklaracja wydawcy certyfikatu
kwalifikowanego” (ang. qcStatements) wskazujace, ze wilasciciel certyfikatu,
sktadajac podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca tego certyfikatu, dziata

jako przedstawiciel osoby prawnej — podmiotu wydajacego legitymacje;



2)
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plik EF.ELD o dwubajtowym identyfikatorze ,00 02” (zapis w systemie

szesnastkowym) zawierajacy wiadomos¢ w formacie zgodnym ze specyfikacja

techniczng ETSI TS 101 733, opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
przy czym:

a) format podpisanej wiadomosci to ,,podstawowy podpis elektroniczny” (ang. Basic
Electronic Signature), w ktorym eContentType wewnatrz struktury SignedData
zawiera id-SELDInfo o nastepujacym identyfikatorze obiektu: id-SELDInfo
OBJECT IDENTIFIER := iso(l) member-body(2) pl(616) organization(l)
gov(101) moneas(4) pki(1) seld(2) 1,

b) podpisywane dane (SELDInfo) sa umieszczone w eContent wewnatrz struktury
SignedData 1 majg nastepujacg sktadnie:

SELDInfo ::= SEQUENCE

wersja INTEGER v1(1)
numerSeryjnyUkladu PrintableString (SIZE (8..16)),
nazwaPodmiotuWydajacegoLegitymacje UTF8String (SIZE (1..128)),
nazwiskoDoktoranta SEQUENCE OF

UTF8String (SIZE (1..28)),
imionaDoktoranta SEQUENCE OF

UTF8String (SIZE (1..24)),
numerLegitymacji PrintableString (SIZE (1..16)),
numerEdycji PrintableString (SIZE (1)),
numerPesel PrintableString (SIZE (11)),
dataWaznosci GeneralizedTime

okreslong za pomocg notacji ASN.l opisanej w normie ISO/IEC 8824;

poszczegolne pola nalezy interpretowac nastepujaco:

— wersja zawiera numer wersji struktury podpisywanych danych; pole to
umozliwi tatwe rozpoznawanie ewentualnych nowych wersji struktur danych
zawartych w legitymacji doktoranta,

— numerSeryjnyUkladu to unikatowy numer nadawany przez producenta ukiadu
scalonego zapisany w formacie heksadecymalnym; w momencie tworzenia
podpisu aplikacja podpisujaca dokonuje jego odczytu z uktadu elektronicznego

legitymacji,
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— nazwaPodmiotuWydajacegoLegitymacje to oficjalnie zarejestrowana nazwa
uczelni albo instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk albo instytutu
badawczego albo migdzynarodowego instytutu naukowego utworzonego na
podstawie odrebnych ustaw dzialajacego na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej albo federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki albo
Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego,

— nazwiskoDoktoranta to dane zgodne z informacja wpisang do dowodu
osobistego lub paszportu doktoranta,

— 1mionaDoktoranta to dane zgodne z informacjg wpisang do dowodu osobistego
lub paszportu doktoranta,

— numerLegitymacji,

— numerEdycji to literowe oznaczenie egzemplarza legitymacji o tym samym
numerze legitymacji; pierwszy egzemplarz jest oznaczony literag A, kolejne
literami B, C, D...,

— numerPesel to numer z Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci doktoranta,

— dataWaznosci to data, po uplywie ktérej dana legitymacja doktoranta traci
waznos¢; jest modyfikowana co rok,

w formacie podpisywanej wiadomosci zostang umieszczone, jako podpisane

atrybuty:

— atrybuty obligatoryjne wedtug specyfikacji technicznej ETSI TS 101 733 oraz

— atrybuty dodatkowe: ,,deklarowany czas ztozenia podpisu” (ang. signing-time),
zawierajacy czas zlozenia podpisu kodowany zgodnie =z typem
GeneralizedTime; czas ten nie moze by¢ wczesniejszy niz 15 miesiecy od daty
zawartej w polu dataWaznosci, o ktéorym mowa w lit. b, oraz ,rodzaj
zobowigzania” zawierajacy identyfikator obiektu:
commitmentType OBJECT IDENTIFIER ::=iso(1) member-body(2) us(840)
rsadsi(113549) pkes(1) 9 16 6 5,

wskazujacy, ze podpisujacy zaaprobowat podpisywane dane.
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Zalacznik nr 2

OPIS HOLOGRAMU

1. Rozmiar 10 mm (szerokos¢) x 9 mm (wysoko$¢).

2. Hologram z funkcja autodestrukcji. Przy probie odklejenia niszczy si¢ w sposob
widoczny.

3. Data wazno$ci w formacie: XX-XX-XX, numer kolejny w formacie XXXXX oraz
wizerunek orfa ustalony dla godla Rzeczypospolitej Polskiej naniesione w sposob trwaty
1 nieusuwalny technikg grawerowania laserowego albo rownowazng bez naruszenia warstwy
wierzchniej trojwarstwowego hologramu, naniesione w srodkowej (wewngtrznej), metalowe;j

warstwie hologramu.
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UZASADNIENIE

Konieczno$¢ wydania przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i
nauki nowego rozporzadzenia w sprawie dyplomow doktorskich, dyploméw habilitacyjnych
i legitymacji doktoranta w miejsce aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 wrze$nia 2018 r. w sprawie dyploméw doktorskich,
dyploméw habilitacyjnych i legitymacji doktoranta (Dz. U. z 2021 r. poz. 676) wynika ze
zmiany upowaznienia do jego wydania zawartego w art. 181 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z p6zn. zm.). Zmiana ta
nastgpita w konsekwencji dodania w art. 180 ww. ustawy ust. la dopuszczajacego
uwierzytelnianie na potrzeby obrotu prawnego z zagranicg nie tylko — jak dotychczas —
dyplomoéw doktorskich 1 dyploméw habilitacyjnych oraz ich duplikatéw 1 odpisow, ale takze
zaswiadczen o uzyskaniu stopnia naukowego 1 stopnia w zakresie sztuki oraz dokumentow
innych niz wskazane powyzej, w przypadku koniecznos$ci spelnienia wymagan okreslonych
przez inne panstwo albo w innych uzasadnionych przypadkach. Zmiany te zostaty dokonane
na mocy art. 1 pkt 19 1 20 ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

Projektowane rozporzadzenie okresla sposob dokonania uwierzytelnienia wskazanych
powyzej dokumentoéw, jak rowniez wysoko$¢ i1 sposdb pobierania optaty za dokonanie
przedmiotowej czynnosci.

W pozostalym zakresie projektowane rozporzadzenie okresla:

1) niezbedne elementy dyplomu doktorskiego i habilitacyjnego, sposob sporzadzania
duplikatow 1 odpisoéw tych dyplomoéw oraz dokonywania w nich sprostowan i zmian
danych osobowych;

2)  wzor legitymacji doktoranta i sposdb potwierdzania jej waznosci;

3) wysoko$¢ oplaty za wydanie duplikatu dyplomu doktorskiego i habilitacyjnego, a takze
odpisu tych dyploméw, w tym w jezyku obcym.

W tym zakresie proponuje si¢ nie wprowadza¢ zadnych zmian w stosunku do aktualnie

obowigzujacego rozporzadzenia.

Przewiduje sig¢, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem .......

Nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci zastosowania $rodkéw alternatywnych w
stosunku do dziatan o charakterze legislacyjnym, umozliwiajacych osiaggnigcie zamierzonego
celu.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Projekt nie wptywa bezposrednio na dzialalno$¢ mikro-, malych 1 $rednich
przedsiebiorcow oraz nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkoéw przedsigbiorcow Iub
praw i obowigzkow przedsiebiorcow wobec organéw administracji publiczne;.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki w sprawie dyplomoéw doktorskich,
dyplomow habilitacyjnych i legitymacji doktoranta

Zrédlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Upowaznienie ustawowe — art.
Ministerstwo Edukacji i Nauki 181 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub wyzszym 1 nauce (Dz. U.
Podsekretarza Stanu 72022 1. poz. 574, z pdzn. zm.)

Wiodzimierz Bernacki, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
Nr w Wykazie prac
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu legislacyjnych Ministra
Tomasz Piotrowski, Zastepca Dyrektora Departamentu Nauki Edukacji i Nauki

e-mail: tomasz.piotrowski@mein.gov.pl; tel.: (22) 50 17 118

1. Jaki problem jest rozwiazywany

Na mocy art. 1 pkt 19 ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. ...) dokonano zmiany brzmienia art. 180 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, zwanej dalej ,,ustawa”, polegajacej na poszerzeniu dotychczasowego katalogu dokumentow
uwierzytelnianych na potrzeby obrotu prawnego z zagranica (dyplomy doktorskie i dyplomy habilitacyjne oraz ich
duplikaty i odpisy) o za§wiadczenia o uzyskaniu stopnia naukowego i stopnia w zakresie sztuki oraz o inne dokumenty, w
przypadku koniecznosci spetnienia wymagan okreslonych przez inne panstwo albo w innych uzasadnionych przypadkach.
Powyzsze wymagato dokonania stosownej zmiany w upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 181 ustawy w zakresie
uregulowania sposobu uwierzytelniania zaswiadczen o uzyskaniu stopnia naukowego i stopnia w zakresie sztuki oraz
innych dokumentéw, w przypadku koniecznosci spelnienia wymagan okreslonych przez inne panstwo albo w innych
uzasadnionych przypadkach, a takze wysokosci optat pobieranych z tego tytutu. W konsekwencji konieczne jest wydanie
nowego aktu wykonawczego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomenduje si¢ wydanie przez Ministra Edukacji i Nauki nowego rozporzadzenia w sprawie dyplomu doktorskiego,
dyplomu habilitacyjnego i wzoru legitymacji doktoranta. Nowe rozporzadzenie okresli sposob dokonania uwierzytelnienia
na potrzeby obrotu prawnego z zagranicg zaswiadczen o uzyskaniu stopnia naukowego i stopnia w zakresie sztuki, jak
rowniez innych dokumentéw w przypadku koniecznosci spelnienia wymagan okre§lonych przez inne panstwo albo
winnych wuzasadnionych przypadkach. Uzupelienie katalogu dokumentéw podlegajacych uwierzytelnieniu
o zas$wiadczenie o uzyskaniu stopnia naukowego i stopnia w zakresie sztuki oraz o inne dokumenty dotyczace uzyskania
stopnia odpowiada na potrzeby osdb ubiegajacych si¢ o uznanie stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki za granica
albo o zatrudnienie w zagranicznych uczelniach albo w innych instytucjach naukowych. Organy zagraniczne czesto
wzywaja do przedtozenia oprocz dyplomow doktorskich i habilitacyjnych réwniez innych dokumentow zwigzanych z
przebiegiem ksztatcenia w szkole doktorskiej lub postgpowania w sprawie uzyskania stopnia naukowego albo stopnia w
zakresie sztuki.

W pozostatym zakresie przedtozony projekt okresla, zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 181 ustawy,
niezbgdne elementy dyplomu doktorskiego i habilitacyjnego, sposéb sporzadzania duplikatow i odpisow tych dyplomow
oraz dokonywania w nich sprostowan i zmian danych osobowych, wzor legitymacji doktoranta i sposob potwierdzania jej
waznos$ci, wysokos¢ 1 sposob pobierania optaty za uwierzytelnienie dyploméw doktorskich i habilitacyjnych oraz ich
odpiséw na potrzeby obrotu prawnego z zagranica, wysoko$¢ oplaty za wydanie duplikatu dyplomu doktorskiego
i habilitacyjnego, a takze odpisu tych dyplomoéw, w tym w jezyku obcym. W tym zakresie projekt rozporzadzenia
utrzymuje dotychczas obowiazujace rozwigzania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2018 r. w sprawie dyplomow doktorskich, dyploméw habilitacyjnych i legitymacji doktoranta (Dz. U. z
2021 r. poz. 676).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélno$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Przedmiot regulacji stanowi domene prawa krajowego. Z uwagi na zakres rozwigzan odstapiono od analizy porownawczej
z regulacjami obowigzujacymi w innych panstwach.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrodio danych Oddziatywanie
podmioty posiadajace 364 podmioty 1) wydawanie dyploméw doktorskich
uprawnienie do nadawania zawierajacych elementy okreslone
stopnia doktora w projektowanym rozporzadzeniu;
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podmioty posiadajace
uprawnienie do nadawania
stopnia doktora
habilitowanego

273 podmioty

osoby ubiegajace si¢
o nadanie stopnia doktora

5261 nadanych stopni
doktora w 2021 r.

Zintegrowany
System Informacji
o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce
POL-on

2) wydawanie odpiséw i duplikatow
dyploméw  doktorskich  oraz
pobieranie okreslonych w
projektowanym  rozporzadzeniu
optat za przedmiotowg czynnosc;

3) wydawanie legitymacji doktoranta
zgodnie ze wzorem okreSlonym
w projektowanym rozporzadzeniu
1 potwierdzanie jej waznoSci;

4) dokonywanie sprostowan i zmian
danych osobowych w dyplomach
doktorskich oraz w ich

duplikatach i odpisach

1) wydawanie dyplomow
habilitacyjnych zawierajacych
elementy okreslone
w projektowanym
rozporzadzeniu;

2) wydawanie odpiséw i duplikatow
dyploméw habilitacyjnych oraz
pobieranie okreslonych
w projektowanym rozporzadzeniu
optat za przedmiotowg czynnosc;

3) dokonywanie sprostowan i zmian
danych osobowych w dyplomach
habilitacyjnych oraz w ich
duplikatach i odpisach

1) mozliwos¢ otrzymania dyplomu
doktorskiego zawierajacego
elementy okreslone W
projektowanym rozporzadzeniu;

2) mozliwo$¢ otrzymania odpisu
i duplikatu dyplomu doktorskiego
po wniesieniu z tego tytulu oplaty
okre§lonej w  projektowanym
rozporzadzeniu;

3) mozliwosé uwierzytelnienia
dyplomu  doktorskiego, jego
odpisu i duplikatu, zaswiadczenia
o uzyskaniu stopnia naukowego
albo stopnia w zakresie sztuki
oraz innych dokumentow,
o ktérych mowa w art. 180 ust. la
ustawy, przeznaczonych do obrotu
prawnego z  zagranica, po
wniesieniu z tego tytulu oplaty
okreslone;j w projektowanym
rozporzadzeniu;

4) mozliwos$¢ sprostowania i zmiany
danych osobowych w dyplomie
doktorskim  oraz w  jego
duplikacie i odpisie
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osoby ubiegajace si¢ 819 nadanych stopni
o nadanie stopnia doktora doktora habilitowanego
habilitowanego w2021
doktoranci uczestnicy studiow

doktoranckich — 14 342
osoby ksztalcace si¢
w szkotach doktorskich
- 11760

1) mozliwos¢ otrzymania dyplomu
habilitacyjnego zawierajacego
elementy okreslone w
projektowanym rozporzadzeniu;

2) mozliwo$¢ otrzymania odpisu
i duplikatu dyplomu
habilitacyjnego po wniesieniu z
tego tytulu oplaty okreslonej w
projektowanym rozporzadzeniu;

3) mozliwosé uwierzytelnienia
dyplomu habilitacyjnego, jego
odpisu i duplikatu, zaswiadczenia
o uzyskaniu stopnia naukowego
albo stopnia w zakresie sztuki
oraz innych dokumentow,
o ktérych mowa w art. 180 ust. la
ustawy, przeznaczonych do obrotu
prawnego z  zagranicg, po
wniesieniu z tego tytulu oplaty
okreslone;j w projektowanym
rozporzadzeniu;

4) mozliwos$¢ sprostowania i zmiany
danych osobowych w dyplomie
habilitacyjnym oraz w jego
duplikacie i odpisie

otrzymanie legitymacji doktoranta
zgodnej ze wzorem okreslonym w
projektowanym rozporzadzeniu i
mozliwos¢ potwierdzania jei
waznosci w  sposob  okreslony
w projektowanym rozporzadzeniu

Dyrektor Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej

1

1) w przypadku stopni naukowych i
stopni w zakresie sztuki nadanych
przez uczelnie uwierzytelnianie na
potrzeby obrotu prawnego =z
zagranica dyploméw doktorskich i
dyploméw habilitacyjnych oraz
ich  duplikatéw i  odpiséw,
zas$wiadczen o uzyskaniu stopnia
naukowego 1 stopnia w zakresie
sztuki;

2) uwierzytelnianie innych
dokumentoéw, o ktérych mowa w
art. 180 wust. la wustawy, na
potrzeby obrotu prawnego
Z zagranica

Prezes Polskiej Akademii
Nauk

w przypadku stopni naukowych i
stopni w zakresie sztuki nadanych
przez instytuty naukowe Polskiej
Akademii Nauk oraz przez instytuty
migdzynarodowe uwierzytelnianie na
potrzeby  obrotu  prawnego @z
zagranica dyplomoéw doktorskich i
dyplomow habilitacyjnych oraz ich
duplikatow 1 odpisow, a takze
zaswiadczen o uzyskaniu stopnia
naukowego 1 stopnia w zakresie
sztuki
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ministrowie nadzorujacy 12 - w przypadku stopni naukowych i
instytuty badawcze stopni w zakresie sztuki nadanych
przez instytuty badawcze

uwierzytelnianie na potrzeby obrotu
prawnego z zagranica dyplomow
doktorskich i dyplomoéw
habilitacyjnych oraz ich duplikatow i
odpiséw, a takze zaswiadczen o
uzyskaniu stopnia naukowego i
stopnia w zakresie sztuki

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do opiniowania i konsultacji publicznych na okres 14 dni.
W ramach opiniowania projekt rozporzadzenia otrzymaja nastepujace podmioty:

1) Konferencja Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich;

2) Konferencja Rektoréw Uniwersytetow Polskich;

3) Konferencja Rektoréw Polskich Uczelni Technicznych;

4) Konferencja Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych;
5) Konferencja Rektorow Uczelni Artystycznych;

6) Konferencja Rektoréw Uczelni Pedagogicznych;

7) Konferencja Polonistyk Uniwersyteckich;

8) Konferencja Dziekanéw Wydziatow Przyrodniczych Uniwersytetéw Polskich;
9) Rada Gtéwna Instytutow Badawczych;

10) Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

11) Rada Doskonatosci Naukowej;

12) Komitet Polityki Naukowej;

13) Polska Akademia Nauk;

14) Krajowa Reprezentacja Doktorantow;

15) Komisja Ewaluacji Nauki;

16) Narodowa Agencja Wymiany Akademickie;j.

W ramach konsultacji publicznych projekt rozporzadzenia otrzymajg nastgpujace podmioty:

1) Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich;

2) Konferencja Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych;

3) Polska Komisja Akredytacyjna;

4) Rada Mlodych Naukowcow;

5) Polska Akademia Umiejetnosci;

6) Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej;

7) ,,Obywatele Nauki”;

8) Krajowa Sekcja NSZZ ,,Solidarno$¢” Polskiej Akademii Nauk;

9) Zwiazek Zawodowy Pracownikow PAN;

10) Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”;

11) Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢ 80”’;

12) Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;
13) Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej;

14) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

15) Narodowe Centrum Nauki;

16) Parlament Studentow Rzeczypospolitej Polskiej;

17) Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy;
18) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

19) Forum Zwigzkéw Zawodowych.

Projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Edukacji
i1 Nauki zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 1. poz. 248).

Projekt rozporzadzenia zostanie udost¢pniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348).
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Wyniki opiniowania i konsultacji publicznych zostang omowione po ich zakonczeniu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2021 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z1]

Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panistwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Wydatki ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet pafistwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrbodla finansowania

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo bezposredniego wptywu na sektor
finansé6w publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje zwigkszenia wydatkow ani zmniejszenia
dochodow budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Optata z tytutu uwierzytelniania dyploméw doktorskich i dyploméw habilitacyjnych, a
takze duplikatéw i odpisow tych dyplomow, zaswiadczen o uzyskaniu stopnia naukowego
i stopnia w zakresie sztuki oraz innych dokumentow, o ktorych mowa w art. 180 ust. la
ustawy, ma charakter publiczno-prawny i bedzie wnoszona na rachunek bankowy
podmiotu uwierzytelniajacego, tj. Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, Kancelarii
Prezesa Polskiej Akademii Nauk albo urzedu obslugujacego ministra nadzorujacego
instytut badawczy.

Wysoko$¢ optaty za uwierzytelnienie dokumentu nie ulegnie zmianie i bedzie wynosita
26 zt. Z danych Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej wynika, ze w 2021 r.
uwierzytelnionych zostalo 31 dyploméw i odpisow dyplomdéw doktorskich. Przychdd z
tego tytutu wyniost 806 zt (31x26 zt).

Przychdd z tytulu uwierzytelniania innych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 180 ust.
la ustawy, jest trudny do oszacowania z uwagi na fakt, ze dokumenty te dotychczas nie
podlegaly uwierzytelnieniu.

Koszty wydania dyploméw doktorskich i dyploméw habilitacyjnych beda ponoszone
przez podmiot, ktéry nadat dany stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki. Liczba
wydawanych odpisow w jezyku polskim jest tozsama z liczba dyplomow doktorskich
i dyplomow habilitacyjnych wydawanych w zwiazku z nadaniem stopnia doktora i doktora
habilitowanego. Majac na uwadze sumaryczng liczbe¢ nadanych stopni doktora i doktora
habilitowanego w 2021 r. (6 080), przychod z tego tytulu wyniost 364 800 zt (6080x60 zt).
Nie jest natomiast mozliwe oszacowanie przychodow z tytutu wydania duplikatu dyplomu
oraz odpisu dyplomu w thumaczeniu na jezyk obcy, poniewaz podmioty doktoryzujace
i habilitujace nie przekazuja ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i
nauki informacji w przedmiotowym zakresie. Wydanie duplikatu dyplomu doktorskiego
oraz dyplomu habilitacyjnego ma charakter incydentalny. Odpis dyplomu doktorskiego
lub dyplomu habilitacyjnego w jezyku obcym (angielskim, francuskim, hiszpanskim,
niemieckim, rosyjskim lub tacifiskim) wydaje si¢ wylacznie na wniosek zainteresowanego.
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7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Lgcznie (0-10)
W ujeciu pieni¢znym duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0
(w mln z1, sektor mikro-, matych 0 0 0 0 0 0 0
ceny state 2 2021 1) i §rednich przedsiebiorstw
rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
osoby niepetnosprawne 0 0 0 0 0 0 0
oraz osoby starsze
W ujeciu niepieni¢znym duze przedsigbiorstwa -
sektor mikro-, matych -
i Srednich przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz -
gospodarstwa domowe
osoby niepelnosprawne -
oraz osoby starsze
Niemierzalne - -
Dodatkowe informacje, w tym Rozporzadzenie nie bedzie mialo wpltywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
wskazanie zrodet danych i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na rodzine, obywateli
1 przyjetych do obliczen zalozen | i gospodarstwa domowe, a takze na osoby niepetnosprawne oraz osoby starsze.
8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu
nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi przez UE ] tak
(szczegdlty w odwrdconej tabeli zgodnosci). L1 nie
[ nie dotyczy
[1 zmniejszenie liczby dokumentow [ zwiekszenie liczby dokumentow
[1 zmniejszenie liczby procedur [ zwiekszenie liczby procedur
[1 skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [ wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ inne: doprecyzowanie i uzupehienie elementow obowiazujacych procedur | [ inne: ...
Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich elektronizacji. [ tak
L] nie
[ nie dotyczy

Komentarz: Brak

9. Wplyw na rynek pracy

Rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[J $rodowisko naturalne [J demografia [ informatyzacja
[ sytuacja i rozw0j regionalny [J mienie panstwowe [ zdrowie
O sady powszechne, administracyjne lub wojskowe O inne:

o Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na wymienione obszary, ani na zaden
Omowienie wptywu

inny obszar.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie, ze wykonanie przepiséw rozporzadzenia nastapi po dniu jego wejscia w zycie.

12.W jaki sposoéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ze wzgledu na specyfike i charakter rozporzadzenia nie przewiduje si¢ przeprowadzania ewaluacji efektow projektu.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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