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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 tycznia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPzijych w

skladzie:
Przewodnicacy:  Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Barbara Potocka
Czlonek GKO: Maciej Berek
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zagpcy Gitéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2018dwotaniaRzecznika Dyscypliny
FinansOow Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejagj w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy i@eglnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach z dnia 7 sierpnia 2012 r. nr KDF-53/38/20ktérym umorzono pagtowanie w
sprawie — ze wzgtlu na znikom szkodliwag¢ dla finansow publicznych — prowadzone
przeciwko Obwinionej (...), zam. (...), pejtiej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkej Skarbnika Gminy (...), od zarzutu naruszenia dysoypl
finansow publicznych oké&onego w art.18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclz.(D. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pén. zm.) - zwanej dalej ustawpolegagcego na zaniechaniu przeprowadzenia na
dzien 31 grudnia 2010 r. inwentaryzacji dgpgorownania danych kg rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wakg tych nalenosci z tytutu dochoddéw
budzetowych, w tym nalenosci podatkowych ujtych na koncie 221 ,Nakmosci z tytutu
dochoddéw bugetowych”, czym naruszyta art. 26 ust. 1 pkt 3 ustavadnia 29 wrzénia 1994

r. o rachunkowsxi,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Rdgnalnej I1zbie Obrachunkowej w

Kielcach.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2012 r. nr KDF-53382, Regionalna Komisja
Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw ipoych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Kielcach, na podstawie a8tust. 1 pkt 7 w zvazku z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigtha@a naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 zZpdzm.) - zwanej dalej ustawumorzyta
postpowanie przeciwko (...), obwinionej o naruszenie gpliay finanséw publicznych
okreslone w art. 18 pkt 1 ustawy polegeg na tymze petnac funkcg skarbnika Gminy (...)
zaniechata przeprowadzenia na dz84 grudnia 20120 r. inwentaryzacji dgogorownania
danych ksig rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i wergtik wartagci tych
nalezencsci  podatkowych uwtych na koncie 221 ,Nammosci z tytulu dochoddéw
budzetowych”, czym naruszyta art. 26 ust. 1 pkt 3 ustavdnia 29 wrzénia 1994 r. o
rachunkowséci (Dz. U. z 2009 9 r. Nr 152, poz. 1223 zzp6zm.).

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Ofjgeaastwierdzitaze na koniec
221 ,Nalencsci z tytutu dochoddéw bugkttowych” stan nabenosci (saldo Wu konta 221)
wynosit 55 929,42 zt, natomiast stan nadptat (s&td) wynosit 2 055,66 zt — stany te nie
zostaly obgte inwentaryzagj na dzié 31 grudnia 2010 r.

W  toku przeprowadzonego posbwania Obwiniona  wygnita, ze
nieprzeprowadzenie inwentaryzacji dgogorownania kgig rachunkowych z odpowiednimi

dokumentami i weryfikacji wartei tych nalenosci z tytutu dochodow bugktowych ugtych
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na koncie 221 powstato w wyniku nadmiaru obgekibw oraz przeoczenia. W wyjaeniach
ztozonych Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznyc®bwiniona wskazata,ze
przeoczenie spowodowane zostato gtredjblizszej osoby, tj. nagtmiercig ojca. Obwiniona
nadmienita ponadtaze nieprawidtowé¢ ta zostata usueta na koniec 2011 r. — dokonano

wowczas weryfikacji nalanosci z tytutu dochodow bugttowych ugtych na koncie 221.

Oceniagc stan faktyczny, Regionalna Komisja Orzekaj stwierdzitaze doszto do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych dlorego w art. 18 pkt 1 ustawy. (...),
zatrudniona w Urgdzie Gminy (...) na stanowisku Skarbnika pismem zysznia 2009 r.
miata powierzone obowzki i odpowiedzialné w zakresie prowadzenia rachunkdwio W
ocenie Komisji Orzekarej | instancji, zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 3 usta rachunkowsci,
rachunkoweé¢ jednostki obejmuje okresowe ustalanie lub sprawdzdrog inwentaryzacji
rzeczywistego stanu aktywow i pasywow. Odpowiedma (...) jest faktem bezspornym.
Zachowanie Obwinionej byto sprzeczne z dyspagwe}. 26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ust. 2

ustawy o rachunkowgi.

Komisja Orzekajca | instancji podkrdita, ze prawidlowo przeprowadzona
inwentaryzacja ma potwierdzstan majtku (aktywow i pasywoéw bilansu) keej jednostki,
a w szczegolnmi jednostki sektora finansow publicznych gospogaej srodkami
publicznymi. Bilans jednostki spadzony bez prawidiowo przeprowadzonej inwentaryzacji

jest bilansem nierzetelnym.

Ustosunkowujc sk do wyjanien ztozonych przez Obwiniag) Komisja Orzekajca |
instancji uznataze nie mog one stanowd okolicznagci zwalniapcych od odpowiedzialrigi.
Komisja, oceniajc wag naruszonych obowzkdéw, sposob i okoliczrioi naruszenia, a tak
skutki naruszenia uznataze, mimo wypetnienia przez Obwinignznamion czynu
stanowjcego naruszenie dyscypliny finansow publicznychleiya orzec o umorzeniu
postpowania na podstawie przepisu art. 78 ust. 1 pkt Zivigzku z art. 28 ust. 1 ustawy,
wobec znikomego stopnia szkodligeddla finanséw publicznych.

Niedopetnienie obowkku w zakresie =zaniechania inwentaryzacji bylo kg
niezamierzonego &dlu, a finanse publiczne nie doznaty uszczerbku.

W ocenie Komisji Orzekagej | instancji, przeprowadzone pgsbwanie spetniabedzie cel
w postaci spotecznego oddziatywania oraz wplynipobgegawczo i dyscyplinggo na
postpowanie Obwinionej.
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10 wrzégnia 2012 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicamyw Kielcach
skierowat do Przewodnigzego Gtownej Komisji Orzekagej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych odwotanie od orzsta Regionalnej Komisji Orzekggej
w Kielcach dnia 7 sierpnia 2012 r. W odwotaniu nekorzyé¢ Obwinionej (...), Rzecznik
zarzucit zaskaonemu orzeczeniu obraar. 28 ustawy i wnidst o uchylenie orzeczenia oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Rzecznika, Regionalna Komisja Orzgtajbkdnie ocenita szkodlinggt
zarzucanego czynu dla finanséw publicznych. Obwiajojako skarbnik jednostki jest
odpowiedzialna bezpeednio za finanse jednostki, a rzetelne przeproewni@zi rozliczenie
inwentaryzacji jest podstawowym mechanizmem kongmol, ktéry, przez poréwnanie
danych wynikajcych z ksiag rachunkowych z dokumentami, ma na celu wykazanie
nieprawidtowdci. Komisja Orzekajca | instancji wskazata na ten aspekt naruszemga, a
ostatecznie ktnie ocenita wag naruszenia i uznata znikamszkodliwag¢ dla finansow

publicznych.

Umorzenie pospowania w sytuacji, gdy skarbnik nie dopetnita jedo z
podstawowych obowzkéw mae doprowadzi do lekcewaenia stosunku do natonych na
nig obowhzkdéw i na pewno takie orzeczenie nie speini celup@staci spotecznego

oddziatywania i nie édzie shiylo zapobieganiu tego typu naruszeniom w przyszto

Rozpatrugc odwotanie, Gtowna Komisja Orzekap zauwayta, co nasipuje.

GKO rozwayta w pierwszej kolejn¢ci stan prawny, ktory zostanie przty jako
podstawa wydanego rozstrzygeia. Stosownie do art. 24 ustawyzgé w czasie orzekania w
sprawie o0 naruszenie dyscypliny finanséw publictngbowgzuje ustawa inna aiw czasie
popetnienia tego naruszenia, stosuje w$taw nowg, z tym, ze naley stosowa ustaw
obowigzujacag w czasie popetnienia naruszeniaeje jest ona wzgidniejsza dla sprawcy. 11
lutego 2012 r. weszia wycie nowelizacja ustawy o odpowiedziadnb za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych dokonana usiaw dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznycazoniektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429). Ustawa eli@ujagca w istotny sposéb zmienita
sposOb uregulowania podmiotowego i przedmiotoweghkresu odpowiedzialdoi za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz awadzita szereg modyfikacji, ktére
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naleey rozway¢ podejmugc decyz¢ o wyborze stanu prawnegoedacego podstaw

orzekania.

GKO uznataze, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, rozpozna sprempodstawie stanu
prawnego obowdzujacego w dniu orzekania. Regulacja art. 4 ust. 1 Pkustawy nie
pogorszyta sytuacji prawnej Obwinionej, zmiana a8.ma charakter doprecyzoway i nie
powoduje niekorzystne] zmiany zakresu karétmonatomiast zmiana art. 146 ust. 2 ustawy
wprowadza korzystne dla Obwinionej ograniczenie akresie orzekania przez GKO, jako
organ odwotawczy co do istoty sprawy. Zmiana ta maacelu zagwarantowanie realizacji
zasady dwuinstancyjdol postpowania i prawa do obrony. Co prawda GKO wypracawat
lini¢ orzecznicz rozszerzajca wyktadnk obowizujacego przed cyt. nowelizacprzmienia
art. 146 ust. 2, ale zgodnagzwyktadnig nowelizacja przepisu jest dla Obwinionej korzystna
zwtaszcza z uwagi na brzmienie art. 150 ust. 2mstagodnie z ktorym wskazania GKO co
do dalszego pogbowania g wigzace dla komisji orzekagej, ktérej przekazano spravdo

ponownego rozpoznania.

W sprawie bdacej przedmiotem odwotania nie budzatpliwosci stan faktyczny. Z
ustalé kontroli przeprowadzonej przez Regionalabe Obrachunkow w Kielcach wynika
jednoznacznieze (...) - Skarbnik Gminy (...), zaniechata przeprowamaena dzié 31
grudnia 2010 r. inwentaryzacji drpgporéwnania danych kgj rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wa&o tych nalenosci z tytutu dochoddéw
budzetowych, w tym nalenosci podatkowych ujtych na koncie 221 ,Nakmosci z tytutu
dochoddéw bugetowych”. W toku pospowania Obwiniona nie kwestionowata tego faktu.

Zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwsmteji albo przeprowadzenie
lub rozliczenie inwentaryzacji sposob niezgodny rzepisami ustawy o rachunkosod
wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypliny finanpailicznych okrgonego w art. 18 pkt
1 ustawy w zwjzku z naruszeniem przepisu art. 26 ust. 1 pkt dwysto rachunkowszi.
Kazdy czyn penalizowany w ustawie o odpowiedziétnaa naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest czynem szkodliwym dla finanséw |manych. Stopié szkodliwgci

konkretnego czynu dla tadu finanséw publicznych inyé oceniony przez organ orzekey.

Ustawodawca pozostawit organom prowsgman pos¢powanie w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dlerie stopnia szkodlindei czynu dla
finanséw publicznych. Ustawodawca jednacie ograniczyt catkowit dowolnag¢ organéw
orzekajcych, okrélajagc w art. 28 ustawy, wytyczne dla dokonywania takigny.



Sygn. akt BDF1/4900/99/98/RN-19/12/2924

Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy nie dochodzodpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stapezkodliwaci dla finanséw publicznych jest

znikomy.

W mysl art. 28 ust. la ustawy przy ocenie stopnia szkadti dla finansow
publicznych uwzgidnia s¢ wag naruszonych obowikow, sposéb i okoliczrigi ich

naruszenia a tak skutki naruszenia.

Stwierdzenie znikomej szkodliwoi czynu nie oznaczage zachowanie sprawcy byto

poprawne, lecz jest przestankiedochodzenia odpowiedziakuo.

Stwierdzagc znikomy szkodliwag¢ czynu dla finanséw publicznych, komisja
orzekajca powinna wnikliwie i maksymalnie szeroko uzaséadwk rozumowania, ktéry
doprowadzit do takich, a nie innych wnioskow. W zagdlndci nalezy stosownie do
wskazanego art. 28 ust. la ustawy pdéddaenie wag naruszonych obowtkOw oraz
sposOb, okoliczriwi czynu, a wgc wszystkie zdarzenia, ktére miaty wpltyw na popeshie
czynu i motywy dziatania. Ocehinalezy takze skutki naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Wszystkie te elementy powinny dyawarte w uzasadnieniu orzeczenia. Tylko takie
uzasadnienie, ktore wskazuje faktyczne i prawnesldgpsprawy i przedstawia logiczny
proces, ktory doprowadzit do oktenej oceny, umiiwia zbadanie prawidtowii
rozumowania komisji | instancji. GKO wielokrotnie skazywata, ze niedostateczne

uzasadnienie jest istetnvady orzeczenia.

W niniejszej sprawie Regionalna Komisja Orzgkaj nie wskazata przestanek, na
podstawie ktérych wywiodta ocerznikomej szkodliwéci dla finanséw publicznych czynu
zarzucanego (...). Lakoniczfiotej czsci uzasadnienia nie pozwala na merytorycenerg
uzasadnienia. Koncepcja pgsbwania odwotawczego przyp przez ustaw zaktada,ze
istot3 odwotania jestzagdanie oceny prawidiowioi zaskaronego rozstrzygecia, a nie
zadanie ponownego rozpatrzenia sprawy. qR@KO jest przede wszystkim kontrola

orzeczenia.

GKO, nie poddata ocenie zarzutu Rzecznika Dyscypkmansow Publicznych o
obrazie art. 28 ustawy; taka ocena stosownie dol&fi ust. 2 ustawy bytaby dla Komisji
Orzekajcej | instancji wazaca. Godzitoby to w zasadwobody uznania komisji orzelgagj
I przegdzito wptywie GKO na orzeczenie komisji orzed@gj | instancji.
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GKO przekazuyjc spraw do ponownego rozpoznania oczekuje wnikliwej oceny
materialu dowodowego i petnego uzasadnieniagtegp orzeczenia. GKO wskazuje takna
koniecznd¢ rozwaenia przez Komigj Orzekagca | instancji, czy ,przeprowadzone
postpowanie spetnia bedzie cel w postaci spotecznego oddziatywania orgaymve
zapobiegawczo i dyscyplimgo na posfpowanie Obwinionej”. Jest to niegine wobec
faktu, ze 22 wrzénia 2011 r. Komisja Orzekgga | instancji wydata wobec (...) orzeczenie,
w ktorym uznanog winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych élaeego w art.

18 pkt 1 ustawy i odgpiono od wymierzenia kary.

Majac na uwadze powsgze Gtowna Komisja Orzekga orzekta jak w sentencji.



