WOJEWODA LODZKI
L6dz, 4 stycznia 2022 1.
PNIK-1.4131.962.2021

Rada Miejska w Krosniewicach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 1 1834)
stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 1 pkt 4 w zakresie wyrazow ,,— innych pochodzacych z produkcji — wedlug zawartych
odregbnie umow 1 wymogow ochrony §rodowiska, w tym przepisow prawnych” oraz § 4 ust. 1
pkt 5, § 4 ust. 2, § 16 ust. 2 pkt 1 1 3 zalgcznika do uchwaty Nr XL V1/274/21 Rady Miejskiej w
Kro$niewicach z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania

czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Kro$niewice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 listopada 2021 r. Rada Miejska w Kros$niewicach podjeta uchwate
Nr XLVI/274/21 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Kro$niewice. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 6 grudnia
2021 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwos$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Krosniewicach
zawiadomienia z dnia 21 grudnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.962.2021, w ktérego uzasadnieniu
organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 23 grudnia 2021 r. znak: ISZ 6232.13.2021 Burmistrz Kro$niewic
poinformowat, ze Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kro$niewice
bedzie poprawiony 1 poddany gltosowaniu na sesji Rady Miejskiej w Krosniewicach w roku

2022, zuwzglednieniem uwag organu nadzoru. Mimo powyzszego o§wiadczenia organ nadzoru
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uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go
trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
z obrotu prawnego niezgodnych z prawem zapiséw przedmiotowej uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XLVI1/274/21 Rady Miejskiej w Krosniewicach stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz.
888 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy, rada gminy,
po zasiegnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Regulamin ten jest aktem prawa
miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan iobowigzkow
wskazanych tym przepisem. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,0kre§la” oznacza, ze
wymienione w tym przepisie elementy stanowig obligatoryjne i niezbedne minimum, ktére
musi zosta¢ zawarte w regulaminie. Niewypetnienie delegacji ustawowej uznawane jest, tak
w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak i1 w literaturze przedmiotu, za istotne
naruszenie prawa. Jednoczes$nie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna miec
watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy nie powinien
wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi delegacje
ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac zakres spraw, ktére moga by¢
przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on natomiast radzie gminy prawa do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne, niz wymienione w
powotanym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce
Sposob.

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Krosniewice, stanowigcy zatgcznik do uchwaly Nr XLVI1/274/21 z dnia 26 listopada 2021 r.
(zwany dalej regulaminem), zawiera postanowienia naruszajace w sposob istotny obowigzujacy
porzadek prawny.

Rada Miejska w Krosniewicach w § 4 ust. 1 pkt 4 regulaminu postanowita, ze wiasciciel
nieruchomosci, na ktorej prowadzona jest dzialalnos¢ handlowa, ustugowa, gastronomiczna lub
inna dziatalno$¢ gospodarcza zobowigzany jest do selektywnego gromadzenia odpadow —
komunalnych, wedlug zasad niniejszego regulaminu, — innych pochodzacych z produkcji,
wedlug zawartych odrebnie umow i wymogoéw ochrony $rodowiska, w tym przepisow

prawnych. Zapis niniejszy w zakresie wyrazow ,,— innych pochodzacych z produkcji — wedtug



zawartych odrebnie umow 1 wymogow ochrony srodowiska, w tym przepisow prawnych”,
przekracza granice upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 2 i 2a ustawy. Art. 4 w ustepie 2
okresla elementy obligatoryjne, ktore muszg zosta¢ przez rade gminy zawarte w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku, natomiast w ustgpie 2a ustawodawca wskazal, jakie inne
jeszcze elementy mogg si¢ w regulaminie znajdowac¢. Ustawg o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach
z dnia 11 sierpnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1648), ktora weszta w zycie w dniu 23 wrzes$nia
2021 r., dodany zostat art. 4 ust. 2a pkt 8 ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy do regulaminu
wprowadzi¢ moze inne obowigzki dotyczace utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze ustawodawca pozwolit radzie
gminy na wskazanie innych, niz okreslone w art. 4 ustawy, obowiazkoéw stuzacych utrzymaniu
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, jednakze uprawnienie to nadal odnosi¢ si¢ moze
wytacznie do kwestii dotyczacych odpadéw komunalnych. Problematyka w zakresie
prawidtowej gospodarki odpadami, ktore nie stanowig odpadow komunalnych zostata przez
ustawodawce uregulowana w innych przepisach, w szczeg6lnosci w ustawie z dnia 14 grudnia
2014 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z p6zn. zm.).

W § 4 ust. 1 pkt 5 regulaminu postanowiono, ze wtasciciel nieruchomosci, na ktorej
prowadzona jest dziatalno$¢ handlowa, ustugowa, gastronomiczna lub inna dziatalno$¢
gospodarcza zobowigzany jest do postgpowania z odpadami innymi niz komunalne,
powstajacymi na terenie nieruchomosci, w zwigzku z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej,
w tym w gospodarstwach rolnych Iub uslugowej, zgodnie z zasadami powszechnie
obowigzujacych przepisOw prawa. Majac na uwadze wskazane wyzej stanowisko organu
nadzoru— nalezy stwierdzi¢, ze omawiana regulacja rowniez w calo$ci narusza istotnie prawo i
wykracza poza zakres kompetencji okreslony przez ustaweg w art. 4 ust. 2 i 2a.

Zapis § 4 ust. 2 regulaminu nie miesci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego radzie
gminy w art. 4 ust. 2 1 2a ustawy. W paragrafie tym Rada postanowita, ze Burmistrz dokonuje
kontroli wykonywania obowigzku zawarcia przez wlascicieli nieruchomos$ci umowy na odbior
odpadéw komunalnych oraz wykonywania przez nich obowiazku uiszczania z tego tytutu optat.
Zapisem tym Rada przekroczyla granice upowaznienia oraz wkroczyta w materi¢ uregulowang
juz przez ustawodawce w innych przepisach ustawy np. art. 5 ust. 6 1 7, w ktorych
postanowiono, ze nadzoér nad realizacja obowiazkéw okre§lonych w ust. 1-4 sprawuje wojt
(burmistrz lub prezydent miasta), ktory w przypadku stwierdzenia niewykonania ww.
obowigzkow, wydaje decyzje nakazujaca ich wykonanie. Zgodnie natomiast z trescig art. Yu

ustawy, to na wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) natozono obowigzek kontroli



przestrzegania i stosowania przepisOw ustawy. Na mocy art. 6 ust. 5a ustawy wojt (burmistrz
lub prezydent miasta) kontroluje posiadanie umoéw, o ktéorych mowa wust. 1; zgodno$¢
postanowien umow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, z wymaganiami okreslonymi w regulaminie
oraz ze sposobem okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust. 1; dowody
uiszczania optat za ushugi, o ktorych mowa w ust. 1, lub inny sposéb udokumentowania
wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy. Nalezy zauwazyc¢, ze
przepisy aktéw prawa miejscowego winny by¢ uchwalane zgodnie z zasadami okre§lonymi
w zalagczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Przepis § 118 zatacznika zawiera
czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepiséw ustaw oraz innych
aktow normatywnych. Na mocy § 143 zalacznika wskazane zasady znajduja zastosowanie
roOwniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego. W orzecznictwie sadowo-
administracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupeknienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest
niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtoérzono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwala nie
powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawa. Wobec powyzszego zapis § 4 ust. 2 regulaminu narusza prawo w sposob
istotny.

Do przekroczenia granic upowaznienia ustawowego doszlo w § 16 ust. 2 pkt 1
regulaminu, w ktorym Rada postanowita, ze do obowigzkow 0sob utrzymujacych psy lub inne
zwierzeta domowe nalezy bezposredni i1 skuteczny dozor nad psami oraz innymi zwierzgtami
domowymi. Wskazany zapis nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy — ten zobowigzuje bowiem organ stanowigcy gminy do okreslenia
obowigzkow osOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed =zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Zdaniem organu nadzoru zapis § 16 ust. 2 pkt 1
regulaminu nie jest zbiezny z celem regulaminu (w tej jego czesci, ktora dotyczy obowigzkow

0s0b utrzymujacych zwierzeta domowe). Wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 4 ust. 2 pkt 6



ustawy, nie jest ustalanie zasad odpowiedzialno$ci za zachowanie zwierzat, ale wskazanie
takich regut zachowania (obowigzkéw), ktore beda chroni¢ osoby trzecie przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia ze strony zwierzat. Tres¢ § 16 ust. 2 pkt 1 regulaminu, dotyczaca pelnienia
bezposredniego i skutecznego dozoru nad psami i innymi zwierz¢tami domowymi, nie pelni
wskazanego wyzej celu, ale wkracza w problematyke odpowiedzialno$ci za zachowanie
zwierzecia, a co za tym idzie odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez zwierze. Kwestie
te zostaly natomiast uregulowane przez samego prawodawce w aktach wyzszego rzedu tj.: art.
431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn.
zm.), stanowigcym o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta oraz art. 77
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 z p6zn. zm.), w
ktérym mowa jest o niezachowaniu zwyktych lub nakazanych $§rodkdw ostrozno$ci przy
trzymaniu zwierzgcia. Rada nie jest upowazniona do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres przyznanego jej upowaznienia ustawowego.

W § 16 ust. 2 pkt 3 regulaminu Rada postanowita natomiast, ze obowigzkiem os6b
utrzymujacych rasy psow agresywnych oraz mieszancOw z tymi rasami jest wyprowadzanie
psOw wylacznie na smyczy oraz w zalozonych kagancach. Powyzsza regulacja nie miesci si¢ w
granicach upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, a takze narusza przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638 z p6zn. zm.),
poniewaz nalozony obowiazek jest bardziej rygorystyczny niz przewiduje sama ustawa.
W ocenie organu nadzoru zapisem tym Rada w nadmierny i nieuzasadniony sposob ograniczyta
prawa wlascicieli pséw. Przepisy regulaminu nie moga by¢ bowiem formulowane w sposob
kategoryczny 1iniedopuszczajacy wyjatkow, nie uwzgledniajac specyficznych cech
biologicznych, wieku, stanu zdrowia, fizjologii zwierzat, nie moga tez byc¢ bardziej
rygorystycznie niz przewidziane to zostato w ustawach. Generalny nakaz wyprowadzania psow
na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i1 innych uwarunkowan (w tym choroby,
wieku) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych. Ponadto,
ograniczenia uprawnien wlasciciela psa lub natozenie na niego dodatkowych obowigzkow
muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP). W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze postanowienia regulaminu abstrahujace od
uwzglednienia specyficznych sytuacji zwigzanych z osobniczymi cechami, w rezultacie
prowadzace do nieuzasadnionych sankcji karnych, mogg t¢ zasade¢ narusza¢. Regulacja § 16
ust. 2 pkt 3 regulaminu oznacza, ze Rada w regulaminie nie uwzglednita sytuacji, kiedy pies
(réwniez pies rasy uznawanej za agresywng), ze wzgledu np. na swoj wiek lub stan zdrowia,

nie moze stanowi¢ zadnego zagrozenia, badz by¢ uciazliwy dla ludzi — co jest niezgodne z



licznymi wyrokami sagdow administracyjnych: wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia
2012 r., sygn. akt IT OSK 1492/12; wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn.
akt IIT OSK 3403/21; wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 marca 2016 ., sygn. akt Il SA/Ld 1117/15;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt IT SA/Ol 740/18; wyroki WSA
w Gdansku: z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/Gd 133/20 1 z dnia 16 grudnia 2020
r., sygn. akt Il SA/Gd 217/20.

Reasumujac, § 4 ust. 1 pkt 4 w zakresie wyrazéw ,,— innych pochodzacych z produkcji —
wedlug zawartych odrebnie umow i wymogow ochrony $rodowiska, w tym przepisow
prawnych” oraz § 4 ust. 1 pkt 5, § 4 ust. 2, § 16 ust. 2 pkt 1 1 3 zalagcznika do uchwaly
Nr XLVI1/274/21 Rady Miejskiej w Kro$niewicach z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kro$niewice —
w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 i 2a i art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz § 118 w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawcze;.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w cz¢sci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i1 nalezalo
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.6dzkiego, w terminie 30

dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Kro$niewic



