Sygn. akt KIO/W 6/23

POSTANOWIENIE

z dnia 11 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia 2023 r. w Warszawie wniosku
z dnia 5 kwietnia 2023 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Gmine Miejskg Krakéw — Urzad Miasta Krakowa z siedzibg
w Krakowie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Badania ankietowe podrozy w ramach Kompleksowych
Badan Ruchu w Krakowskim Obszarze Metropolitainym 2023 — powtérzenie” (Nr
referencyjny: OR-10.271.99.2022)

postanawia:

umorzyé postepowanie.



UZASADNIENIE

Gmina Miejska Krakéw — Urzad Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie (dalej:
.Zamawiajgcy” oraz ,GM Krakéw”), dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dale;j:
wustawa Pzp”), w dniu 5 kwietnia 2023 r. zlozyta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o0 uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Badania ankietowe
podrézy w ramach Kompleksowych Badan Ruchu w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym

2023 — powtorzenie” (Nr referencyjny: OR-10.271.99.2022, dalej: ,Postepowanie”).

Zamawiajgcy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z odwotaniem wniesionym
3 kwietnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce PBS sp. z 0.0.
Z siedzibg w Sopocie (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,PBS sp. z 0.0.”).

GM Krakéw wskazata, ze podstawg wniosku jest zaréwno wykazanie przez
Zamawiajgcego, iz odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy (art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp), jak i wykazanie, iz ,niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia” (art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).

W uzasadnieniu wniosku w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy
Zamawiajgcy podniost, ze w trakcie aktualnego Postepowania, ktére jest powtdrzeniem
postepowania uniewaznionego 25 pazdziernika 2022 r. na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp, w dniu 27 lutego 2023 r. GM Krakéw podpisata umowe o dofinansowanie projektu
z Centrum Unijnych Projektow Transportowych — Projekt POIS.06.01.00-00-0084/22 pn. ,,Od
idei do zmiany — Plan Zrownowazonej Mobilnosci Metropolii Krakowskiej”. Zamawiajgcy
wskazat, ze niemoznos¢ podpisania umowy w okresie pozwalajgcym na rozsgdng realizacje
zamoOwienia, do czego ewidentnie zmierza dziatanie Odwotujgcego, zagraza zatem
prawidlowemu wykorzystaniu przyznanych GM Krakow srodkéw unijnych. Ponadto
Zamawiajgcy podkreslit, ze istniejg rowniez powazne przestanki dla domniemania, ze
ponawianie postepowania po raz trzeci spowoduje zwiekszenie kosztow realizacji
zamowienia. Zdaniem GM Krakéw w konsekwencji uniemozliwienia realizacji zamdwienia
zagrozone staje sie takze opracowanie Planu Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej tzw.
SUMP (z uwagi na brak aktualnych danych co do zachowan komunikacyjnych uzytkownikéw

systemu transportowego). Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w dalszej perspektywie spowoduje to



dla niego powazne problemy z pozyskaniem dofinansowania dla inwestycji
infrastrukturalnych ze srodkéw zewnetrznych. Posiadanie dokumentu SUMP jest bowiem

warunkiem niezbednym przyznania bezzwrotnego dofinansowania.

Nadto Zamawiajgcy podnidst, ze interes Odwotujgcego — pomimo wnioskowanego
uchylenia zakazu zawarcia umowy — nie zostanie przy tym w zaden rzeczywisty sposéb
naruszony, poniewaz ztozone odwotanie jest de facto kolejnym odwotaniem ztozonym w tej
samej sprawie. GM Krakéw podkreslita, ze zarzuty odwotania wniesionego w dniu 3 kwietnia
2023 r. koncentrujg sie kolejny raz w tym samym obszarze — wiarygodnosci ztozonego wraz
z ofertg oswiadczenia konkurenta na temat pozyskanego uprzednio doswiadczenia.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze poprzednie odwotanie rozstrzygniete wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 544/23, koncentrowato sie wokét de
facto tych samych zagadnien (poza kwestig bezzasadnosci objecia niektérych kategorii
dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa), ktérych dotyczy niniejsze odwotanie. GM Krakéw
podkredlita, ze réznica jest jedynie taka, ze uprzednio kwestionowane prace — dla ktérych
referencje pozostawaly jawne juz uprzednio (a zatem tres¢ i zakres oraz charakter tych prac
byly znane Odwotujgcemu) — pozostawaty anonimowe jedynie co do osoby kierownika badan
(aktualnie powotany na swiadka Pan W.T.) ktory je wykonywat. Zamawiajgcy podnidst, ze po
ujawnieniu danych osobowych kierownika, PBS sp. z o0.0. faktycznie kwestionuje te same
okolicznosci dotyczgce wiarygodnoéci nabytego doswiadczenia konkurenta, poszukujgc —
innymi srodkami dowodowymi, ale w tej samej sprawie — formalnego sposobu na wznowienie
rozpoznania/badania tej kwestii. GM Krakéw wskazata, ze pytania, na jakie Odwotujgcy
chciatby uzyska¢ odpowiedz w toku kolejnej procedury odwotawczej, pozostajg
powtdrzeniem zarzutow czynionych tym samym badaniom ankietowym w toku poprzedniej
procedury odwotawczej, a zatem pozostajg kwestiami badanymi juz przez Izbe. Zamawiajgcy
podkreslit, ze PBS sp. z 0.0. kwestionuje, zarzucajgc wprost konkurencyjnemu wykonawcy
nieprawdziwo$¢ — a zatem skfadanie fatszywych oswiadczen na temat: okresu realizacji
badan, liczby przebadanych respondentéw, zakresu przeprowadzonych badan. GM Krakéw
przypomniata, ze kazda z tych kwestii byta jednak zbadana juz w poprzednim odwotaniu i
zarzuty w tym zakresie zostaty oddalone przez Krajowg lzbe Odwotawczg po ich
merytorycznym rozpoznaniu. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego jest wysoce
prawdopodobne, ze termin na podniesienie zarzutu niewiarygodnosci oswiadczen ztozonych
wraz z ofertg (wykazu), ktérych tre$¢ byta Odwotujgcemu posrednio znana (z uwagi na
jawnosc¢ przedstawionych dla potwierdzenia poszczegdinych pozycji wykazu szczegotowych

referencji), juz uptynat a zatem zarzut jest spdzniony.

GM Krakoéw wskazata rowniez, ze badania ruchu to zamoéwienie stosunkowo rzadkie,

niewatpliwie szczegdlnie atrakcyjne dla rynku potencjalnych wykonawcéw, ale tez



wymagajgce przeprowadzenia w specyficznych okresach roku (albo wiosna, albo jesien,
zdecydowanie z pominieciem okresow okotoswigtecznych, czy wakacyjnych, zmieniajgcych
rutyne przemieszczania sie). Zamawiajgcy podnidst, ze jesli zatem w najblizszych dniach nie
uzyska mozliwosci podpisania umowy, stanie sie ona umowg o swiadczenie niemozliwe,
czego PBS sp. z o.0. jest doskonale $wiadoma (dni potencjalnego przeprowadzenia badan
zostaty bowiem okreslone w dokumentach zaméwienia). Zdaniem GM Krakéw wszystkie
opisane zachowania Odwotujgcego nalezy uzna¢ za dziatania swiadomie i ewidentnie
zmierzajgce do uniemozliwienia zawarcia umowy z konkurencyjnym wykonawcg przy braku

realnej mozliwosci uzyskania niniejszego zamoéwienia dla siebie.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, wypetnione zostaty przestanki

zawarte w tresci przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

3 kwietnia 2023 r. wykonawca PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie wniést odwotanie
od czynnosci dokonania wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: IBC Advisory S.A., Centrum Badan Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0. oraz
MWG Studio sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum”), mimo ze nie jest ona
ofertg najkorzystniejsza, poniewaz dokumenty na podstawie ktérych przyznano Konsorcjum
punkty w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika badah ankietowych”, zawierajg

szereg fatszywych informacji, wobec czego wybor jego oferty narusza art. 239 ustawy Pzp.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 947/23) Krajowa Izba

Odwotawcza odrzucita wyzej wymienione odwotanie.

Wobec powyzszego lzba uznata, Zze wypetniona zostata przestanka okreslona w art.
578 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Izba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do
czasu ogloszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze, w przypadku ogtoszenia przez lzbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku.

Majgc na uwadze postanowienie w przedmiocie odrzucenia odwotania, ktére zostato
ogtoszone przez Izbe w dniu 11 kwietnia 2023 r., postepowanie w sprawie uchylenia zakazu

zawarcia umowy podlegato umorzeniu.

Z tego wzgledu, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 3 i ust. 5

pkt 1 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .....cciiciiiiiiiiiiieeee,



