WOJEWODA LODZKI
L6dz, 20 wrzesnia 2024 .
PNIK-1.4131.677.2024
Rada Miejska

w Rzgowie
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 609 1 721), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IV/23/2024 Rady Miejskiej w Rzgowie z dnia 21 sierpnia 2024 r. w sprawie
zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rzgéw,

w calosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Rzgowie podjeta przedmiotowa
uchwatg¢, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem o wszczeciu postepowania z 11  wrzesnia 2024 r., znak: PNIK-
1.4131.677.2024.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rzgowie
ztozyl wyjasnienia. Organ nadzoru uznaje wyjasnienia w przewazajacej czg¢sci, podzielajac
argumentacje Przewodniczacego Rady Miejskiej. W pozostatym zakresie stwierdza jednak,
ze naruszenie prawa ma charakter istotny, poniewaz doszto do naruszenia konkretnego
przepisu ustawy, co znajduje takze potwierdzenie w wypracowanym orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— w skrécie upzp, podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub

czgsSci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
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jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigzaé z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zataczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu” okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do
kolejno podejmowanych czynnoSci planistycznych okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow oraz organdw i instytucji
opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych
naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste
w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig,
Ze istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly
w sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynnos$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie. W analizowanej sprawie
organy gminy dziatatly na podstawie przepiséw przejsciowych okreslonych w art. 65 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 5 upzp, dokonujac bilansu terenow pod zabudowg, okresla
si¢ m.in. mozliwosci finansowania przez gmin¢ wykonania sieci komunikacyjnych
1 infrastruktury technicznej, shuzacych realizacji zadan wlasnych gminy oraz potrzeby
inwestycyjne gminy wynikajace z koniecznosci realizacji tych zadan, w szczegodlnosci
zwigzanych z lokalizacja nowej zabudowy poza obszarami zwartej struktury funkcjonalno —
przestrzennej gminy. Z kolei art. 10 ust. 5 pkt 6 upzp stanowi, ze w przypadku gdy ww.

potrzeby inwestycyjne gminy, przekraczaja mozliwosci finansowania gminy w zakresie



wykonania sieci komunikacyjnej 1 infrastruktury technicznej, to dokonuje si¢ zmian, w celu
dostosowania zapotrzebowania na nowa zabudowe do mozliwosci finansowania przez gming
wykonania sieci komunikacyjnej 1 infrastruktury technicznej. Dokonane na podstawie ww.
przepisOw obliczenia stanowig zatem podstawe do okreslenia w studium kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, jak rowniez kierunkdéw
1 wskaznikow zagospodarowania oraz uzytkowania terenow przeznaczonych pod zabudowe,
zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a i b upzp.

Z analizy przedmiotowej zmiany Studium wynika, ze wprowadzone w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy Rzgéw zmiany, polegajace na wyznaczeniu nowych terenow zabudowy
produkcyjno — ustugowej (fioletowe oznaczenie z symbolami PU oraz PU1), poza tzw.
obszarami zwartej struktury funkcjonalno — przestrzennej, wedlug danych przedstawionych na
rysunku nr 17 — ,,Schemat rozmieszczenia (...)” tekstu Studium, nie zostato poparte analizami
finansowymi, o ktorych mowa w ww. art. 10 ust. 5 pkt 5 1 6 ustawy upzp. Brak wskazania
konkretnych analiz i wartosci finansowych w zakresie wprowadzonych zmian, stanowi istotne
naruszenie prawa, gdyz trudno oceni¢ czy zaistnialty wystarczajace przestanki do stwierdzenia,
ze gmina posiada mozliwosci finansowe do wyposazenia w niezbedng infrastrukture
techniczng oraz komunikacyjng nowouruchomianego terenu. Dopiero kompleksowe analizy
potrzeb 1 mozliwosci rozwoju gminy mogga bowiem wykaza¢ zasadno$¢ wprowadzenia tak
duzej zmiany w strukturze przestrzennej gminy, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 10
ust. 2 pkt 1 ustawy upzp. Powyzsze stanowisko poparte jest orzecznictwem sadow
administracyjnych., gdzie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
zdnia 13 maja 2021 r, sygn. akt IV SA/Po 1888/20 podkresla sig, ze
sporzadzenie, wymaganego przy opracowywaniu studium, bilansu terendw przeznaczonych
pod zabudowg, niezgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 10 ust. 5 upzp — w tym
sformulowanie wskazanego w art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy maksymalnego w skali gminy
zapotrzebowania na nowg zabudowe w sposob wadliwy (na przyktad: bez dostatecznego
oparcia w wynikach analiz ekonomicznych lub mozliwo$ciach finansowych gminy albo na
skutek btednego operowania danymi wynikajacymi z tych analiz) — begdzie mialo swoje
bezposrednie przetozenie na wadliwos¢ tresci opracowywanego Studium, wyrazajacy si¢
w blednym przeznaczeniu terenéw. Tak wigc oparcie tresci Studium na wadliwie
sporzadzonym bilansie terendéw przeznaczonych pod zabudowg musi by¢ uznane za istotne
naruszenie zasad sporzadzania Studium. Studium jest forma realizacji obowigzku
prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzadowe witadze lokalne, a jego istota i tre§¢

oraz wymagany zakres okre$laja przepisy prawa, dlatego obowigzkiem wiladz gminy jest



przestrzeganie tych przepisow. Skoro ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych, to akt ten musi by¢ tak opracowany, aby jego wyktadnia
przy uchwalaniu planu nie budzita Zadnych watpliwosci i nie dopuszczata rdéznych
interpretacji. Jak wynika rowniez z wyroku WSA w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn.
akt I SA/Ld 65/17 ,,Ustawodawca w sposob bezwzglednie wigzacy organy uchwatodawcze,
okreslit obowigzki w zakresie sporzadzenia bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dokonujac bilansu, nalezy kolejno, a zatem nie w sposob
wyrywkowy, lecz uporzadkowany pod wzgledem kolejnosci, podejmowac nakazane ustawag
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym czynnosci”.

W ocenie organu nadzoru, wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Rzgowie
w zakresie prawidtowosci wykonanych analiz mozliwosci finansowania wyznaczenia nowych
terenow, sg niewystarczajace, zeby moc uzna¢ zgodnos¢ tejze uchwaty z przepisami prawa.

Z tych tez wzgledow, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (zmiany), wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, stato si¢ konieczne i nalezalo orzec jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:
Burmistrz Rzgowa



