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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczgca:  Czlonek GKO: Agata Kasica (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf
Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Protokolant: Hanna Kgkol

przy udziale zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

PO rozpoznaniu na rozprawie W dniu 6 pazdziernika 2014 r. odwotania Obwiniongj (...), zam.
(...), pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Dyrektora Zarzadu (...) we (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we
(...)z 25 marca 2014 r., sygn. akt: DFP-53-3/2014, w zakresie uznania Obwinionej (...)winng
naruszen dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej takze ustawa, polegajacych na
niewykazaniu w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. w kolumnie ,,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego ogdlem” wszystkich bezspornych zobowigzah niesptaconych do konca
okresu sprawozdawczego w tacznej kwocie 6.894.116,41 zt oraz w sprawozdaniu Rb-28S z
wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. w
kolumnie ,,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego ogétem” wszystkich
bezspornych zobowigzan niesptaconych do konca okresu sprawozdawczego w tacznej kwocie

26.854.855,33 zl, czym naruszono postanowienia § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
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Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103 z pdzn.zm.), a obecnie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz.119), z ktorego wynika, ze
kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz, ze kwoty wykazane w
sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksieggowej, a takze
§ 8 ust. 2 pkt 4) instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych (a obecnie § 9 ust. 2 pkt 4
przedmiotowej instrukcji) w zakresie budzetow j.s.t stanowigcej zatgcznik nr 39 do ww.
rozporzadzenia, ktoéry wskazuje, ze w kolumnie ,,Zobowigzania ogotem” wykazuje si¢
wszystkie bezsporne zobowigzania niesptacone do konca okresu sprawozdawczego

oraz odstgpiono od wymierzenia kary i obcigzono kosztami postepowania,

1) na podstawie
- art. 147 ust. 1 pkt 2,
-art. 19 ust. 2,
- art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z 78 ust. 3,
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla
zaskarzone orzeczenie w calo$ci i uniewinnia Pania (...) od zarzutow naruszen
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonych w art. 18 pkt 2 ustawy,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 25 marca 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we (...)
(zwana dalej takze RKO) uznata Panig (...) winng naruszen dyscypliny finansow publicznych
okreslonych w art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (zwanej dalej takze uondfp), polegajacych na niewykazaniu w sprawozdaniu Rb-
28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r.
w kolumnie ,,zobowigzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego ogotem”

wszystkich bezspornych zobowigzah niesptaconych do konca okresu sprawozdawczego w
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facznej kwocie 6.894.116,41 zt oraz w sprawozdaniu RB-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. w kolumnie ,,zobowigzania wg
stanu na koniec okresu sprawozdawczego ogdtem” wszystkich bezspornych zobowigzan do
konca okresu sprawozdawczego w lacznej kwocie 26.854.855,33 zi, czym naruszono
postanowienia § 9 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 z p6ézn. zm.), a obecnie
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r, w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119), z ktérego wynika, ze kierownicy jednostek sg
obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i
formalno-rachunkowym oraz, ze kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, a takze § 8 ust. 2 pkt 4 instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych (a obecnie § 9 ust. 2 pkt 4 przedmiotowej instrukcji w zakresie
budzetéw j.s.t. stanowiacej zatacznik nr 39 do ww. rozporzadzenia, ktory wskazuje, ze w
kolumnie ,zobowigzania ogoétem” wykazuje si¢ wszystkie bezsporne zobowigzania

niesptacone do konca okresu sprawozdawczego.

Za przypisany czyn komisja orzekajaca pierwszej instancji na podstawie art. 36 uondfp
odstapita od wymierzenia kary, a na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta Obwiniong

kosztami postgpowania w sprawie.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita nastgpujacy
stan faktyczny. W wyniku kontroli gospodarki finansowej Zarzadu Inwestycji Miejskich we
(...) (dalej ZIM) stwierdzono, ze jednostka nie wykazata w sprawozdaniach RB- 28S z
wykonania planu wydatkow budzetowych za 2010 r. 1 za 2011 r. wszystkich bezspornych
zobowigzan niesptaconych do konca roku sprawozdawczego. W toku kontroli gtowna
ksiggowa zlozyla pisemne wyjasnienia, w ktorych wskazala m.in., Ze w sprawozdaniach w
kolumnie zobowigzania, nie ujgto kwot, wykazanych w zestawieniach zobowigzan za lata
2010 i 2011, stanowiagcych zataczniki do pytan osob kontrolujacych z dnia 14.12.2012 r., a
yjetych w ewidencji ksiegowej w kosztach poszczegdlnych lat budzetowych, poniewaz po
zsumowaniu kolumn sprawozdania rocznego jednostki wydatki wykonane i zobowigzania
nastgpitoby przekroczenie planu na dany rok budzetowy, natomiast zobowigzania te nie
obcigzajg planu jednostki danego roku, gdyz s3 zaciagnigte w cigzar budzetu jednostki w
latach nastepnych. Wszystkie zobowigzania jednostki wynikajgce z obrotow konta 201 wg
analityki za lata 2010 i 2011 zostaly wykazane w sprawozdaniu finansowym jednostki, tj. na

druku ,,bilans” i w zalacznikach do bilansu, ze szczegotowoscia analityk wg. wierzycieli i z



Sygn. akt BDF1/4900/61/62/14

podzialem na zobowigzania wobec wierzycieli obcych 1 wierzytelnosci wobec Gminy (...)i
jej jednostek. W sprawozdaniach na wzorze RB-29 za rok 2012 w zobowigzaniach zostaly
wykazane zobowigzania zaciggnicte przez jednostke, a dotyczace lat nastepnych w ramach
przyznanego Dyrektorowi ZIM uprawnienia do zaciggania zobowigzan z tytulu umow,
ktorych realizacja w roku budzetowym i latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia

ciagglo$ci dziatania i realizacji zadan WPF.

W uzasadnieniu do orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajgca przywotata takze - zlozone
przez Obwiniong po wszczeciu postepowania - wyjasnienia, w ktoérych wskazata, iz termin
ptatnosci wigkszosci zobowigzan opisanych w zal. nr 2 do protokotu kontroli przypadat na
rok 2011 lub kolejne lata, a wigc zdaniem Obwinionej, zobowigzania te nie byly wymagalne
w 2010 r. Podobna sytuacja dotyczyta zobowigzan niewykazanych w 2011 r., albowiem
okres ich wymagalnosci przypadat na lata nastgpne. Obwiniona wyjasniata, ze nieujgcie tych
zobowigzan nie wynikato z btgdow rachunkowych, lecz bylo podyktowane funkcjonujaca
zarowno w ZIM, jak i Urzedzie Miasta (...)interpretacjg instrukcji nr 39. Obwiniona
wskazata, ze taka interpretacja byta wsparta stanowiskiem, iz wykazanie w sprawozdaniu z
wykonania planowanych wydatkow zobowigzan w kwocie przekraczajacej plan finansowy
wskazywaloby na naruszenie przez jednostke planowanych wydatkow. Obwiniona wniosta o
uniewinnienie jej z uwagi na brak winy w zarzucanym czynie, ewentualnie o umorzenie

postepowania ze wzgledu za znikoma szkodliwo$¢ czynu dla tadu finanséw publicznych.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze zarzucony Obwinionej czyn zostata jej w petni
udowodniony. W wuzasadnieniu podala, ze Obwiniona, jako kierownik jednostki, byla
odpowiedzialna za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki (art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych) i na niej cigzyt obowiazek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce
takiej organizacji pracy, ktdra pozwolitaby prawidtowo wykonywaé¢ obowiazki. Obwiniona,
jako kierownik jednostki, podpisata sprawozdania budzetowe Rb-28S za lata 2010 i 2011, a

to oznacza jej odpowiedzialnos¢ za wykazanie danych niezgodnych z ewidencjg ksiggowa.

Regionalna Komisja Orzekajaca nie podzielita stanowiska Obwinionej w zakresie stosowanej
interpretacji § 9 ust. 2 pkt 4 instrukcji nr 39 zawartej w rozporzadzeniu w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe] i1 uznata, ze w kolumnie ,,zobowigzania ogdétem” nalezy
wykazywa¢ wszystkie bezsporne zobowigzania wymagalne, jak 1 niewymagalne, ktorych
termin platnosci przypada na kolejne lata budzetowe. Komisja podzielita, zawarte we

whniosku o ukaranie, stanowisko Zastepcy Rzecznika co do szkodliwosci popetnionego czynu
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wskazujac, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ z Obwiniong, ze czyn ten jest znikomo szkodliwy dla

tadu finansow publicznych.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, analiza okoliczno$ci sprawy data podstawe do
stwierdzenia, ze naruszenia mozna byto unikng¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci. W
ocenie Komisji, Obwiniona dopuszczajac si¢ zarzucanego czynu nie zachowala nalezytej

ostrozno$ci wymaganej od 0sob kierujacych jednostkami sektora finanséw publicznych.

Odstepujac, na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp, od wymierzenia Obwinionej kary RKO
uznata, ze sam fakt prowadzenia postgpowania w niniejszej sprawie spetnit juz wobec
Obwinionej podstawowy cel postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych, jakim jest osiggniecie celu zapobiegawczego.

Pismem z dnia 2 maja 2014 r. od przedmiotowego orzeczenia odwolanie - w imieniu

Obwinionej - ztozyta (...)— radca prawny, zarzucajac RKO naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 uondfp - poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materiatu
dowodowego, w tym pomini¢cie koncowego stanowiska Zastepcy Rzecznika, ktéry
na rozprawie nie podtrzymal swojego wczesniejszego pogladu, uznajac, iz z uwagi na
akceptowanie sprawozdan Rb-28S ZIM przez Urzad Miasta (...)brak jest winy w
zachowaniu Obwinionej, a takze poprzez brak wnikliwej oceny wszystkich zarzutow
dotyczacych niewykazania w sprawozdaniach RB-28S  wyszczegdlnionych
zobowigzan (nie tylko wymagalnych) w kontekscie szczegdtowych wyjasnien
ztozonych przez Obwiniong, tak co do niewymagalnych, jak i innych zobowigzan

zakwestionowanych w toku kontroli,

2. art. 19 ust. 2 uondfp - poprzez brak ustalen co do okoliczno$ci §wiadczacych o winie
Obwinionej, co w konsekwencji prowadzito do uznania przez RKO, ze Obwinionej

mozna przypisa¢ wing w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

3. art. 23 ust. 1 uondfp - poprzez jego nieuwzglednienie, w szczegdlnosci nieuznanie, iz

Obwiniona dziatata w warunkach usprawiedliwionego btedu co do prawa,

4. art. 76 ust. 2 uondfp - poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo i nieuwzglednienie
na korzys¢ Obwinionej watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jst stanowiacej
zalacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 3 lutego 2010 r. w

sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.
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Na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w zw. z art. 23 ust. 1 uondfp Obronca wniosta o

zmiang skarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionej (...).

W uzasadnieniu do odwotania Obronca wskazata, ze RKO uznata czyn popeliony przez
Obwiniong za w pelni udowodniony, kierujac si¢ jedynie brzmieniem art. 53 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, w mys$l ktorego, Obwiniona, jako kierownik jednostki, byta
odpowiedzialna za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki i na niej cigzyl obowigzek
zapewnienia w kierowanej placowce takiej organizacji pracy, ktéra pozwalataby na

prawidlowe wykonywanie obowigzkéw jednostki.

Zarzucajac Komisji I instancji naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 uondfp, Obronca podniosta,
ze RKO winna dokona¢ wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
czego nie uczynila. W szczegdlnosci, Komisja I instancji nie rozwazyta podniesionych przez
Obwiniong okoliczno$ci sporzadzenia sprawozdan Rb-28S i nie dokonata oceny przestanek
nieujecia w sprawozdaniach poszczegélnych zobowigzan, sprowadzajac je do wspdlnego
mianownika, ze zobowigzania te potraktowano, jako niewymagalne w danym roku
budzetowym. Obronca wskazata przy tym dwa zobowigzania, ktorych nieujawnienie w

sprawozdaniach miato réwniez inne powody.

Zdaniem Obroncy, Komisja I instancji powinna rowniez ustali¢, czy przyjeta w ZIM
interpretacja, w $wietle wyjasnien Obwinionej oraz zasad interpretacji przepisow prawnych,
moze prowadzi¢ do uznania, ze Obwiniona dochowata nalezytej staranno$ci. Ocena taka,
zdaniem Obroficy, powinna by¢ dokonana w szczegolnosci w $wietle faktow, iz zaréwno
powotany przez Obwiniong audytor nie dostrzegt nieprawidlowosci, jak réwniez tychze
nieprawidlowosci nie dostrzezono w Wydziale Finansowym Urzedu Miasta (...), chociaz
Urzad Miasta miatl mozliwo$¢ poréwnania prezentowanych w sprawozdaniu Rb-28S danych
z danymi wynikajacymi ze sporzadzonych i ztozonych przez jednostke bilanséw na dzien

31.12.2010r.i31.12.2011 r.

Obronca wskazata ponadto, ze regulacje sprawozdawczo$ci budzetowej, tak jak inne przepisy
dotyczace szeroko pojetej ksiegowosci budzetowej maja charakter regulacji
specjalistycznych, wymagajacych szczegélnej wiedzy w zakresie ksiggowosci, ktorej
Obwiniona nie posiada, trudno wigc jej byto zakwestionowaé przyjeta w ZIM interpretacje
instrukcji w sytuacji, gdy wynikata ona z prawidtowo stosowanej wyktadni gramatycznej
oraz funkcjonalnej, a takze w sytuacji, gdy Ministerstwo Finansow nie publikowato

odrebnych od ww. instrukcji wskazéwek co do sporzadzenia sprawozdania. Interpretacji tej
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nie podwazat ani zatrudniony w ZIM audytor wewngtrzny, ani - O istotne - nie kwestionowat
tej interpretacji adresat sprawozdania RB-28S dysponujacy danymi poréwnawczymi

prezentowanymi w sktadanych przez ZIM bilansach rocznych.

Zarzucajac RKO niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych w zakresie przypisania
Obwinionej winy, Obronca stwierdzila, ze zaniechaniem tym Komisja I instancji naruszyta
art. 19 ust. 2 uondfp, w szczeg6lnosci poprzez bledne uznanie, iz Obwinionej mozna
przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Powotujac si¢ na utrwalone orzecznictwo w
tym zakresie, Obronca stwierdzita, ze ustalen RKO w =zakresie winy, zawartych w
uzasadnieniu orzeczenia, nie mozna uzna¢ za wystarczajace, bowiem w istocie ograniczaja
si¢ do wskazania, iz RKO nie podziela przedstawionej przez Obwiniong interpretacji § 9 ust.
2 pkt 4 instrukcji nr 39. Zgodnie z uondfp nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie
mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych. Obronca zauwazyla, ze RKO pomingta
zupehie istnienie blednej interpretacji zapisow instrukcji nr 39 nie tylko w jednostce
kierowanej przez Obwiniona, ale takze w innych jednostkach, ktore sprawozdania Rb- 28S

sktadaty do Urzgdu Miasta (...), ktory ich nie kwestionowat.

Obronca wskazala, ze zastosowanie si¢ do wyktadni instrukcji dokonanej zgodnie z zasadami
interpretacji przepisow prawa (gramatycznej i funkcjonalnej), a takze akceptowanie
sprawozdan w sytuacji, gdy ani audytor, ani Wydzial Finansowy Urzedu Miasta nie
wskazywali na nieprawidlowosci w sposobie sporzadzania sprawozdan budzetowych
przemawia za uznaniem, iz Obwiniona dotozyta nalezytej starannosci. Wobec tego, zdaniem
Obroncy, Obwiniona - w $wietle art. 19 ust. 2 uondfp - nie ponosi winy za naruszenie
przepisbw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej.

Zarzut naruszenia art. 76 ust. 2 uondfp, Obronca uzasadnita niezastosowaniem tego przepisu
przez Komisje [ instancji, cho¢ watpliwosci interpretacyjne wystapity 1 winny by¢

rozstrzygnigte na korzy$¢ Obwinione;.

Obronca wskazata, iz w niniejszej sprawie istnialy takze przestanki do zastosowania przez
RKO dyspozycji art. 23 ust. 1 uondfp. Nawet jezeli RKO uznala, ze przyjeta w ZIM
interpretacja byla bledna, to uzasadnione bylo przyjcie przez RKO, iz Obwiniona

pozostawata w tym zakresie w btedzie co do prawa, a blad ten w §wietle powotanych
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argumentOw w zakresie interpretacji, jak 1 pozostatych okolicznosci sprawy, byt

usprawiedliwiony.

Rozpoznajgc sprawe, Glowna Komisja Orzekajgca stwierdzila, ze odwolanie zasluguje

na uwzglednienie.

W ocenie GKO, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, stanowiska Zastgpcy
Rzecznika, a takze wyjasnien skladanych przez Obwiniong i jej Obronce w toku
postepowania przed komisjami obu instancji, Obwinionej nie mozna przypisa¢ winy w czasie

popelnienia naruszenia.

Bezsporng kwestig w niniejszej sprawie jest fakt, ze w ZIM doszto do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniach budzetowych Rb-28S z
wykonania planu wydatkéw budzetowych za rok 2010 i1 za rok 2011 danych niezgodnych z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, ktore to naruszenie penalizowane jest

przepisami art. 18 pkt 2 uondfp.

W kwestii odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
GKO podziela stanowisko Obroncy, ze w tym stanie prawnym i faktycznym Komisja |
instancji blednie uznata, ze Obwinionej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia
naruszenia. Przyczyng takiego rozstrzygnigcia RKO jest niewatpliwie niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci naruszenia oraz nieuwzglednienie ogélu dowoddéw zgromadzonych
w sprawie, o czym S$wiadczy lakoniczny charakter uzasadnienia orzeczenia w zakresie

przypisania winy.

GKO zwraca uwagg, ze w uzasadnieniu orzeczenia Komisja | instancji nie miata probleméow
z poprawnym interpretowaniem art. 19 uondfp, stwierdzajac cyt. ,,(...) Stosownie bowiem
do postanowien art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktdrej mozna przypisaé
wing w czasie popelnienia naruszenia. Do ustalenia 1 wykazania odpowiedzialno$ci nie
wystarczy stwierdzenie, ze popelniony przez t¢ osobe czyn narusza przepis prawa. Na
kazdym etapie postgpowania, stosownie do postanowien art. 80 ust. 1 uondfp, koniecznym
jest uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak 1 niekorzys$é tej

osoby”
Niestety w wydanym orzeczeniu RKO nie zastosowata si¢ do niniejszych dyspozycji, uznata
bowiem, ze odpowiedzialno$¢ mozna przypisa¢ Obwinionej tylko na podstawie tego, ze

bedac kierownikiem jednostki jest odpowiedzialna (na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o
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finansach publicznych) za cato$¢ gospodarki finansowej. Jako Kierownik jednostki podpisata
sprawozdania budzetowe Rb-28S za 2010 i 2011, a to — w ocenie RKO - oznacza, ze jest

odpowiedzialna za wykazanie danych niezgodnych z ewidencja ksi¢egowa.

Powotujac si¢ na okolicznosci sprawy, (ktorych nie wymienita) Komisja I instancji uznata, ze
ich analiza daje podstawe do stwierdzenia, ze naruszenia mozna bylo unikna¢ przy dotozeniu
przez Obwiniong nalezytej starannosci. Jednocze$nie RKO nie wskazata, jak w okreslonym
stanie faktycznym i towarzyszacych temu okoliczno$ciach, powinna zachowaé si¢

Obwiniona.

Gtowna Komisja Orzekajaca w petni podziela argumenty podniesione w odwotaniu, ze
Komisja I instancji nie odniosta si¢ do tych dowoddéw, ktéore maja duze znaczenie dla
ustalenia winy i co za tym idzie odpowiedzialnosci Obwinionej. W szczegodlnosci Komisja 1
instancji:

- nie odniosta si¢ do roli audytora wewnetrznego zatrudnionego przez Obwiniona, ktory w
trakcie kontroli wewngtrznych dziatalnosci ZIM w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej

nie stwierdzit nieprawidtowosci;

- pomingta fakt braku reakcji ze strony Urzedu Miasta - adresata sprawozdan na
nieprawidlowosci w sprawozdaniach sktadanych przez ZIM na wzorze Rb-28S. Tym
bardziej, ze Wydzial Finansowy Urzedu Miasta (...) byl takze odbiorcag miedzy innymi
rocznych sprawozdan finansowych, w ktérych na wzorze ,,BILANS” wykazywane byly
wszystkie zobowigzania (nieprzedawnione) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci. Latwo wiec odbiorca sprawozdan mogl poréwna¢ wynikajace z

nich dane o zobowigzaniach;

- nie odniosta si¢ do faktu, ze bledna interpretacja instrukcji nr 39 zawartej w rozporzadzeniu
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej dotyczaca sporzadzania sprawozdania Rb-28S byla
od lat powszechnie stosowana w jednostkach sktadajacych sprawozdania do Urzedu Miasta

(...), jak 1 w samym Urzedzie;

- nie uwzglednita faktu zatrudniania na stanowisku gltownej ksiegowej osoby o

niekwestionowanych kwalifikacjach w zakresie gospodarki finansowej.

Niezrozumiatym dla Gloéwnej Komisji Orzekajacej jest brak w uzasadnieniu orzeczenia
odniesienia si¢ do watpliwosci Zastepcy Rzecznika skladajacego wniosek o ukaranie
Obwinionej, ktory dwukrotnie sygnalizowal swoje powazne zastrzezenia w kwestii

mozliwosci przypisania winy osobie odpowiedzialnej, a mianowicie w protokole z rozprawy
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zaprotokolowano nastepujace stwierdzenie Zastgpcy Rzecznika cyt. ,,Wnoszac ten wniosek
miatem duze watpliwosci zwlaszcza co do mozliwosci przypisania winy osobie
odpowiedzialnej. Natomiast z uwagi na fakt, ze Pani Dyrektor wniosla w pierwszej
kolejnosci o uniewinnienie postanowitlem przekaza¢ t¢ sprawe do Komisji. Mysle, ze
Panstwa wyjasnienia wptyng w jaki§ sposob na rozstrzygnigcia Komisji.” Po zamknigciu
postepowania dowodowego poproszony przez przewodniczacego skladu orzekajacego o
stanowisko koncowe, Rzecznik powiedziat, ze nie begdzie si¢ odnosit do popetnienia czynu,
cyt. ,,(...) mam glebokie obiekcje co do mozliwosci (w danej sytuacji) przypisania winy
osobie odpowiedzialnej. Poniewaz w ocenie Rzecznika nie mogta w danych okoliczno$ciach

przy zachowaniu nalezytej starannos$ci postapi¢ inaczej.”

Pomimo powyzszych watpliwosci, co do mozliwo$ci uznania winy, Regionalna Komisja
Orzekajaca uznajac, ze Obwinionej mozna przypisa¢ odpowiedzialno$§¢ na zasadzie art. 19
ust. 2 uondfp, nie ustosunkowata si¢ w zaden sposoéb do wskazywanych rowniez na
rozprawie argumentow. W wydanym orzeczeniu, Komisja I instancji stwierdzita tylko, ze
naruszenia mozna bylo uniknaé przy dolozeniu przez Obwiniong nalezytej starannosci,
nie wskazujac co jeszcze Obwiniona powinna, czy tez moglaby zrobi¢, aby uczyni¢ zados¢

oczekiwaniom RKO i uzyska¢ status osoby, ktorej nie mozna przypisaé¢ winy.

Reasumujac, Gtowna Komisja Orzekajaca na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, podzielajac argumenty przestawione w odwotaniu orzekta, Zze w tych
konkretnych okoliczno$ciach, nierozpatrzonych dostatecznie wnikliwie przez Komisje 1
instancji, Obwinionej nie mozna uzna¢ za winng stwierdzonego naruszenia dyscypliny

finanséw z art. 18 pkt 2 uondfp.

Jednoczesnie GKO wskazuje, Ze kazda odpowiedzialno$¢, takze odpowiedzialno$é
kierownika jednostki wynikajaca z art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych ma swoje
granice, granice zdrowego rozsadku. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze Obwiniona do wykonywania okreSlonych zadan jednostki w zakresie finansow,
ksiegowosci 1 sprawozdawczosci zatrudnila osobe o niekwestionowanych kwalifikacjach.
Powotata takze audytora wewngtrznego, ktoéry w jej imieniu sprawowat kontrole wewnetrzna
takze w zakresie wypelniania obowiazkéw sprawozdawczych jednostki. W ZIM stosowano
obowigzujaca takze powszechnie w jednostkach sktadajacych sprawozdania budzetowe do
Urzedu Miasta (...) interpretacj¢ przepisow instrukcji nr 39 w sprawie sporzadzania

sprawozdania na wzorze Rb-28S.

~10-
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W tym stanie rzeczy, w ocenie GKO, Obwiniona nie miata podstaw przypuszczaé, ze
sprawozdania sg sporzadzone wadliwie, tym bardziej, ze odbiorca tych sprawozdan ich nie
kwestionowat. Brak byto jakichkolwiek przestanck do podjecie dziatan w celu dodatkowej
weryfikacji prawidtowosci sporzadzania sprawozdan. Takie ustalenie bylo zapewne mozliwe,
ale w rozpoznawanej sprawie przekraczato staranno$¢, jakiej mozna byto wymagaé od
Obwinionej. Dlatego GKO uznala, Zze nie mozna Obwinionej przypisa¢ winy za jej

zachowanie.

Rozpoznajac sprawe GKO miala takze na uwadze przepis art. 76 ust. 3 ustawy, stosownie do

ktérego niedajace si¢ usungé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ Obwinionego.

W takiej sytuacji trudno znalez¢ odpowiedz na zarzut RKO niedochowania przez Obwiniong
nalezytej staranno$ci, tym bardziej, ze RKO nie podata, jakie w tym kierunku miata

oczekiwania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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