Nazwa dokumentu: projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw
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Propozycja zmian zapisu

1. | MI

Art. 1 pkt 1 lit. b
projektu (art. 2 ust. 1
pkt 11 ustawy o
wspieraniu rozwoju
ustug i sieci
telekomunikacyjnych)

Podtrzymujemy uwage w zakresie nomenklatury
uzytej w definicji  ,publicznej infrastruktury
technicznej”. Zastosowane okredlenia nie sg
zdefiniowane w ustawie z 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym, postugujgcej sie pojeciem
.Stacja pasazerska”, ktére odnosi sie do kwestii
organizacji ruchu i dostepnosci obiektu dla
pasazeréw, podczas gdy projektowana definicja
.publicznej infrastruktury technicznej” akcentuje
rozwigzania konstrukcyjne i odnosi sie do
sfomutowania ,przystanki kolejowe”, czy ,stacje
kolejowe”. Jednoczesnie podkreslamy, ze art. 57
ust. 4 dyrektywy 2018/1972 wsréd elementéw
infrastruktury nadajgcej sie do umieszczania
punktéw dostepu bezprzewodowego o bliskim
zasiegu nie wymienia elementéw infrastruktury
kolejowej. Brzmienie przepisu wychodzi poza
zakres okreslony w ww. dyrektywie.

Ponadto MI nadal zgtasza zastrzezenia do
wykorzystania konstrukcji wsporczych znakow
drogowych, konstrukcji wsporczych sygnalizatorow
Swietlnych oraz konstrukcji wsporczych urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego dla potrzeb
umieszczania na nich punktu dostepu
bezprzewodowego tzw. pikokomoérek.

definicji
okreslen

publicznej
~przystanki

Proponujemy  usuniecie z
infrastruktury  technicznej
kolejowe” i ,stacje kolejowe”.

Proponuje sie wykreslenie z definicji ,publicznej
infrastruktury technicznej” konstrukcji wsporczych
znakow drogowych, konstrukciji wsporczych
sygnalizatorow $wietlnych oraz konstrukcji wsporczych

urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Art. 1 pkt 14 (dot.
zmienianego ust. 1 w
art. 29c ustawy o
wspieraniu rozwoju
ustug i sieci
telekomunikacyjnych)

Podtrzymujemy uwage o] pozostawieniu
fakultatywnosci przekazywania przez operatora
sieci Prezesowi UKE, w systemie
teleinformatycznym, danych do udostepnienia przez
punkt informacyjny do spraw telekomunikac;ji.
Obligatoryjnos¢ przepisu nie jest uzasadniona z
uwagi na fakt, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny
moze ztozy¢ wniosek i uzyska¢é dane o
infrastrukturze bezposrednio od podmiotu

Whnioskujemy o pozostawienie przepisu w brzmieniu
obowigzujgcym.




zobowigzanego do udostepnienia danych, zgodnie
z art. 25a ustawy.

Mi Art. 1 pkt 15 lit. ¢ Projektowany przepis art. 29d ust. 12-14 megaustawy | ,12. Podmioty, o ktérych mowa w art. 29d ust 5 i 6, ktére
(dot. art. 29d ustawy | w tym odwotanie do art. 125 i 126 ustawy z dnia 17 | nie wypeiniajg obowigzku przekazania w terminie
0 wspieraniu rozwoju | czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w | informacji, o ktérych mowa w art. 29b ust. 1 pkt 3-4 i 6,
ustug i sieci administracji odnoszg sie do umarzania grzywien. To | podlegajg grzywnie w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
telekomunikacyjnych) | grzywna podlega umorzeniu, a nie kara. W opinii DDP | zwfoki, naktadanej przez Prezesa UKE w drodze decyzji.

przepis btednie postuguje sie sformutowaniem ,kary”, | Wplywy z grzywien stanowig dochéd Funduszu.

nalezy zatem przeredagowa¢ zgodnie z propozycjg

DDP i zastgpi¢ stowo ,kara” stowem ,grzywna”. | 13. Grzywne uiszcza sie w terminie 14 dni od dnia, w
Ponadto przepis megaustawy powinien wprost | ktorym decyzja, o ktérej mowa w ust. 12 stala sie
regulowa¢ kwestie zwrotu lub umorzenia grzywny, a | ostateczna. W przypadku nieuiszczenia grzywny, o
nie odwotywa¢ sie do ustawy o postepowaniu | ktérej mowa w ust. 12, podlega ona Sciggnieciu w trybie

egzekucyjnym. przepisbw o  postepowaniu  egzekucyjnym w

Zgodnie ze stanowiskiem MC w tabeli rozbieznosci, | administracji.

intencjg projektodawcy jest ,dodanie regulacji zgodnie

z ktérq nastgpuje obligatoryjne umorzenie natozonej | 14. W razie wykonania obowiazkéw, o ktérych mowa

kary w przypadku wykonania przez zarzqdce ";VZ art. 29d ust 5 i 6, grzywna, o ktérej mowa w ust.

Zrogz/woﬂa' (itd.) obngqzku przekazamg mformacyl 1) nieuiszczona lub  niesciagnieta  podiega
o Punktu informacyjnego ds. telekomunikacji. Celem umorzeniu

przepisow  jest zatem  generalnie - zmobilizowanie | )" ic;c70na Jub Sciagnieta jest zwracane w calosci

podmiotéw  zobowigzanych  do  przekazywania | " torminie 14 dni od dnia wykonania obowiazku.”

informacji, a nie nakladanie kar jako takie.”.

W tym zakresie nalezy rowniez uzupetni¢

uzasadnienie.

Mi Art. 1 pkt 18 (dot. Podtrzymujemy uwage dotyczgcg nieodptatnego | Wnioskujemy o usuniecie przepisu.
dodawanego ust. 2a korzystania tylko z nieruchomos$ci stanowigcych
w art. 33 ustawy o obszar kolejowy w celu umieszczenia punktow
wspieraniu rozwoju dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu. Brak
ustug i sieci uzasadnienia prawnego i merytorycznego do
telekomunikacyjnych) | réznicowania obowigzkéw podmiotow

pozostajgcych w tej samej  sytuacji, tj.
zobowigzanych do udostepnienia nieruchomosci
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu. Wedtug
zaproponowanego brzmienia przepisu jedynie
nieruchomosci na obszarze kolejowym majg by¢
udostepnione nieodptatnie. Propozycja przepisu
jest nieuzasadniona i skutkuje nieréwnym
traktowaniem podmiotéw.

Mi Art. 2 pkt 2 projektu W  projektowanym art. 39a ust. 3 pkt 4 i| W art. 39a:




ustawy (dotyczy art.
39a ust. 3 ustawy o
drogach publicznych)

analogicznie w ust. 4 pkt 3 nalezy doprecyzowaé
brzmienie tych punktow.

— W ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

w4) zakiéca¢ prawidtowosci poboru  optat,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 2, oraz
opftaty za przejazd autostradg, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o
autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym, za pomocg systeméw, o ktérych mowa
w art. 13i ust. 1.”

- w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) podmiotami pobierajgcymi optaty, o ktérych

mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 2, oraz optaty
za przejazd autostradg, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym, za pomocg systemow,
o ktérych mowa w art. 13i ust. 1, w zakresie, o
ktébrym mowa w ust. 3 pkt 4.”

Art. 2 pkt 4 projektu
ustawy (dotyczy
zmiany w art. 40d
ustawy o drogach
publicznych)

Zwracamy uwage, iz na dalszym etapie prac
legislacyjnych (tzn. przyjety przez SKRM pod koniec
lutego br.) jest projekt ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Ordynacja podatkowa i
ustawe o Rzeczniku Praw Podatnika, ktéry
przewiduje zmiany w art. 40d ustawy o drogach
publicznych m.in. w tym samym zakresie co w
projekcie zmiany megaustawy.

W zwigzku powyzszym nalezy mie¢ na uwadze fakt,
iz w przypadku wczesniejszego przyjecia przez RM i
skierowania do Sejmu ww. projektu ustawy -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Ordynacja
podatkowa i ustawe o Rzeczniku Praw Podatnika
konieczne bedzie wykreslenie zmiany art. 40d z
projektu zmiany megaustawy.

Art. 2 pkt 3 projektu
ustawy (dotyczy art.
40 ust. 2b i ust 2¢)

Jestesmy przeciwni wprowadzaniu kar na zarzgdcow
drég ktorzy w terminie 21 dni nie wydali wspdinej
decyzji o zajeciu pasa drogowego dla kilku
inwestoréw. Nalezy zauwazy¢, iz zarzadca drogi
musi przeanalizowa¢ wspolny wniosek inwestoréw
ktérzy naraz chcg zajg¢ pas drogowy. Zarzadca drogi
musi przeanalizowaé¢ zatem zakres zajecia pasa
drogowego przez kazdego inwestora. Potrzeby
poszczegolnych inwestorbw mogag sie wzajemnie

Wykreslenie przepisu naktadajgcego na zarzadce drogi

kary.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobvgmzdiltqmfyc4nbvgqztamrzg4
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wykluczaé. Zarzadca nie powinien byé karany za to
ze musi starannie przeanalizowa¢ sytuacje pod katem
bezpieczenstwa ruchu drogowego w sytuacji gdy kilku
inwestoréw bedzie chciato wej$¢ w pas drogowy w
tym samym momencie.

Art. 9 pkt 2 lit. a tiret
drugie (dot.
dodawanego pkt 3 w
art. 122a ust. 1
ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska)

Podtrzymujemy uwage dot. odstgpienia od
wprowadzania punktu 3 w art. 122a ust. 1 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska. Przepis ten naklada
obowiazki na prowadzacego instalacje, ktéry nie
ma wplywu na zmiany zagospodarowania i
zabudowy terenu wokét (w  otoczeniu -
niedookreslonym w zaproponowanym przepisie)
istniejacej instalacji emitujacych pola
elektromagnetyczne. PKP PLK SA aktualnie
realizuje projekt budowy infrastruktury systemu
ERTM GSM-R na liniach kolejowych. Globalny
System Kolejowej Radiokomunikacji Ruchomej
(GSM-R), jako sktadowa Europejskiego Systemu
Zarzgdzania ruchem kolejowym (ERTMS) zapewnia
bezpieczng i niezawodng tgcznos¢ radiowg
pomiedzy maszynistg i dyzurnym ruchu oraz
realizuje transmisje danych do Europejskiego
Sytemu Sterowania pociggiem (ETCS poziom 2)
pozwalajgcego na jazde pociggu z predkoscig ok.
200 km/h. Urzadzenia przytorowe GSM-R
zakwalifikowane sg jako instalacje
radiokomunikacyjne emitujgce pola
elektromagnetyczne, o ktérych mowa w zmienianym
przepisie. Obowigzek rekonfiguracji instalacji
radiokomunikacyjnej w przypadku wynikéw
pomiarow poziomow poél elektromagnetycznych
(PEM) wskazujacych, ze wartosci graniczne PEM
zostatyby przekroczone dla nowopowstatych miejsc
dostepnych dla ludnosci, moze zaburzy¢ dziatanie
catego systemu ERTMS, co stworzyé moze
zagrozenie bezpieczehstwa prowadzenia ruchu
kolejowego. Przepisy prawa powinny uwzgledniaé
szczegolng specyfike instalacji zarzgdzanych PKP
PLK, stuzgcych do zapewniania prowadzenia
bezpieczenstwa ruchu kolejowego.

Whioskujemy o usuniecie przepisu.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie do projektu ustawy w zakresie art.

Nalezy wykreslic z uzasadnienia akapit JA/—ust—2




39a ustawy o drogach publicznych nie odzwierciedla
brzmienia przepisu i wprowadza w biad.

Zgodnie z projektowanym art. 39a w pasie
drogowym drég publicznych mogg by¢ instalowane
punkty dostepu bezprzewodowego o bliskim
zasiegu. Instalowanie to nie jest budowa — a na
takie rozumienie wskazuje uzasadnienie
projektu. Ml nie wyraza zgody na obecne
brzmienie uzasadnienia.

W projektowanym przepisie chodzi o instalowanie
matego urzgdzenia radiowego o matej mocy w pasie
drogowym. Przepis nie dotyczy za$ budowy
fundamentu, konstrukcji wsporczej oraz przynaleznych
elementéw wyposazenia pod zainstalowanie punktu
dostepu. W przypadku koniecznosci budowy jakiejs
konstrukcji  wsporczej, na ktérej ma byc
zainstalowany taki niewielki punkt dostepu -
zastosowanie znajdujg wéwczas przepisy art. 39 i
art. 40 ustawy o drogach publicznych — i taka
informacja powinna sie znalezé w uzasadnieniu do
projektu ustawy.

Natomiast nalezy uzupetni¢ uzasadnienie o ponizsze
informacje, aby nie budzito watpliwo$ci interpretacyjnych :

»~Zgodnie z projektowanym art. 39a w pasie drogowym
drég publicznych mogg by¢ instalowane punkty
dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu. Przepis
dotyczy zatem instalowania (czynno$ci polegajgcej na
umieszczeniu) matego urzgdzenia radiowego o maftej
mocy w pasie drogowym.

Natomiast w  przypadku  konieczno$ci  budowy
konstrukcji wsporczej, na ktérej ma by¢ zainstalowany
taki niewielki punkt dostepu to wéwczas zastosowanie
znajdujg przepisy art. 39 i art. 40 ustawy o drogach
publicznych.”

10

Nadal watpliwosci budzg nowe wersje definicji
~punktéw dostepu bezprzewodowego o bliskim
zasiegu” i ,publicznej infrastruktury technicznej”.
Wyjasnienia i potwierdzenia przez MC wymagajg
nastepujgce kwestie:

1)  czy punktem dostepu bezprzewodowego o
bliskim zasiegu — w praktyce bedzie
samodzielne niewielkie urzgdzenie z antenka
bez dodatkowych kabli/przewoddow/linii
umieszczone na publicznej infrastrukturze
technicznej,

2) czy punkt dostepu bezprzewodowego o
bliskim zasiegu bedzie umieszczany jedynie
na ,publicznej infrastruktury technicznej’, czy
bedzie mogt by¢ umieszczany takze w innych
miejscach  niz  publiczna infrastruktura
techniczna?







		2019-03-28T11:55:00+0000
	Andrzej Bittel




