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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 maja 2018 r.

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczaca: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Dariusz Chmielecki
Cztonek GKO: Krzysztof Fijolek

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta

Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r., odwotania wniesionego przez

Obwinionego (...) (zam. (...)) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych funkcje Burmistrza Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji

Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2018 r. sygn. akt: DFP-RKO-540-10/43/16,

ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata (...)winnym naruszenia dyscypliny finansow

publicznych okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.

1311 z pdézn. zm.), zwanej uondfp polegajacego na udzieleniu i przekazaniu dotacji naleznej

niepublicznym  przedszkolu, szkole podstawowej i gimnazjum, dla ktoérych organem

prowadzacym jest Fundacja (...)w (...) z naruszeniem zasad udzielania i przekazania dotacji

t]. w wysokosci nizszej niz wynikajaca z art. 90 ust. 2a 1 2b ustawy o systemie oswiaty:

- dla Szkoty Podstawowej z (...) Jezykiem Nauczania w (...) o 117 921,79 zt - za okres I-XI
2015 r. — termin popelnienia naruszenia: 29. 01. 2015 r., 25.02.2015 r. 27.03.2015 r., 29. 04.
2015 r., 26.05.2015 r., 24.06.2015 r., 28.07.2016 r., 28.08.2017 r., 24.09.2017 r., 28.10.2015
r.i26.11.2015r.

- dla Gimnazjum z (...) Jezykiem Nauczania w (...) 0 9 761,84 zt - za okres I-XI 2015 r. —
termin popetnienia naruszenia: 29. 01. 2015 r., 25.02.2015 r. 27.03.2015 r., 29. 04. 2015 r.,
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26.05.2015 r., 24.06.2015 r., 28.07.2016 r., 28.08.2017 r., 24.09.2017 r., 28.10.2015 r. i
26.11.2015 .

- dla Przedszkola z (...) Jezykiem Nauczania w (...) o 107 964,70 zt - za okres I-X 2015 r. —
termin popetnienia naruszenia: 29. 01. 2015 r., 25.02.2015 r. 27.03.2015 r., 29. 04. 2015 r.,
26.05.2015 r., 24.06.2015 r., 28.07.2016 r., 28.08.2017 r., 24.09.2017 r., 28.10.2015 r.;
wynikiem czego w 2015 r. taczna dotacja dla ww. niepublicznych jednostek o$§wiatowych
zostata zanizona o 235.648, 33 zi;

Regionalna Komisja Orzekajaca wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt;

orzeka:
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla w calosci zaskarzone orzeczenie i

przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Bialymstoku.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

W dniu 14 grudnia 2017 r. - po przeprowadzeniu rozprawy z wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwanego dalej Zastgpca Rzecznika) z dnia 15 marca
2016 r. - Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej lIzbie Obrachunkowej w Bialymstoku (zwana dalej takze:
,Komisjg” lub ,,RKO”) w wyniku uchylenia przez Gtownag Komisje¢ Orzekajaca (dalej
rowniez: GKO) orzeczenia RKO z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt DFP-RKO-540-
10/21/16 i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia, uznata (...) winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1311 z p6zn. zm.), zwanej uondfp, polegajacego na udzieleniu i przekazaniu dotacji naleznej
niepublicznym  przedszkolu, szkole podstawowej i1 gimnazjum, dla ktérych organem
prowadzacym jest Fundacja (...)w (...) z naruszeniem zasad udzielania i przekazania dotacji
tj. w wysokoS$ci nizszej niz wynikajaca z art. 90 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$§wiaty (dalej: uso):
— dla Szkoty Podstawowej z (...) Jezykiem Nauczania W (...) o 117 921,79 zt - za okres
[-X1 2015 r. — termin popetnienia naruszenia: 29. 01. 2015 r., 25.02.2015 r. 27.03.2015
r., 29. 04. 2015 r., 26.05.2015 r., 24.06.2015 r., 28.07.2016 r., 28.08.2017 r.,
24.09.2017r., 28.10.2015r. 1 26.11.2015 r.
— dla Gimnazjum z (...) J¢zykiem Nauczania w (...) 0 9 761,84 zt - za okres 1-XI 2015 r.
— termin popetnienia naruszenia: 29. 01. 2015 r., 25.02.2015 r. 27.03.2015 r., 29. 04.
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2015 r., 26.05.2015 r., 24.06.2015 r., 28.07.2016 r., 28.08.2017 r., 24.09.2017 r.,
28.10.2015r.126.11.2015.
— dlaPrzedszkola z (...) Jezykiem Nauczania w (...) o0 107 964,70 zt - za okres 1-X 2015
r. — termin popetnienia naruszenia: 29. 01. 2015 r., 25.02.2015 r. 27.03.2015 r., 29. 04.
2015 r., 26.05.2015 r., 24.06.2015 r., 28.07.2016 r., 28.08.2017 r., 24.09.2017 r.,
28.10.2015r.
Wynikiem czego w 2015 r. faczna dotacja dla ww. niepublicznych jednostek oswiatowych
zostala zanizona o 235.648, 33 zi.
Komisja postanowita wymierzy¢ Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzy¢ Obwinionego
kosztami postepowania.
Komisja Orzekajgca w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz ztozone
wyjasnienia ustalita, ze zawiadomienie 0 ujawnionych okolicznosciach, wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato ztozone pismem nr R10.1.0651-12/16
zdnia 15marca 2016 r. przez Naczelnika Wydzialu Kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku, po przeprowadzeniu kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej Miasta (...) za 2014 rok oraz inne wybrane okresy. Kontrola objeto, m.in.
udzielone w latach 2010 - 2015 dotacje jednostkom o$wiatowym, dla ktorych organem
prowadzacym sg podmioty inne niz Miasto (...).
Komisja ustalita, ze w okresie objetym wnioskiem o ukaranie, wnioski o udzielenie dotacji
oraz miesi¢czne rozliczenia dotacji przedktadane przez Fundacje im. (...) (...ow (...)
dekretowane byty w 2015 roku przez Obwinionego. Do 10 grudnia 2015 r. nie byto
wyznaczonego pracownika odpowiedzialnego za ustalanie (naliczanie) i rozliczanie dotacji
dla ww. placowek. Brak jest tez dokumentacji ustalenia dotacji, z ktérych wynikatlyby nalezne
kwoty. Kwoty dotacji byly przyjmowane do budzetu gminy na podstawie ustnych ustalen
Burmistrza ze Skarbnikiem. Na podstawie zaplanowanych kwot inspektor - (...)dokonywata
dla szkot iprzedszkola miesiecznych przelewow w wysokosci 1/12 czesci ustalonej w
uchwale budzetowej. W dniu 10 grudnia 2015 r. ustalanie oraz rozliczanie dotacji zostato
ujete w zakresiec obowigzkow inspektora - (...) (dowodd: protokot kontroli RIO, pisma
Obwinionego z dnia 30.12.2015 r. i 15.07.2016 r., pismo Skarbnika z dnia 23.12.2015 r.,
wyjasnienia Obwinionego ztozone na rozprawie).
Dotacje dla niepublicznych: przedszkola, szkoty podstawowej i gimnazjum w budzetach
Miasta (...) zaplanowano na 2015 rok w nast¢pujacych kwotach:
— Szkota Podstawowa z (...) Jezykiem Nauczania w (...) - 650 000,00 zt,
— Gimnazjum z (...) Jezykiem Nauczania w (...) - 330 000,00 zt,
— Przedszkole z (...) Jezykiem Nauczania w (...) - 70 484,00 zt,
zgodnie z uchwatg Nr (...)Rady Miasta (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta (...) na rok 2015 (Dz. Urz. Woj. (...)z 2015 r. poz. 190 ze zm.).
Wedlug wustalen kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbg Obrachunkowa
W Biatymstoku (dalej rowniez: RIO), nalezne kwoty dotacji w 2015 roku wynosity:
— dla Szkoty Podstawowej z (...) Jezykiem Nauczania w (...) - 713 755,79 zt (za okres I-
X12015r.),
— dla Gimnazjum z (...) Jezykiem Nauczania w (...) - 312 261,84 zt (za okres I-XI 2015
r.),
— dla Przedszkola z (...) Jezykiem Nauczania w (...) - 166 702,70 zt (za okres I-X 2015
r.).
Komisja odnoszac si¢ do ustalen kontroli RIO wskazata, ze kwoty dotacji ustalone w
budzecie Miasta (...) na 2015 rok zostaty zanizone:
— na rzecz Szkoty Podstawowej z (...) Jezykiem Nauczania w (...) - o 117 921,79 zi (za
okres I-X1 2015 r.),
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— narzecz Gimnazjum z (...) Jezykiem Nauczania W (...) - 0 9 761,84 zt (za okres I-XI
2015r.),
— narzecz Przedszkola z (...) Jezykiem Nauczania w (...) - o 107 964,70 zt (za okres I-X
2015r.).
Wskazano, ze biorac pod uwage réznic¢ pomigdzy ustalong przez RIO nalezng i wyplacona
niepublicznym jednostkom oswiatowym w (...) kwotg dotacji w 2015 roku, miesi¢czna
(1/12) czes¢ dotacji:
- dla Szkoty Podstawowej z (...) Jezykiem Nauczania w (...) w okresie I-XI 2015 r.
zostala ustalona i wyplacona w kwocie o 10 720,16 zt nizszej od naleznej,
- dla Gimnazjum z (...) Jezykiem Nauczania w (...) w okresie I-XI 2015 r. zostata
ustalona i wyptacona w kwocie o 887,44 zI nizszej od naleznej,
- dla Przedszkola z (...) Jezykiem Nauczania w (...) w okresie I-X 2015 r. zostata
ustalona i wyptacona w kwocie o 10 796,47 zt nizszej od naleznej.
Wynikiem czego w 2015 r. za ww. okresy taczna dotacja dla ww. niepublicznych jednostek
o$wiatowych zostata zanizona o 235.648,33 zt.
Jak ustalono na podstawie ztozonej przez Obwinionego informacji o wykonaniu zalecen
pokontrolnych z 18 lutego 2016 r. Obwiniony zlecit (...)Sp. z 0.0. w (...) przeprowadzenie
audytu w celu ustalenia dotacji za lata 2006-2015 naleznych niepublicznym przedszkolu,
szkole podstawowej i gimnazjum. Zgodnie ze sporzadzonym przez ww. Spotke "Raportem
Z ustalenia prawidtowych kwot naleznych dotacji dla szkét niepublicznych prowadzonych
przez Fundacje (...)na terenie miasta (...) w latach 2006-2015" dotacje ustalone w budzecie
Miasta (...) na 2015 rok zostaly zanizone:
— na rzecz Szkoty Podstawowej z (...) Jezykiem Nauczania w (...) - 0 129 640,99 zi, tj. 10
803,41 zt miesigcznie,
— na rzecz Gimnazjum z (...) Jezykiem Nauczania w (...) - o 15 540,07 zi,
tj. 1 295,00 zt miesigcznie,
— na rzecz Przedszkola z (...) Jezykiem Nauczania w (...) - o 131 096,94 zi,
tj. 10 924,74 zt miesigcznie.
Obwiniony dwukrotnie wystgpowatl z projektami uchwal w sprawie zmian w budzecie
Miasta (...) na 2015 rok, obejmujgcymi swoim zakresem, m. in. zmiany w planie wydatkéw
na dotacje podmiotowe dla niepublicznych jednostek systemu o$wiaty.
Wedtug projektow uchwat planowane wydatki na ten cel po zmianach miaty wynies¢:
— dla szkoty podstawowej -714 000,00 zi,
— dla przedszkola -166 703,00 zt,
— dla gimnazjum - nie zaplanowano zmiany.
Rada Miasta (...) na sesjach 18 i 30 grudnia 2015 r. odmoéwita podjecia uchwat.
Odnoszac si¢ do art. 8 pkt 1 uondfp stanowigcym, ze naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu
przekazywania lub udzielania dotacji Komisja zauwazyta, ze odpowiedzialnosci podlegaja
dwie czynnosci, tj. "udzielenie dotacji” lub "przekazanie dotacji”. Udzieleniem dotacji jest
0ogbét czynno$ci zmierzajacych do ustalenia, w okre§lonej procedurze, komu i w jakiej
wysoko$ci dotacja zostaje przyznana. Przekazaniem dotacji jest za$ faktyczne wydatkowanie
srodkow na rzecz okreslonego beneficjenta dotacji. Przywotano przy tym orzeczenie Gléwne;j
Komisji Orzekajacej z dnia 3 grudnia 2015 r. BDF1.4800.78.15, LEX nr 2094433, w ktorym
wskazano znamiona czynow podlegajacych odpowiedzialno$ci w ramach art. 8 ust. 1 uondfp.
Konstatujac stwierdzono, ze w przedmiotowej sprawie przekazanie dotacji (faktycznie
dokonany wydatek) bylo konsekwencja jej ustalenia w nieprawidlowe] wysoko$ci, innej niz
wynikajgca z art. 90 ust. 2a i 2b uso. Ustalone w budzecie Miasta (...) kwoty dotacji zostaty
przekazane narzecz beneficjentow w pelnej wysokosci, w miesiecznych, réwnych ratach.
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Dokumenty decydujace o transferze $rodkéw pienieznych na rachunki bankowe
poszczegbdlnych odbiorcoOw dotacji podpisywal Obwiniony.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie niepubliczne
przedszkola, wtym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddziatami
integracyjnymi, z wyjatkiem szkot podstawowych specjalnych i gimnazjéow specjalnych oraz
szkot podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Przepis art. 90 ust. 1
uso naktada na gminy obowigzek dotowania przedszkoli, szk6t podstawowych 1 gimnazjow
niepublicznych. Natomiast dalsze przepisy art. 90, odnoszace si¢ do dotowania tych
placowek, okreslaja wysokos¢ dotacji, tryb jej przekazywania i kontroli (ust. 2a i 2b, ust. 3c,
ust. 3e-3f, i ust. 4). W okresie obj¢tym wnioskiem o ukaranie obowigzywat tryb udzielania i
rozliczania dotacji ustalony uchwatami Rady Miasta (...):

- Nr (...)z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotéw o§wiatowych prowadzonych na terenie
Miasta (...) oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji (Dz. Urz. Woj.
(...)poz. 2387),

- Nr (...)z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z
budzetu dla szkot niepublicznych posiadajgcych uprawnienia szkoty publicznej na terenie

Miasta (...) (Dz. Urz. Woj. (...)poz. 3153),

- Nr (...)z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
Z budzetu przedszkolom niepublicznym na terenie Miasta (...) (Dz. Urz. Woj. (...)z dnia 2007
r. poz. 61).
Komisja podniosta, ze wyliczenia wysokos$ci dotacji dokonane przez RIO zostaly
przeprowadzone z uwzglgdnieniem zasad okreslonych w art. 90 ust. 2a i 2b uso. Wobec braku
dokumentacji ustalenia dotacji, z ktorej wynikalyby nalezne kwoty przyjeto, ze dotacje
przystuguja na kazdego ucznia szkoly w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w cze$ci o$wiatowej subwencji ogodlnej
otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, i na kazdego ucznia przedszkola w
wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gming w przeliczeniu na jednego ucznia,
pomniejszonych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu gminy. We wnioskach oraz rozliczeniach dotacji ztozonych
przez Fundacj¢ nie bylo informacji o uczniach niepelnosprawnych. Przyjeto zatem, ze do
przedszkola nie uczgszczaly dzieci niepetnosprawne. Dla szkoly podstawowej i gimnazjum
obliczen dokonano w oparciu o metryczki subwencji oswiatowej otrzymywanej przez Miasto
(...) wraz z wykazem dotowanych szkot i placowek. Dla przedszkola obliczen dokonano na
podstawie wydatkow ponoszonych na utrzymanie Przedszkola Miejskiego nr 1 w (...)
(jedynego przedszkola prowadzonego przez Miasto). Do obliczen przyjeto wydatki biezace
pomniejszone 0 optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu Miasta, wykazane w sprawozdaniach jednostkowych. Liczbe¢
uczniéw Przedszkola Miejskiego nr 1 w (...) ustalono na podstawie informacji Dyrektora,
liczbe uczniow Przedszkola z (...) Jezykiem Nauczania w (...) - na podstawie sktadanych
sprawozdan.

Jak wskazano w orzeczeniu, na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. z udzialem
Obwinionego, Regionalna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6w Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku rozpatrzyta
zgromadzony w sprawie material dowodowy, dokonata oceny stanu faktycznego i prawnego
obowigzujacego w czasie popetlnienia czynu i w dacie orzekania. Komisja Orzekajaca
dziatajac w oparciu o norme¢ wyrazong art. 24 ust. 1 uondfp dokonata analizy i oceny


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1869206:part=a90&full=1
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http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1869206:part=a90u3%28c%29&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1869206:part=a90u4&full=1

Sygn. akt BDF1.4800.28.2018

zarzucanego czynu w kontekscie zmian regulacji prawnych, jakie zaszly w ustawie pomig¢dzy
dniem popehnienia czynu a dniem orzekania. Komisja Orzekajaca ustalita, ze przepisy uondfp
nie ulegly zmianie, natomiast ulegly zmianie przepisy prawa materialnego czyli ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2198) oraz akty prawa
miejscowego zwigzane z uzupetnieniem (doprecyzowaniem) norm ustawowych przez organ
stanowigcy na podstawie kompetencji z art. 90 ust. 4 Uso .

I tak w zakresie zarzutu dotyczacego udzielenia i1 przekazania dotacji naleznej

niepublicznym szkole podstawowej 1 gimnazjum, dla ktérych organem prowadzacym jest

Fundacja (...)w (...) z naruszeniem zasad udzielania i przekazania dotacji, tj. w wysokosci

nizszej niz wynikajaca z art. 90 ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty (j.t.Dz. U. z 2004 r., Nr

256, poz. 2572 ze zm.), przepis art. 90 ust. 2a na dzien 1 stycznia 2015 r. brzmial

nastepujaco:

2a. Dotacje dla szkol niepublicznych o uprawnieniach szkol publicznych, w  ktorych
realizowany jest obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, przystugujg na kazdego ucznia w
wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly
w  czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzqdu
terytorialnego, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem ze osoba prowadzqgca szkole poda
organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniow nie pozniej niz do 30
wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji.

Udzielanie dotacji podmiotowych dla niepublicznej szkoty i niepublicznego gimnazjum
wymaga, oprocz ich zaplanowania w uchwale budzetowej na dany rok, uprzedniego podjecia
przez jednostke samorzadu terytorialnego uchwaly na podstawie art. 90 ust. 4 uso.

W zwigzku z tym, na podstawie normy ustawowej Rada Miasta (...) w dniu 29 listopada 2005
roku podjeta uchwate Nr (...)w sprawie trybu udzielenia 1 rozliczenia dotacji z budzetu dla
szkot niepublicznych posiadajacych uprawnienia szkoty publicznej na terenie Miasta (...)
(Dz. Urz. Woj. (...). z 2005 r., Nr 269, poz. 3153), ktora obowigzywata do 26 lipca 2015 r.,
poniewaz 27 lipca 2015 roku weszta w zycie uchwata Rady Miasta (...) Nr (...)z dnia 7 lipca
2015 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i
niepublicznych podmiotow o$wiatowych prowadzonych na terenie Miasta (...) oraz trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji (Dz. Urz. Woj. (...)z dnia 13 lipca
2015 r., poz. 2387). W obu aktach prawa miejscowego Rada ustalita tryb udzielenia i
rozliczenia dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin 1
sposob rozliczenia dotacji dla szkot niepublicznych.

W zakresie zarzutu dotyczacego udzielenia i przekazania dotacji naleznej niepublicznemu
przedszkolu, dla ktorego organem prowadzacym jest Fundacja (...)w (...) z naruszeniem
zasad udzielania i przekazania dotacji tj. w wysokosci nizszej niz wynikajaca z art. 90 ust. 2b
ustawy o systemie oswiaty (j.t.Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.), przepis art. 90
ust. 2b na dzien 1 stycznia 2015 r. brzmiat nastgpujaco:

2b. Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujq na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezgcych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego uczmia, z tym Ze na ucznia
niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogolnej
otrzymywanej przez jednostke samorzgdu terytorialnego - pod warunkiem, Ze osoba
prowadzqca niepubliczne przedszkole poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji
planowang liczbe uczniow nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok
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udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawgq
do ustalenia wysokosci dotacji sq wydatki biezgce ponoszone przez najblizszq gmine na
prowadzenie przedszkola publicznego.

Powyzszy przepis zostat zmieniony przez art. 1 pkt 20 lit. ¢ ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
(Dz.U. z 2013 r., poz. 827) zmieniajacej min. ustawe z dniem 1 wrzes$nia 2015 r. i otrzymat
brzmienie:

2b. Dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespetniajgcych warunkéw, o ktorych mowa w
ust. 1b, przystugujq na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkow biezqcych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez
gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z
wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym ze
na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej
przez gming, pod warunkiem ze osoba prowadzgca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniow nie pozniej niz do
dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie
gminy przedszkola prowadzonego przez gmineg, podstawg do ustalenia wysokosci dotacji sq
wydatki biezqce ponoszone przez najblizszq gming na prowadzenie przedszkola publicznego,
pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu gminy.

Udzielanie dotacji podmiotowych dla niepublicznego przedszkola wymaga, oprocz ich
zaplanowania w uchwale budzetowej na dany rok, uprzedniego podjecia przez jednostke
samorzadu terytorialnego uchwaly na podstawie art. 90 ust. 4 uso.

W zwigzku z tym, na podstawie normy ustawowej Rada Miasta (...) w dniu 28 grudnia 2006
roku podjeta uchwate Nr 11I/16/06 w sprawie trybu udzielenia i rozliczenia dotacji z budzetu
przedszkolom niepublicznym na terenie Miasta (...) (Dz. Urz. Woj. (...)z 2007 r., Nr 6, poz.
61), ktéra obowigzywata do 26 lipca 2015 r., poniewaz 27 lipca 2015 roku weszta w zycie
uchwata Rady Miasta (...) Nr (...)z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawie ustalenia trybu
udzielania 1 rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotéw oswiatowych
prowadzonych na terenie Miasta (...) oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji (Dz. Urz. Woj. (...)z dnia 13 lipca 2015 r., poz. 2387). W obu aktach
prawa miejscowego Rada ustalila tryb udzielenia 1 rozliczenia dotacji oraz tryb i zakres
kontroli prawidlowos$ci ich pobrania 1 wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosci
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o
udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin 1 sposob rozliczenia dotacji
dla przedszkoli niepublicznych.

W dniu orzekania przepisy art. 90 ust. 2a i 2b uso brzmiaty nastepujgco:

2a. Szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkoél publicznych, w ktorych jest realizowany
obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, otrzymuja na kazdego ucznia dotacj¢ z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego obowigzanej do prowadzenia danego typu i rodzaju szkot
w wysokos$ci nie nizsze] niz kwota przewidziana na takiego ucznia w czeSci oSwiatowej
subwencji ogdlnej dla jednostki samorzadu terytorialnego, pod warunkiem Ze osoba
prowadzaca szkote niepubliczng poda organowi wtasciwemu do udzielenia dotacji informacje
o planowanej liczbie uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji.

2b. Niepubliczne przedszkola niebgdace przedszkolami specjalnymi, niespetniajace
warunkow, o ktorych mowa w ust. 1b, otrzymujg na kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy
w wysokosci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym Ze na
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ucznia niepelnosprawnego w wysokos$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia
niepetnosprawnego przedszkola w cze$ci oswiatowej subwencji ogolnej dla gminy, pod
warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielenia dotacji informacj¢ o planowanej liczbie ucznidw nie pdzniej niz do dnia 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
przedszkola prowadzonego przez gming, w ktorym zaplanowane wydatki biezace
finansowane z uzyciem $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej nie przekraczaja
warto$ci 50% jego zaplanowanych wydatkéw biezacych, niebgdacego przedszkolem
specjalnym, kwotg dotacji okresla si¢ w wysokos$ci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty
dotacji dla przedszkoli w najblizszej gminie prowadzacej przedszkole, z tym Ze na ucznia
niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia
niepelnosprawnego przedszkola w czeSci o§wiatowej subwencji ogolnej dla gminy.

Wobec powyzszego ,,Komisja doszla do przekonania, ze stan faktyczny dotyczy bardzo
precyzyjnych i skomplikowanych wyliczen kwot dotacji dokonanych przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku oraz (...)Sp. z 0.0. W zwiazku z tym,
Zmiana przepisé6w moze mie¢ wplyw na sposob ich interpretacji oraz na sposéb liczenia
wysokosci kwot dotacji. Komisja, aby nie pozostawi¢ cienia watpliwosci, postanowila
orzeka¢ na podstawie przepisow obowigzujacych w dacie popelienia czynu, czyli w
roku 2015, jako wzgledniejszych dla Obwinionego”.

Komisja wskazata réwniez, ze w omawianym stanie faktycznym mamy do czynienia ze
znamionami w postaci udzielenia i przekazania dotacji.

Odnoszac si¢ do odpowiedzialno$ci Obwinionego Komisja wskazata, ze zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 2 uondfp odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosza
kierownicy jednostek sektora finansow publicznych. Zgodnie natomiast z art. 53 ust. 1 u.f.p.
kierownik jednostki sektora finansow publicznych, jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki
finansowej tej jednostki. Wyrazenie zgody kierownika jednostki, ewentualnie upowaznionego
przez niego w oparciu o art. 53 ust. 2 u.f.p. pracownika, na dokonanie kwalifikowanej postaci
wydatku publicznego, jakim jest dotacja z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
w okreslonej  wysoko$ci  skonkretyzowanemu  podmiotowi, nalezy identyfikowac
z udzieleniem dotacji podmiotowej z naruszeniem zasad ich udzielania, a co za tym idzie, w
analizowanym stanie faktycznym - takze przekazywania dotacji, poniewaz w Owczesnym
czasie zaden z pracownikOw nie mial powierzonych tychze czynno$ci w zakresie czynnosci,
co potwierdzita kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

Wskaza¢ nalezy, iz dotacje podmiotowe, o ktérych mowa w ustawie o systemie o$wiaty, s3
przekazywane na rachunek bankowy przedszkola w 12 czesciach w terminie do ostatniego
dnia kazdego miesiaca, z tym ze czg$¢ za grudzien jest przekazywana w terminie do dnia 15
grudnia. Niewatpliwie zatem w przypadku dotacji podmiotowych moze doj$¢ do sytuacji, w
ktérej moment popetnienia czynu polegajacego na udzieleniu dotacji niezgodnie z zasadami
udzielania dotacji bedzie zbiezny z momentem popetnienia czynéw zwigzanych z
przekazaniem dotacji z naruszeniem zasad lub trybu ich przekazywania. Orzeczenie GKO z
dnia 3 grudnia 2015 r. BDF1.4800.78.15, LEX nr 2094433

Z taka sytuacja mamy do czynienia w analizowanym stanie faktycznym, dlatego za czas
popehienia czynéw komisja przyjeta dni dokonywania przelewow dla poszczegdlnych
jednostek o$wiatowych (wymienione w sentencji orzeczenia).
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Rozpatrujac kwesti¢ zawinienia Obwinionego, Komisja stwierdzita, iz zgodnie z art. 19 ust. 2
uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi o0soba,
ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Przypisanie winy powinno
polegac na wskazaniu, jakie bledy w procesie decyzyjnym popetnit sprawca. Nalezy wykazacé,
ze przy dochowaniu najwyzszej starannosci byto mozliwe uniknigcie naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Dla przypisania komus winy niezbedna jest nie tylko bezprawnosc
postegpowania, tj. jego sprzecznos¢ z ustawgq, ale rowniez udowodnienie Zawinienia po stronie
sprawcy. O winie mozna mowi¢ wowczas, gdy mozliwe jest wykazanie, ze Obwiniony nie
zastosowat sie do normy prawnej, cho¢ mial obiektywnie mozliwosc¢ postepowania zgodnie z
tq normq. Jezeli okaze sig, ze Obwiniony nie mial mozliwosci innego zachowania sig, to
pomimo obiektywnego stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego nie mozna przypisac¢ mu
winy (orzeczenie GKO z dnia 2 wrzesnia 2010 r. BDF1/4900/48/54/10/1337). Komisja
musiata zatem rozstrzygnaé czy Obwiniony mial w przedmiotowym stanie faktycznym
mozliwo$¢ innego zachowania, ktore nie spowodowatoby naruszenia dyscypliny finansow
publicznych oraz ponadto wskaza¢ Obwinionemu jak powinien postgpi¢, aby nie naruszy¢
dyscypliny finansow publicznych (por. orzeczenie GKO z dnia 30 wrzesnia 2002 r.,
DF/GKO/Odw.-94/126-RN-29/2002).

W swoich wyjasnieniach z dnia 30 grudnia 2015 r. Obwiniony stwierdza: Wielokrotnie
spotykatem si¢ z informacjami o ,,jakichs” zastrzezeniach organu prowadzgcego szkoly
niepubliczne w (...) do Burmistrza Miasta oraz z informacjami, ze sprawy te sq przedmiotem
wyjasnienia przez organy panstwowe...

Podobnie w wyjasnieniach z dnia 15 lipca 2016 r. Obwiniony stwierdza: Informacje o
zastrzezeniach do finansowania szkot niepublicznych w (...) byly publikowane na stronach
internetowych organéw centralnych. Czlonkowie wspdlnoty (...) w (...) wielokrotnie
informowali, w rozmowach bezposrednich, o podejmowaniu tego tematu w pracach komisji i
innych cial funkcjonujqcych pomiedzy rzgdami Polski i (...). Informacje te posiadatem jako
radny miasta dwoch kadenciji.

Ponadto na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. Obwiniony stwierdzit, Ze jako radny p6t roku
przed koncem kadencji ztozyl mandat w zwigzku z nieprawidtowosciami. To wskazuje na to,
ze Obwiniony nawet jesli "nie posiadal wiedzy o skali ww. zjawiska" to niewatpliwie
wiedziat o jego istnieniu.

Przekazanie dotacji (faktycznie dokonany wydatek) bylo konsekwencja jej ustalenia w
nieprawidlowe] wysokosci, innej niz wynikajaca z art. 90 ust. 2a 1 2b ustawy o systemie
o$wiaty. Ustalone w budzetach Miasta (...) kwoty dotacji zostaly przekazane na rzecz
beneficjentow w pelnej wysokosci, w miesigcznych, rownych ratach. Dokumenty decydujace
o transferze Srodkow pieni¢znych na rachunki bankowe poszczegodlnych odbiorcéw dotacji
podpisywal Obwiniony. Komisja nie podzielita stanowiska Obwinionego, ze ujgcie
nieprawidlowych planowanych kwot dotacji w uchwale budzetowej, ktorej projekt byt
opracowany przez poprzedniego burmistrza uwalnia od odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W 6wcezesnym czasie, a takze teraz obowigzuje uchwata Rady Miasta (...) Nr (...)z dnia 26
sierpnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej. Z § 3 ust. 4 tejze
uchwaty wynika, ze "...do czasu uchwalenia budzetu przez Radg, Burmistrz moze dokonywac
na wniosek komisji rady oraz z wlasnej inicjatywy zmian w projekcie budzetu,
powiadamiajagc o dokonanych zmianach Rade". (Komisja postanowita o dotgczeniu ww.
uchwaly do akt sprawy).
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Budzet na 2015 rok zostat uchwalony przez Rade w dniu 29 grudnia 2014 r. Burmistrz jak
potwierdzit na rozprawie znat ten przepis i z tego uprawnienia skorzystat, jednak nie w
sprawie dotacji.

Obwiniony nie podjat (w 2015 r. w okresie objetym wnioskiem o ukaranie) zadnych
skutecznych dziatan, zmierzajacych do prawidlowego ustalenia dotacji. Whrew twierdzeniom
Obwinionego, jego reakcje nie byly natychmiastowe. Jako Burmistrz przez okres roku
tolerowal stan, w ktorym dotacje byty przekazywane faktycznie bez ich ustalenia. Przyjete w
budzecie Miasta (...) kwoty dotacji na podstawie ustnych ustaleh bylego Burmistrza i
Skarbnika - nie byly w 2015 roku w zaden sposob weryfikowane przed ich przekazaniem
(zatwierdzaniem do wyptaty).

W swoich wyjasnieniach z dnia 30 grudnia 2015 r. Obwiniony stwierdza: ,, Trzykrotnie
przedstawilem Radzie Miasta (...) projekt zmian w budzecie umozliwiajagcy wywigzanie si¢
przez Miasto (...) z obowigzkéw wobec szkot niepublicznych w (...) jeszcze w roku 2015”.
Podobnie w wyjasnieniach z dnia 15 lipca 2016 r. Obwiniony stwierdza: ,,W roku 2015
trzykrotnie Rada Miasta (...) odrzucata proponowane zmiany planu wydatkow, ktore
umozliwilyby uregulowanie roku 2015 zgodnie z mechanizmem niedoptaty wskazanym przez
RIO”.

Komisja zbadata ten watek 1 rzeczywiscie Obwiniony wystepowat do Rady o zwigkszenie
planu wydatkoéw — dotacji dla szkoty podstawowej i przedszkola w dniu 18 grudnia 2015 r. i
30 grudnia 2015 r., czyli w trakcie kontroli RIO. Trzeciego razu nie byto.

Ponadto Komisja zbadala watek rozbieznosci, pomi¢dzy ,,Raportem z ustalenia prawidlowych
kwot naleznych dotacji dla szko6t niepublicznych prowadzonych przez Fundacje (...)na terenie
miasta (...) w latach 2006-2015” a protokotem kontroli RIO.

Wyliczenia wysokosci dotacji dokonane przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa
w Bialymstoku zostaty przeprowadzone z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 90 ust.
2a i 2b uso. Wobec braku dokumentacji ustalenia dotacji, z ktorej wynikatyby nalezne kwoty
przyjeto, ze dotacje przystuguja na kazdego ucznia szkoty w wysokos$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na jednego ucznia danego typu i1 rodzaju szkoty w cz¢sci o§wiatowej subwencji
og6lnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, i na kazdego ucznia
przedszkola w wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gming w przeliczeniu na
jednego ucznia, pomniejszonych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy. We wnioskach oraz rozliczeniach
dotacji ztozonych przez Fundacje¢ nie byto informacji o uczniach niepelnosprawnych. Przyjeto
zatem, ze do przedszkola nie uczgszczaty dzieci niepelnosprawne. Dla szkoly podstawowe;j
I gimnazjum obliczen dokonano w oparciu o metryczki subwencji os§wiatowej otrzymywane;j
przez Miasto (...) wraz z wykazem dotowanych szkot i placowek. Dla przedszkola obliczen
dokonano na podstawie wydatkow ponoszonych na utrzymanie Przedszkola Miejskiego nr 1
w (...) (jedynego przedszkola prowadzonego przez Miasto (...)). Do obliczen przyjeto
wydatki biezgce pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie, stanowigce dochody budzetu Miasta, wykazane w sprawozdaniach
jednostkowych. Liczbe uczniow Przedszkola Miejskiego nr 1 w (...) ustalono na podstawie
informacji Dyrektora, liczbe uczniéw Przedszkola z(...) Jezykiem Nauczania w (...) - na
podstawie sktadanych sprawozdan.

Komisja analizowata rowniez przedstawiony przez Obwinionego "Raport z ustalenia
prawidtowych kwot naleznych dotacji dla szkot niepublicznych prowadzonych przez
Fundacje (...)na terenie miasta (...) w latach 2006-2015", sporzadzony przez (...)Sp. z 0.0.
W (...). Nalezy stwierdzi¢, iz rozbieznosci w obu dokumentach sg niewielkie, a mianowicie:
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— dotacja nalezna szkole podstawowej za 11 m-cy 2015 roku wedhug RIO 713 755,79 zi,
wedlug ,,Raportu...” 714 670,90 zt (r6znica 915,11 zt),

— dotacja nalezna gimnazjum za 11 m-cy 2015 roku wedlug RIO 312 261,84 zi, wedhug
»Raportu...” 316 745,10 zt (r6znica 4 483,26 zt),

— dotacja nalezna przedszkolu za 10 m-cy 2015 roku wedhug RIO 166 702,70 zi, wedtug
,Raportu...” 167 984, 11 zt (réznica 1 281, 41 zt).

Obwiniony, nie kwestionowal wyliczen RIO, co wigcej jak stwierdzil na sesji Rady Miasta
(...) w dniu 18 grudnia 2015 r. sg one zbiezne z wyliczeniami pracownika, ktoremu 10
grudnia 2015 r. Obwiniony powierzyt obowigzki w zakresie naliczania oraz rozliczania
dotacji. Ponadto ustalone wg Raportu kwoty wskazuja, ze miesieczne czesci dotacji zostaly
zanizone w wysokosci wyzszej niz wynikajagca z ustalen kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku.

W tym stanie rzeczy, Komisja przyjeta obliczenia co do wysokosci nieprawidtowo ustalonej
dotacji dokonane przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Bialymstoku, jako organu
panstwowego powotanego na podstawie art. 1 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561), do kontroli
gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

Komisja w orzeczeniu wskazatla, ze ,, podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 31 stycznia 2017 r. dotyczace oparcia orzeczenia o dane wynikajace z
protokolu kontroli RIO, o czym decyduja dwa podstawowe czynniki”. Podniesiono, ze
oprocz wskazywanego w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 17 stycznia 2017 r. nieistotnego
wpltywu réznic migdzy ustaleniami RIO a ,,Raportem...”, zarowno na orzeczenie winy jak i
wymiar kary, komisja wskazuje dodatkowo na nastgpujace okolicznosci, ktore nie uzasadniaja
szczegotowego analizowania przez komisj¢ niewielkich rozbieznos$ci zawartych w raporcie:

- ustalenia w zakresie obliczenia kwoty dotacji poczynione przez pracownika Urzedu Miasta
(...) sg zbiezne z kwotami ustalonymi przez RIO,

- raport nie zawiera w swojej tresci danych, na podstawie ktorych spotka (...)ustalita kwoty
zanizenia dotacji (tj. w szczegolnos$ci przyjetej do obliczen liczby uczniow i1 kwoty wydatkow
na 1 ucznia przewidzianych w budzecie miasta (...)), zatem komisja nie ma mozliwosci
zweryfikowania sposobu obliczenia kwot zawartych w raporcie — w odniesieniu do ustalen
zawartych w protokole RIO, do ktérego uwag nie wnosi i nie wnidst ich takze Burmistrz
Miasta (...).

Zarébwno zebrany w sprawie material dowodowy jak i1 wyjasnienia samego Obwinionego
wskazuja na lekkomys$lno$¢ i1 brak nalezytej staranno$ci w postgpowaniu Obwinionego. W
orzeczeniu GKO z 13 stycznia 2011 r. (BDF1/4900/109/119/10/3244, www.mf.gov.pl,
dostep: 30 wrzesnia 2014 r.) wskazano, ze: ,,Kazda osoba podejmujaca si¢ pelnienia funkcji
kierowniczej w jednostce sektora finanséw publicznych powinna mie¢ wiedzg z zakresu
finans6w publicznych, zna¢ przepisy obowiazujace w zakresie przyjmowanych obowigzkow
jak réwniez mie¢ swiadomos¢ odpowiedzialnos$ci za ich nie przestrzeganie.

Uzna¢ mozna, ze standardy wobec kierownikow j.s.f.p. ulegaja podwyzszeniu, gdyz s3 oni
zobowigzani do wzmozonej staranno$ci oraz znajomosci i przestrzegania przepisOw z zakresu
finanso6w publicznych, w wyniku profesjonalnego charakteru wykonywanej przez nich
dzialalnosci zawodowej (orzeczenie GKO z 20 lutego 2012 r., BDF1/4900/1/1/12/6,
www.mf.gov.pl, dostep: 30 wrzesnia 2014 r., oraz orzeczenie GKO z 19 listopada 2015 r.,
BDF1.4800.71.2015, www.mf.gov.pl, dostep: 20 maja 2016 r.).

Wilasciwe zachowanie Obwinionego powinno sprowadza¢ si¢ do tego, ze winien byt
zainteresowac si¢ w jaki sposob wyliczane sg kwoty dotacji dla poszczegolnych jednostek
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os$wiatowych, czy s3 przekazywane w odpowiedniej wysoko$ci, tym bardziej, ze jak
podkresla w wyjasnieniach, ztozyt mandat radnego w zwiazku z nieprawidlowosciami. Zatem
o tej sprawie doktadnie wiedziat i kiedy zostal Burmistrzem nic z tym nie zrobit. Jezeli jako
wing rozumie si¢ niezachowanie si¢ zgodnie z obowigzujagcg normg prawng w wypadku, gdy
mozliwo$¢ zgodnego z ta normg zachowania byla, to w tym przypadku taka mozliwo$¢
istniala. Niewatpliwie w niniejszej sprawie Obwiniony dochowujac nalezytej starannosci miat
mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z norma.

Mozliwos$¢ przypisania winy wynika z faktu, ze od Obwinionego — Kierownika jednostki
nalezalo oczekiwaé, ze nie tylko posiada wiedze¢ o merytorycznych dziataniach jednostki, ale
takze, ze znane mu sg powszechnie obowigzujace przepisy prawa, ale takze, ze przepisy te sa
dla niego zrozumiate i umie on si¢ zachowaé¢ w sposéb im odpowiadajacy.

Obwiniony mogt unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych gdyby odpowiednio
wczesniej wyznaczyl pracownika zajmujacego si¢ obliczaniem dotacji, ewentualnie w razie
potrzeby zlecil przeprowadzenie kontroli w dotowanych placowkach, a nastgpnie na
podstawie wynikow tych dziatan skierowat projekt zmian w budzecie Miasta (...) na 2015 rok
uwzgledniajacy prawidlowo wyliczone kwoty planowanych dotacji, mozna bytoby, w
okolicznosciach tej sprawy uznaé, iz dotozyl nalezytej starannosci. Dopiero takie dziatania
mozna byloby zaakceptowaé jako zmierzajace do ustalenia dotacji zgodnie z art. 90 ust. 2a i
ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty. Obwinionemu nie mozna byloby wowczas przypisaé
winy, takze w razie odmowy Rady Miasta (...) podjg¢cia uchwatly.

Odnoszac si¢ do kwestii Kary i jej wymiaru Komisja rozpoczgta od ustalenia stopnia
szkodliwos$ci przypisanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
positkujac si¢ we wspomnianym wzgledzie zapisami art. 28 ust. 1 uondfp. Komisja miata
zatem na uwadze wage naruszonych przez Obwinionego obowiazkéw, sposob i okolicznosci
zaistnienia ich naruszenia, a takze ich skutki dla fadu finanséw publicznych.

Odnoszac si¢ do sposobu, okolicznosci i skutkow popetienia przez Obwinionego czynu z art.
8 uondfp, Komisja uznata, ze ich wystapienie miato zwigzek z brakiem nalezytej starannosci
w  wykonywaniu obowigzkéw jako osoby odpowiedzialnej na mocy u.fp.
Zatwierdzenie przelewow do wyptaty w sytuacji kiedy Pan Burmistrz miat sygnaty, ze dotacje
sa przekazywane w zanizonej wysokosci - nie moze opiera¢ si¢ na podstawie zapewnien
Skarbnika, ze wszystko jest dobrze i1 tak to wygladalo w latach poprzednich W
przedmiotowej sprawie zlekcewazone zostaly obowiazki, ktore majg absolutne znaczenie z
punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki. To powoduje, ze nawet jezeli mozna
wskaza¢ na pewne okolicznosci tagodzace, to nie prowadzi to do wniosku, ze szkodliwos¢
naruszenia jest znikoma.

W tym stanie rzeczy, Komisja w oparciu o tre$¢ art. 31 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 35 uondfp
Komisja wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia. Komisja wzigta pod uwage takze
zachowanie po wystgpieniu naruszenia. W swoich wyjasnieniach z dnia 30 grudnia 2015 r.
Obwiniony stwierdza: Jako Burmistrz Miasta podjgtem tez kroki w celu zabezpieczenia
stabilnosci finansowej miasta przez podjecie rozmow z Fundacjg (...) had wypracowaniem
mozliwego do realizacji przez Miasto (...) modelu uregulowania zalegtosci z catego okresu,
za ktory obowiqzujg nieprzedawnione zalegtosci.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. Obwiniony zeznal, ze 8 wrzesnia 2017 r. przed
Sadem Rejonowym w (...) odbyla si¢ rozprawa, na ktorej zawarto ugode pomiedzy Fundacja
a Miastem (...). Ustalono, ze dlug Miasta (...) z tytulu dotacji dla niepublicznych placowek
o$wiatowych wobec Fundacji na dzien 28 marca 2017 r. za lata 2006-2015 wynosi
2220521,74 zt. Strony ustality terminy ptatnosci w ratach. (Komisja postanowita o
dotaczeniu ugody do akt sprawy).
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W ocenie RKO wymierzenie kary upomnienia jest adekwatne do wagi popetnionego przez
ukaranego czynu i w sposob wystarczajacy speilni cele kary w zakresie spotecznego
oddziatywania, jak rowniez zapobiegawcze i dyscyplinujace ktore ma osiagnaé w stosunku do
ukaranego.

Pismem z dnia 2 lutego 2018 r. odwotanie do GKO wnidst Obwiniony ustanawiajac
jednoczesnie swojego Obronce. Odwotanie oprocz wskazania , ze pismo stanowi odwotanie

nie zawiera elementdw odnoszacych si¢ do ewentualnych zarzutow wobec orzeczenia
Komisji z 14 grudnia 2017 r.

Po przeprowadzeniu w dniu 24 maja 2018 r. rozprawy, przy udziale Zastepcy Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych, na podstawie zebranego materialu
dowodowego ujetego w aktach sprawy, GKO postanowila uchyli¢ orzeczenie Komisji I
instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Stosownie do art. 145 ust. 1 uondfp GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie materiatu
dowodowego zebranego przez komisje orzekajaca oraz dokumentéw dotaczonych do
odwotania. W sytuacji wniesienia odwotania od orzeczenia wydanego w wyniku przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania kontrola instancyjna odnosi si¢ réwniez do
zweryfikowania przez GKO spetnienia przez organ I instancji, wskazan Gléwnej Komisji
Orzekajacej co do dalszego postepowania. Stosownie bowiem do art. 150 ust. 2 uondfp
wskazania Gléwnej Komisji Orzekajacej co do dalszego postepowania sg wigzace dla komisji
orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.

Dokonana w wyniku zlozonego odwotania kontrola orzeczenia RKO, wydanego po
przeprowadzeniu ponownego postepowania w zwigzku z uchyleniem orzeczenia Komisji z
dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt DFP-RKO-540-10/21/16, uzasadnia powtdrne przekazanie
orzeczenia w przedmiotowej sprawie do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, uwzgledniajac zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji
RP odnoszace si¢ do demokratycznego panstwa prawnego, ze uzasadnienie rozstrzygnigcia
powinno potwierdza¢ proces badania przez organ orzekajacy okreslonego stanu faktycznego
w Kkontekscie przepisow prawa. Przedstawienie w uzasadnieniu podstawy prawnej wydanego
orzeczenia oraz jej wyjasnienie polega bowiem nie tylko na wskazaniu przepisOw
regulujacych rozpatrywany stan faktyczny, ale takze na wyjasnieniu, dlaczego w konkretnej
sytuacji prawnej majg zastosowanie powotane przepisy (por. wyrok NSA z 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt Il OSK 1329/15).

Jedng z podstawowych zasad postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych jest dziatanie organéw orzekajacych na podstawie
obowiazujacych przepisoOw prawa. Istotnym przepisem regulujacym zasady dzialania organow
orzekajacych jest art. 24 ust. 1 uondfp stanowiacy, ze jezeli w czasie orzekania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe¢ nowa, z tym ze nalezy stosowaé ustawe
obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.
Ustalenie wlasciwych przepisow ma podstawowe znaczenie dla ochrony praw obwinionego.

Gtowna Komisja Orzekajaca wielokrotnie podnosita role i range przepisu art. 24 uondfp dla
wlasciwego przyjecia podstaw orzekania przez organy orzekajace. Przepis z jednej strony
ustanawia zasad¢ orzekania na podstawie przepisow obowigzujacych w dniu podejmowania
przez Komisj¢ rozstrzygnigcia, z drugiej strony pelni role gwarancyjng z punktu widzenia
obwinionego, z uwagi na prawny obowigzek Komisji rozstrzygania poprzez pryzmat
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,wzglednosci przepisow”. Wzgledno$¢ przepisdOw rozpatrywana jest przy tym jedynie w
odniesieniu do pozycji prawnej obwinionego w danym momencie czasowym.

Przepis okresla norme intertemporalng, wskazujaca, jaka ustawa ma zastosowanie w
przypadku zmiany przepisOw pomigedzy momentem popetnienia czynu zabronionego, a
momentem orzekania. Normatywne brzmienie art. 24 uondfp, przyznaje priorytet ustawie
nowej, obowigzujacej w dacie orzekania, z tym zastrzezeniem, ze ustawa obowigzujaca w
dacie popetnienia naruszenia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy danego naruszenia. Powyzsze
jest zgodne z abstrakcyjnym zatozeniem racjonalnego ustawodawcy, ze nowe prawo jest
prawem doskonalszym od obowigzujacego uprzednio. Jedynie wyjatkowo, w sytuacjach gdy
prawo obowigzujace w dacie naruszenia dyscypliny przewiduje korzystniejsza sytuacje dla
sprawcy tego naruszenia (niz nowe prawo), nalezy je zastosowac¢. Moze bowiem zdarzy¢ sig,
Ze zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ spolteczno-gospodarcza bedzie wymagata od ustawodawcy
w nowych regulacjach zaostrzenie norm zaréwno sankcjonowanych, jak i sankcjonujacych.
Ustawa jest wzgledniejsza przy tym wowczas, gdy daje Obwinionemu korzystniejsze prawa,
skutkujace np. brakiem odpowiedzialnosci w zwiazku z brakiem penalizacji okreslonego
czynu w ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak
rowniez mniej surowag (korzystniejsza z punktu widzenia znamion przedmiotowych i
podmiotowych) oceng naruszenia z uwagi na regulacje prawa materialnego, a nawet
zastosowanie szczeg6Olnych przepisow w zakresie ukarania, np. zwigzanych z instytucja
odstgpienia od ukarania.

Ustawowy nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy nalezy realizowaé w
odniesieniu do konkretnego sprawcy i naruszenia, bowiem moze si¢ zdarzy¢, ze nowa ustawa,
abstrakcyjnie tagodniejsza, moze by¢ w sytuacji konkretnego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych surowsza dla sprawcy tego naruszenia. Okre$lenie ktéra z ustaw, tzn. nowa czy
obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jest dla sprawcy wzgledniejsza, zostato
pozostawione ocenie komisji orzekajacej, ktora w kazdej sprawie jest zobowigzana
bezwzglednie rozwazy¢, czy wobec obwinionego korzystniejsze bgdzie stosowanie starych
czy nowych przepisow. Odzwierciedlenie tych rozwazan powinno mie¢ miejsce W
uzasadnieniu orzeczenia, z uwagi m.in. na przystugujace Obwinionemu prawa do wniesienia
odwotania, jak rowniez ewentualng kontrole instancyjng orzeczenia (orzeczenie GKO z dnia 4
pazdziernika 2010 r., BDF1/4900/66/73/10/1785, LEX nr 793181).

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz ustalenie brzmienia normy prawnej (a w zwiazku z tym
zbadanie, ktore regulacje sa wzgledniejsze dla sprawcy) bedzie utrudnione z uwagi na
dokonywane przez legislatora lokalnego w drodze powierzonych prawem kompetencji
uzupelnienie norm prawnych wynikajacych z przepisOw rangi ustawowej. Z taka sytuacja
mamy do czynienia wlasnie w przypadku przepisoOw zwigzanych z dotowaniem podmiotéw
spoza sektora finansow publicznych otrzymujacych dotacje na o$wiatg.

W kontekscie powyzszego niedopuszczalne zatem sg stwierdzenia Komisji wskazujace, ,,Ze
stan faktyczny dotyczy bardzo precyzyjnych i skomplikowanych wyliczen kwot dotacji
dokonanych przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku oraz
(...)Sp. z 0.0. W zwiazku z tym, zmiana przepisow moze mie¢ wplyw na sposoéb ich
interpretacji oraz na sposéb liczenia wysokosci kwot dotacji. Komisja, aby nie
pozostawi¢ cienia watpliwosci, postanowila orzeka¢ na podstawie przepisow
obowiazujacych w dacie popelnienia czynu, czyli w roku 2015, jako wzgledniejszych dla
Obwinionego™.

Jakkolwiek stusznie podkreslono, iz stan faktyczny dotyczy precyzyjnych i skomplikowanych
wyliczen, a zmiana przepisOw moze mie¢ wpltyw na sposob interpretacji i na sposob
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wyliczenia kwot dotacji, niezrozumialym dla GKO jest stwierdzenie, iz ,,aby nie pozostawi¢
cienia watpliwosci” postanowiono orzeka¢ na podstawie przepisOw obowigzujacych w dacie
popelnienia czynu. Powyzsza konstatacja RKO dotyczy bowiem odniesienia do wyliczen
dokonanych przez RIO a nie natomiast do pozycji prawnej Obwinionego z czasu orzekania
Komisji, jak i z czasu popetnienia czynu.

Podkresli¢ nalezy, iz brak jest przede wszystkim wskazania, wraz ze stosowng argumentacjg
prawna, z jakich powodoéw Komisja odeszla od podstawowej zasady orzekania a zatem
orzekania na podstawie przepisOw obowigzujacych w dacie podejmowania rozstrzygnigcia.
Dlaczego uznata, iz przepisy obowigzujace w dacie popetnienia czynu sa wzgledniejsze dla
Obwinionego. W orzeczeniu oprocz wskazania przepiséw brak jest bowiem ich poréwnania.
Komisja przytoczyla przepisy prawne zaréwno ustawowe, jak i akty prawa miejscowego
majgce wptyw na udzielanie dotacji podmiotom spoza sektora finansoéw publicznych z daty
popelnienia czynu. W odniesieniu do przepisow majacych wplyw na ustalenia prawnej
pozycji Obwinionego w analizowanej sprawie na dzieh orzekania pozostata jedynie przy
wskazaniu przepisdw ustawy o systemie o$wiaty. Wskazujac przepisy wiasciwe na dzien
orzekania nie odniosta si¢ jednak konsekwentnie do aktu prawa miejscowego a zatem do
uchwaty nr XXXIV/154/16 Rady Miasta (...) z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie trybu
udzielania 1 rozliczania dotacji dla szkot, przedszkoli i innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych na terenie Miasta (...) oraz zakresu i trybu kontroli
prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystywania z pdzn. zm. ( Dz.U. Woj. (...) z 2016 r., poz.
4765 ze zm.). Uchwala ta, wlasciwa z uwagi na moment orzekania Komisji, uchylita uchwate
Rady Miasta (...) z 7 lipca 2015 r.

Fakt, iz stan faktyczny sprawy jest skomplikowany nie pozwala organom orzekajacym w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych na uproszczone przyjecie, iz
wlasciwe sg te przepisy na podstawie ktorych dokonano wyliczen kwot dotacji naleznych
jednostkom spoza sektora przez RIO w Biatymstoku. Postepowanie w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych jest samodzielnym postepowaniem odrgbnym od czynnosci
kontrolnych dokonywanych przez odpowiednie organy jak i ich ustalen. Przyjmujac zatem
ustalenia organu kontroli odnoszace si¢ do czasu, w ktérym zarzuca si¢ nieprawidtowe
dziatanie Obwinionemu powinno si¢ bezwzglednie odnie$¢ do tego dlaczego stan prawny z
daty popethienia czynu Komisja uznala za wzgledniejszy dla Obwinionego w stosunku do
czasu z dnia orzekania.

Gtowna Komisja Orzekajagca w pierwszej kolejnosci bada wilasciwe podstawy przyjetego
orzekania przez organ I instancji. Dodatkowo z uwagi na konieczno$¢ respektowania
wszelkich praw Obwinionego w postepowaniu w tym w szczegdlnosci m.in. prawa do
wniesienia odwolania, skladania wnioskéw dowodowych zobligowana jest zwazy¢, czy
orzeczenie posiada wlasciwe uzasadnienie faktyczne i prawne. Takie orzeczenie umozliwia
stronie jak réwniez organowi Il instancji weryfikacje poprawnos$ci rozstrzygnigcia.

Gtéwna Komisja Orzekajagca wskazywata juz, przekazujac spraw¢ do ponownego
rozpoznania, ze precyzyjne ustalenie przepisOw majacych wplyw na okreslenie znamion
przedmiotowych 1 podmiotowych naruszenia mozliwe jest dzigki wilasciwemu okresleniu
momentu zarzucanego czynu. Jest to tym bardziej istotne, jezeli (tak jak w analizowanym
przypadku) okre§lone przepisy sa dosy¢ czgsto zmieniane przez ustawodawcg. W
przedmiotowej sprawie zarzut identyfikowany jest z art. 8 ust. 1 uondfp, jako ,,polegajacego
na udzieleniu i przekazaniu dotacji naleznej niepublicznym przedszkolu, szkole podstawowej
i gimnazjum, dla ktoérych organem prowadzgcym jest Fundacja (...)z naruszeniem zasad
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udzielania i przekazania dotacji tj. w wysokosci nizszej niz wynikajaca z art. 90 ust. 2a i 2b
ustawy o systemie oswiaty”.

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 .,
poz. 1870 z podzn. zm.; dalej: ufp), dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z
panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie ustawy o finansach
publicznych, odrgbnych ustaw Iub umoéw migdzynarodowych, na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest stosownie do art. 8§ pkt 1 uondfp
przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub
udzielania dotacji. W zwigzku z ustalonym stanem faktycznym Komisja przyjeta w
zaskarzonej czg$ci orzeczenia czyn polegajacy na ,,udzieleniu i przekazaniu dotacji naleznej
niepublicznym przedszkolu, szkole podstawowej i gimnazjum, dla ktérych organem
prowadzacym jest Fundacja (...)z naruszeniem zasad udzielania i przekazania dotacji, tj. w
wysokosci nizszej niz wynikajaca z art. 90 ust. 2a i 2b ustawy o systemie o§wiaty”’.

Glowna Komisja Orzekajaca wskazywala juz przekazujac sprawe do ponownego
rozpatrzenia, ze dotacja dla wskazanych w ustawie o systemie o§wiaty podmiotéw ma
charakter roczny, a jej cz¢sci, stosownie do art. 90 ust. 3 c tej ustawy, przekazywane sg w
terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym ze cze$¢ za grudzien przekazywana jest
w terminie do 15 grudnia. Orzeczenie powinno zatem odnosi¢ si¢ do przyczyn braku
ewentualnej] mozliwosci ustalenia w przedmiotowej sprawie momentu udzielenia dotacji
skoro przyjmuje jako daty udzielenia dotacji daty przekazywania jej czeSci a zatem
dokonywania przelewoéw. Powyzsze jest istotne rowniez z uwagi na dokonane w orzeczeniu
stwierdzenie, ze w Gminie dokonywano ,,dla szkot 1 przedszkola miesigcznych przelewow w
wysokosci 1/12 czesci ustalonej w uchwale budzetowe;”.

Stwierdzenie, iz ,,w omawianym stanie faktycznym mamy do czynienia ze znamionami w
postaci udzielenia i przekazania dotacji” jak rowniez ,niewatpliwie zatem w przypadku
dotacji podmiotowych moze dojs¢ do sytuacji, w ktdrej moment popelnienia czynu
polegajacego na udzieleniu dotacji niezgodnie z zasadami udzielania dotacji bedzie zbiezny z
momentem popetnienia czyndow zwigzanych z przekazaniem dotacji z naruszeniem zasad lub
trybu ich przekazywania. Orzeczenie GKO z dnia 3 grudnia 2015 r. BDF1.4800.78.15, LEX
nr 2094433. Z taka sytuacja mamy do czynienia w analizowanym stanie faktycznym, dlatego
za czas popelnienia czynéw komisja przyjeta dni dokonywania przelewow dla
poszczegOlnych jednostek o$wiatowych (wymienione w sentencji orzeczenia)” jest
niewystarczajagce 1 wymaga szerszego uzasadnienia bioragc pod uwage charakter prawny
dotacji oswiatowe;.

Zgodnie z art. 150 ust. 2 uondfp wskazania Gtownej Komisji Orzekajacej co do dalszego

postepowania sg wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtoéwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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