Sygn. akt: KIO/W 15/15

POSTANOWIENIE
z dnia 27 sierpnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 sierpnia 2015 roku wniosku
z dnia 26 sierpnia 2015 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez wykonawce Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko
Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Rekultywacje sktadowiska odpadow komunalnych w Trzebini, o kitérym ogtoszenie o
zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 27 lipca 2015
roku pod numerem 190362

postanawia:

odmowic¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, pismem z dnia 26 sierpnia 2015 roku, ztozyt w dniu 27 sierpnia 2015
roku do Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
ze wzgledu na wniesienie odwofanie z dnia 24 sierpnia 2015 roku przez wykonawce Zaktad
Techniki Ochrony Srodowiska Foleko Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy.



Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Oceniajac przedmiotowy stan faktyczny Izba uwzglednia tres¢ przepisu art. 183 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem wyroku lub postanowienia kohczgacego postepowanie odwotawcze, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Zatem, aby przywotany przepis mogt mie¢ zastosowanie, niezbedne jest kumulatywne
wykazanie wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie.

Tymczasem Zamawiajgcy podnoszac argumenty uzasadniajgce zastosowanie tej wiasnie

instytucji nie wykazat zaistnienia przestanek.

Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu wniosku, ze za koniecznoscig uchylenia zakazu
zawarcia umowy przemawia fakt, ze na realizacje przedmiotowego zadania wnioskowat o
dofinansowanie z Funduszu Spojnosci i w dniu 19 sierpnia 2015 roku uzyskat Warunkowe
Potwierdzenie Instytucji Posredniczgcej w sprawie przyznania dofinansowania z Funduszu
Spoéjnosci i w zwigzku z aktualnym poziomem kontraktacji IP zawnioskowato o maksymalne

skrécenie czasu przeznaczonego na podpisanie umow z wnioskodawcami.

Zamawiajgcy wskazat, ze dofinansowanie obejmuje 80 % wartosci netto zadania tj. kwote
4 964 268,98 zt a warunkiem prawidtowego rozliczenia dotacji jest realizacja i rozliczenie
zadania do konca 2015 roku, przy czym w zwigzku z koniecznoscig rozliczenia Funduszu
Spojnosci do konca 2015 roku nie ma mozliwosci przedtuzenia tego terminu i brak realizaciji
catosci zadania skutkowaé bedzie koniecznoscig zwrotu catosci dotaciji.

Brak bezzwtocznego przystgpienia do realizacji zadania polegajgcego w przewazajgcej
wiekszosci na realizacji prac ziemnych, ktére majg by¢ realizowane na zamknietym
sktadowisku odpaddw (ij. grzaskim terenie) w zwigzku ze zblizajgcym sie okresem jesienno

zimowych stwarza realne zagrozenie dla terminowej realizacji i rozliczenia inwestyciji.



Zamawiajgcy wskazat, ze cele projekiu sg istotne z uwagi na potozenie sktadowiska
na terenie miasta Trzebinia w bezposrednim sasiedztwie istniejgcej zabudowy. Gtéwnym
celem projektu jest przywrdcenie wartosci przyrodniczych terenu po zamknieciu sktadowiska
odpadéw w Trzebini m.in. przez witasciwe uksztattowanie terenu, odtworzenie gleby,
stworzenie wtasciwych stosunkéw wodnych oraz wprowadzenia roslin. Celami spoteczno-
gospodarczymi sg wstrzymanie niekontrolowanej emisji gazéw do atmosfery,
wyeliminowanie  niebezpieczenstwa  zanieczyszczenia wod  powierzchniowych i
podziemnych, wyeliminowanie zanieczyszczenia sasiadujacych ze sktadowiskiem terenéw
oraz wzrost komfortu zycia oraz bezpieczenstwa ekologicznego mieszkancéw i okolicznych

przedsiebiorcéw.

Zamawiajgcy wskazat, ze wobec powyzszego brak bezzwtocznego zawarcia umowy mégtby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od zasady zakazu
zawierania umow w sprawie zamowienia do momentu ogtoszenia wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
zachodzg merytoryczne przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 183
ust. 2 zdanie 2 ustawy, tj. niezawarcia umowy przed wydaniem orzeczenia (wyroku lub
postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze) w danym momencie bezposrednio
nie wynikajg negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na co wskazat sam Zamawiajacy
w uzasadnieniu swojego stanowiska, wskazujgc ze brak bezzwitocznego zawarcia umowy
,hiewatpliwie mogtoby spowodowaé negatywne skutki (...)”. Zamawiajgcy odwotujgc sie w
swojej argumentacji do Warunkowego Potwierdzenia Instytucji Posredniczagcej w sprawie
przyznania dofinansowania z Funduszu Spéjnosci z dnia 19 sierpnia 2015 roku pominat
drobny, acz znaczgcy fakt zawarty w tym piSmie pochodzgcym od Urzednika
Zatwierdzajgcego Instytucji Posredniczagcej a skierowanego do Prezesa Zarzadu
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie, dotyczacy



czasu na popisanie umowy, gdzie podano: (...) Majgc na uwadze aktualny poziom
kontraktacji w dziataniu 2.1, intencjg IP jest dgzenie do maksymalnego skrocenia czasu
przeznaczonego na poapisanie umow z wnioskodawcami. W zwigzku z tym bardzo prosze o
podjecie wszelkich starann w celu zawarcia umowy o dofinansowanie z Wnioskodawcg w
mozliwie najkrotszym terminie, nie pozniej jednak niz w ciggu 30 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania zatgczonego potwierdzenia. Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze termin o ktérym byta
mowa w pismie nie odnosit sie do podpisania umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego
a Zamawiajgcy nie wskazat Zzadnego postanowienia z dokumentu pt.: Potwierdzenie
Instytucji Posredniczgcej z dnia 19 sierpnia 2015 roku w sprawie przyznania dofinansowania
Spétce Ustugi Komunalne ,Trzebinia” Sp. z 0.0. ramach Programu operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, 0$ priorytetowa Il — Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni
ziemi, dziatanie 1.2 — ,Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami ze
szczegblnym  uwzglednieniem odpaddw niebezpiecznych na realizacje projektu
,Rekultywacja sktadowiska odpadéw w Trzebini” Nr 38/2015.

Zamawiajgcy nie wskazat Zzadnego harmonogramu prac, ktéry wykazywatby faktyczne
zagrozenie dla realnosci prac podjetych w ramach realizacji zaméwienia a jedynie
gotostownie powotat sie na zmiany pér roku, ktére w zasadzie sg przewidywalne. Warto
rowniez zaznaczy¢, ze dokument pt.: Potwierdzenie Instytucji Posredniczacej z dnia 19
sierpnia 2015 roku w sprawie (...) pochodzi z dnia 19 sierpnia 2015 roku natomiast
Zamawiajgcy postepowanie o udzielnie zaméwienia wszczat w dniu 27 lipca 2015 roku
zamieszczajgc ogtoszenie w Biuletynie Zamowien Publicznych, co wskazuje, postepowanie
byto ogtoszone wczesniej niz potwierdzenie przyznani $rodkédw na jego realizacje.
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze ogtosit postepowanie o udzielnie zamdwienia
dopiero po uzyskaniu srodkéw, tym samym mogt ogtosi¢ postepianie odpowiednio wczesniej
jednoczednie uwzgledniajgc charakter procedury, w tym mozliwos¢ postepoania

odwotawczego.

Izba wskazuje, ze nie ma znaczenia dla oceny spetnienia przestanek art. 183 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktérym dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajace korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia argumentacja dotyczaca ochrony
interesu Odwotujgcego oparta na analizie i ocenie zarzutow odwotania. I1zba wézkuje, ze

zarzuty odwotania podlegajg rozpoznaniu i ocenie w innym trybie.



Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 4

ustawy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...



