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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 lutego 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica

Cztonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r., odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionego (...) - petniacego
W Czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta Gminy (...)-
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 9 lipca
2013 r., sygn. akt: RKO-522/39/13, ktorym Komisja Orzekajaca uniewinnita Pana (...) od
zarzutu naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych, okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
zaniechaniu w dniu 15.09.2011 r. dochodzenia nalezno$ci jednostki sektora finansow
publicznych w postaci kary umownej w kwocie 151.444,82 zt z tytutu odstapienia od umowy
Nr 1ZP.271.5.2011 z dnia 11.05.2011 r. zawartej z firma (...).

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarbu Panstwa.
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na podstawie art. 146 ust 2 w zwiazku z art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uchyla orzeczenie Komisji | instancji w
calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2013 r. zapadto orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie (dalej zwanej RKO), ktorym uniewinniono (...), pelnigcego w dniu popetnienia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy(...) od odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej zwanej ustawg),
polegajacym na zaniechaniu w dniu 15.09.2011r. dochodzenia naleznos$ci jednostki sektora
finansow publicznych w postaci kary w kwocie 151.444,82 zt za odstgpienie od umowy,
ktérej obowiazek dochodzenia wynikal z umowy Nr IZP.271.5.2011 z dnia 11.05.2011 r.
zawarte] z firmg (...) oraz z przepiséw art. 254 pkt 1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o
finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.).

W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, iz w przypadku nalezno$ci cywilnoprawnych, w tym
z tytulu kary umownej, sposob dochodzenia nalezno$ci nie jest $cisle okreSlony. W
szczegoOlnosci nie jest wskazany termin, w jakim jednostka sektora finansow publicznych
zobowigzana jest dochodzi¢ nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym. W ocenie RKO,
Obwiniony nie naruszyt przepisu art. 254 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, poniewaz
ani ten przepis, ani zaden inny przepis nie okre$la terminu, w jakim jednostka samorzadu
terytorialnego ma dochodzi¢ naleznosci cywilnoprawnych. Termin do dochodzenia Kkar
umownych nie wynika rowniez z zadnego odrgbnego przepisu, w szczego6lnosci z przepisoOw
Kodeksu cywilnego. W ocenie sktadu orzekajacego RKO, rowniez znowelizowany przepis
art. 42 ustawy o finansach publicznych rowniez nie okresla terminu, w jakim jednostka
samorzadu terytorialnego ma podja¢ dziatlania zwigzane z dochodzeniem nalezno$ci
cywilnoprawnych. Zgodnie z brzmieniem znowelizowanego przepisu art. 21 ustawy w
odniesieniu do deliktow popetnionych przez zaniechanie, za czas naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych uwaza si¢ dzien nastepujacy po uptywie terminu, w ktorym okreslone
dzialanie powinno nastagpi¢. W przypadku zaniechania dochodzenia naleznoS$ci
cywilnoprawnych przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego termin nie jest okreslony w
przepisach. RKO podkreslita, ze dochodzenie naleznos$ci z tytutu kary umownej moze
nastagpi¢ w formie potragcenia z faktury wystawionej przez wykonawcg, wytoczenia
wykonawcy procesu sadowego o zaptate, a w przypadku upadiosci wykonawcy, co miato
miejsce w niniejszej sprawie, rowniez w drodze zgltoszenia wierzytelnosci do masy upadtosci.
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Gmina zgtosita w dniu 14 lipca 2013 r. wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej do masy
upadtosci upadlego wykonawcy robdt budowlanych, to czyn polegajacy na niedochodzeniu
nalezno$ci w ogoéle nie zaistnial. Na koniec RKO podniosta, ze teza orzeczenia Glownej
Komisji Orzekajacej z dnia 29.10.2012 r. wynikajaca z akt sprawy o sygnaturze
BDF1/4900/92/2423, ze mozna dochodzi¢ odpowiedzialnosci od pierwszego dnia, kiedy
zaczyna si¢ okres, gdy mozna dochodzi¢ zwrotu kar umownych, a nie dopiero, gdy minie
okres przedawnienia wymagania roszczenia, zostata oparta o inny stan faktyczny, a zatem nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz w trakcie postgpowania przed RKO
Obwiniony podjgt dziatania zwigzane z dochodzeniem roszczenia o zaptate kary umownej
(zglosit wierzytelno$¢ do masy upadtosci).

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w
sprawach rozpoznawanych przez RKO ztozyl odwotanie, w ktorym wnidst o uchylenie
orzeczenia w catos$ci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w zwigzku z art.
146 ust. 2 ustawy. W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajacy miat prawo do odstgpienia
od umowy na podstawie art. 635 Kc po spehlieniu przestanek w nim okreslonych.
Wykonawca opdzniat si¢ z realizacja umowy tak dalece, ze nie zdotalby jej ukonczy¢ w
czasie umdéwionym. Zamawiajacemu przystugiwato, wigc prawo do odstgpienia od umowy
bez wyznaczenia dodatkowego terminu. Zamawiajacy nie naliczyt kary umownej, ktéra mogt
potraci¢ z zobowigzania naleznego wykonawcy za prace wykonane na podstawie art 498 1 499
K.c. Do dnia zlozenia wniosku o ukaranie Wéjt Gminy nie dochodzit zaptaty ww. kary
umownej, w zwigzku z czym, Rzecznik wnioskowal o ukaranie Obwinionego kara
upomnienia. Obronca Obwinionego na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. przedstawit
kopi¢ zgloszenia z dnia 12 czerwca 2013r. przez Gming (...) wierzytelnosci do masy
upadtosci (...). RKO nastgpnie uniewinnita (...).

Rzecznik nie zgodzit si¢ z rozumowaniem RKO, bowiem oznaczaloby to pozostawienie poza
zasiggiem regulowanej ustawg odpowiedzialnosci wigkszosci stanow faktycznych, wigzacych
si¢ z roszczeniami wynikajacymi z umow zawartych przez jednostki sektora finansoéw
publicznych. W przypadku naleznosci cywilnoprawnych terminy i sposob dochodzenia
nalezno$ci nie sg Scisle okreslone, zatem nalezy przyja¢, ze powinny zosta¢ podjete takie
czynnosci, ktore ze wzgledu na zasade gospodarnos$ci bedg najbardziej skuteczne 1 racjonalne.
W rozpatrywanej sprawie dochodzenie nalezno$ci poprzez zgloszenie do masy upadtosci
upadlego nastgpito dopiero po zlozeniu wniosku o ukaranie. Tymczasem dochodzenie
nalezno$ci Gminy winno polega¢ na realnymi biezacym dochodzeniu tych naleznosci, a nie
watpliwym co do efektow w blizej nieokreslonej przysztosci, zgtoszeniu wierzytelnosci do
masy upadlo$ciowej. Jak wynika z materialu dowodowego (pisemne wyjasnienie ztozone z
up. Wojta w dniu 16.10.2012r.), powodem odstgpienia od naliczenia kary umownej byty
watpliwosci prawne dochodzonych roszczen. Biorgc powyzsze pod uwage, Rzecznik wnidst 0
uznanie, iz przypisanie odpowiedzialnosci w niniejszej sprawie Obwinionemu jest
uzasadnione, a w tym przypadku wnosi si¢ o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
RKO.

Na dzien 20 lutego 2014 zostala wyznaczona rozprawa przed Gtowng Komisjg Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej zwang GKO). Na rozprawe
nie stawili si¢ Obwiniony (...) 1 pelnomocnik Obwinionego (...), natomiast stawit si¢
Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Robert Wydra. Strona
oskarzycielska podtrzymata odwotanie wraz z jego wnioskami, modyfikujac wylacznie date
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z 15 na 16.09.2011r.

Biorgc powyzsze pod uwage, sklad orzekajacy GKO zwazyt, co nastgpuje. Odwotanie
zashuguje w catosci na uwzglednienie. Jak stanowi art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 885 ze zm.). ,,Jednostki
sektora finanséw publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci
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pieni¢znych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w
stosunku do zobowigzanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania”.
Uzupehniajaca regulacje juz do samych jednostek samorzadu terytorialnego zawiera art. 254
pkt 1) tej ustawy, ktory stanowi: ,,W toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzujg nastepujace zasady gospodarki finansowe;j:

1) Ustalanie, pobieraniec i odprowadzanie dochodow budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego nast¢puje na zasadach i w terminach wynikajagcych z obowigzujacych
przepisow;”

7 powyzszych przepisdOw (a majg one charakter rangi zasad finanséw publicznych - Dziat I
ustawy o finansach publicznych oraz zasad gospodarowania $rodkami publicznymi, czyli
zasad stosowanymi w pierwszenstwie do pozostatych przepisow) wynika zatem obowigzek
dochodzenia naleznosci przez jednostki sektora finanséw publicznych, a w tym konkretnym
przypadku przez jednostke¢ samorzadu terytorialnego, jaka jest Gmina (...). Oczywiscie,
przepisy te nie moga wskazywa¢ konkretnych terminéw, gdyz konkretny stan prawny i
faktyczny dot. indywidualnej naleznosci moze by¢ rézny. Z tego stanu prawnego i
faktycznego bedzie wynikat tez pierwszy termin mozliwosci dochodzenia naleznos$ci, a
terminem naruszenia dyscypliny finansow jest dzien, po uplywie terminu, w ktorym
dochodzenie nalezno$ci powinno nastgpic i weale nie musi by¢ on wskazany przepisem prawa
powszechnie obowigzujacego. Jezeli z takiego stanu faktycznego i prawnego zachodzilaby
watpliwos¢, co do wskazania konkretnego dnia, czego w przypadku zaniechan wymaga art.
21 ustawy, to nalezy kierowa¢ si¢ w zakresie kar umownych teza wskazang w orzeczeniu
GKO z dnia 29.10.2012r. wynikajaca z akt sprawy o sygnaturze BDF1/4900/92/2423, ze
mozna dochodzi¢ odpowiedzialnosci od pierwszego dnia, kiedy zaczyna si¢ okres, gdy mozna
dochodzi¢ zwrotu kar umownych, a nie dopiero gdy minie okres przedawnienia wymagania
roszczenia. Niniejsze orzeczenie GKO potwierdza te tezg, zgadzajac si¢ z oceng prawng
strony oskarzycielskiej II instancji, ze w niniejszej sprawie jest to dzien 16.09.2011 r., to jest
data uptywu dwu dni po doreczeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy - 15.09.2011r.,
nalezalo podja¢ dziatania zmierzajace do dochodzenia nalezno$ci. Bezwzglednie nie moze
by¢ to dzien przedawnienia roszczenia, gdyz jest wowczas popetniany zupelnie inny czyn, to
jest czyn z art. 5 ust. 3 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage uchylono orzeczenie I instancji i przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia z uwzglednieniem wyzej zaprezentowanych wskazan. Nie chcac
naruszy¢ zasady Il instancyjnosci sklad orzekajacy GKO stwierdza, ze (...) dopuscit sie
naruszenia zarzucanego Mu czynu w $wietle aktualnego stanu prawnego. Sktad orzekajacy
GKO odstapit jednak od analizy winy, jej stopnia oraz ewentualnej propozycji wymiaru kary,
to bedzie nalezato do oceny Komisji | instancji. Zobowigzuje si¢ rowniez organ orzekajacy |
instancji do ponownej analizy niniejszej sprawy z punktu widzenia art. 24 ust. 1 ustawy.
Migdzy dniem 16.09.2011r. a dniem 20.02.2014r. doszto do zmian wielu przepisow
prawnych, a zwraca si¢ uwage, ze RKO, uniewinniajagc Obwinionego, dokonata oceny opartej
0 art. 24 ust. 1 ustawy z innej perspektywy prawnej.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



