Sygn. akt: KIO/W 27/21
POSTANOWIENIE

z dnia 19 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 16 marca 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Powiat Bieszczadzki, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. Kompleksowa realizacja inwestycji w formule — zaprojektuj-
wybuduj-wyposaz, polegajgcej na budowie budynku pawilonu szpitalnego wraz z fgcznikiem
przy SP ZOZ w Ustrzykach Dolnych,

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogltoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 16 marca 2021 r. Starosta Bieszczadzki ztozyt do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez

Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podat, ze wszczgt postepowanie o udzielenie
zamoéwienia 23 listopada 2020 r., czyli niezwtocznie po uzyskaniu informacji o zaistnieniu
interesu publicznego, ktérym jest ,Kompleksowa realizacja inwestycji w formule - zaprojektuj-
wybuduj-wyposaz, polegajgcej na budowie budynku pawilonu szpitalnego wraz z tgcznikiem

przy SP ZOZ w Ustrzykach Dolnych”.
Zamawiajgcy wskazat, ze wazny interes publiczny wyraza sie nastepujgco:

1. Budowa nowego pawilonu szpitalnego jest jednym z elementow szerszego programu

restrukturyzacji i modernizacji szpitala, ktéra pozwoli na utrzymanie miejsc pracy (ok. 200



0sOb) oraz =zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancéw powiatu oraz turystéw
przybywajacych w Bieszczady (ok. 1 mIn 0sob rocznie). Powstanie oraz budowa nowego
pawilonu jest jedynym rozwigzaniem, ktore pozwoli na zachowanie funkcjonowania
jedynego szpitala na terenie powiatu, Na podstawie ustawy o samorzadzie powiatowym
zadaniami powiatow sg m.in.: zadania w zakresie promocji i ochrony zdrowia oraz
przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy.

2. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest dofinansowane ze $rodkéw
pochodzacych z programu Polska Biatoru$ Ukraina i konieczne jest wydatkowanie tych
srodkéw zgodnie z zatozonym harmonogramem oraz wytycznymi Wspolnego Sekretariatu
Technicznego, w przeciwnym wypadku zagrozona jest realizacja catosci projektu. Naktady
przeznaczone m.in. na zakup czesci wyposazenia, pochodzgce z Programu, zostaty juz
poniesione, a przez niedotrzymanie terminu realizacji mozliwy jest zwrot catosci
dofinansowania, tgcznie z poniesionymi juz naktadami. Zwrot taki pogorszy trudng sytuacije
Powiatu, a co za tym idzie konieczne bedzie ograniczenie nakladéw na pozostate zadania,
jakie samorzad powiatowy realizuje na podstawie ustawy m.in. szkolnictwo ogodine
i zawodowe, wsparcie dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie czy Powiatowego
Urzedu Pracy. Pogorszenie sytuacji finansowej nie pozwoli podnie$¢ poziomu nauczania
w szkotach, a takze dokona¢ szeregu niezbednych modernizaciji, jakich wymagajg baza
sprzetowa czy lokalowa jednostek Powiatu.

3. Mieszkancy uzyskajg mozliwos¢ leczenia w poradniach, ktérych do tej pory nie byto
w obecnym szpitalu. Budowa nowego pawilonu pozwoli tez sprowadzi¢é nowych
specjalistéw i lekarzy, ktérych obecnie brakuje. W zwigzku z powyzszym podniesie sie
poziom zycia mieszkancéw oraz poziom ich zaopatrzenia w podstawowg opieke
zdrowotna.

4. Brak zawarcia umowy, moze doprowadzi¢ do wyrzgdzenia znacznej szkody firmom, ktore
zostaty wskazane w ofercie Wykonawcy, jako podwykonawcy. Dodatkowo zawieszenie
wadium wniesionego przez wykonawce rowniez ,zamraza” $rodki, jakie Wykonawca

mogtby przekazac na cele rozwojowe przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy wskazat, ze negatywne skutku dla interesu publicznego, ktére powstang

ze wzgledu na niezawarcie umowy, to:

1. Zamowienie jest dofinansowane w ramach Programu Polska-Biatorus-Ukraina, a co za tym
idzie srodki przeznaczone na jego realizacje muszg zosta¢ wydatkowane w okreslonym
czasie. Zwrot dofinansowania pociggnie za sobg bardzo powazne konsekwencje
finansowe, Powiat Bieszczadzki bedzie zmuszony do zwrotu kwoty w wysokos$ci ok. 8 min
ztotych, a to pociggnie za sobg ograniczenie dziatalnosci Powiatu w zakresie zadan przez

niego realizowanych.



2. Spadek poziomu finasowania dla jednostek organizacyjnych Powiatu Bieszczadzkiego,
takich jak Powiatowy Zarzad Drdg zapewniajacy utrzymanie i przejezdnosc¢ drog;

3. Koniecznos¢ rezygnacji z ogtaszania otwartych konkursow ofert na realizacje zadan
publicznych dla organizacji pozarzgdowych. Moze to spowodowac pogorszenie sie sytuaciji
samych organizacji z terenu powiatu, ale takze sytuacji oséb w nich pracujgcych;

4. Koniecznosé reorganizacji szpitala w inny niz dotychczas zaplanowany sposob, co bedzie
skutkowato duzo wiekszg liczbg zwolnieh personelu.

Uniemozliwienie podniesienia poziomu $wiadczen medycznych dla mieszkancéw.
Uniemozliwienie realizacji programu naprawczego opracowanego przez ekspertéw.
Realizacja zatozen tego programu pozwoli funkcjonowac jedynemu na terenie powiatu

szpitalowi.

Zdaniem Odwotujgcego ww. negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu, do ktorych
zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 8 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Grupa SZYMBUD Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Kilomnicach, zlozone
w postepowaniu pn. Kompleksowa realizacja inwestycji w formule — zaprojektuj-wybuduj-
wyposaz, polegajgcej na budowie budynku pawilonu szpitalnego wraz z tgcznikiem przy SP
Z0Z w Ustrzykach Dolnych. Odwotanie dotyczy wyboru oferty wykonawcy Creo Sp. z o.0.
Z siedzibg w Rzeszowie oraz zaniechania wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia lub
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
poprzez poleganie na zasobach podmiotu ALVO Sp. z 0.0. Sp. k. w zakresie uzyczenia

referencji w odniesieniu do dostawy sprzetu dla sal operacyjnych.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 8 marca 2021 r., do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamodwien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm. (dalej: nowa
ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych. Tym samym przepisy nowej ustawy Pzp majag
zastosowanie réwniez do postepowania w sprawie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia

umowy, ktdre jest czescig postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 nowej ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,

jezeli:



1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzysSci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwofanie wnoszone jest wyifgcznie w celu

uniemoZzliwienia zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest instytucja, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjatkowo, jest bowiem odstepstwem od
zasady, zgodnie z ktoérg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Izbe umowa nie moze byc¢
zawarta, a ktéra to zasada stanowi dla wykonawcéw gwarancje umozliwiajgcg skuteczne
korzystnie ze srodkéw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia
umowy okreslone w art. 578 ust. 2 nowej ustawy Pzp s3 restrykcyjne i nie mogg podlegac
rozszerzajacej interpretacji. Zamawiajgcy, skifadajgc wniosek o uchylenie tego zakazu,
powinien wiec szczegotowo uzasadnic i wykazac, ze skutkiem niezawarcia umowy moze byc¢
uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony
wszystkich innych interesow, mogacych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci lub

zaniechan zamawiajgcego.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat wystgpienia przestanek,
o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktore uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia

umowy.

Po pierwsze zauwazyC nalezy, ze zasadnicza czes$¢ argumentacji Zamawiajgcego
zmierza do wykazania korzysci ptyngcych z udzielenia zamowienia. Korzy$ci te oczywiscie
trudno zanegowag, ich istnienie nie swiadczy jednak automatycznie o zasadno$éci skorzystania
z nadzwyczajnej mozliwosci, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
rozstrzygnieciem sprawy przez lzbe. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze wiekszo$¢ inwestycji
samorzgdowych przyczynia sie do poprawy jakosci zycia i funkcjonowania spotecznosci
lokalnej, a takze poprawy bezpieczenstwa publicznego. Udzielanie zamodwien na wykonywanie
takich inwestycji co do zasady stuzy realizacji stusznego interesu publicznego, nie sposéb
jednak uznaé, ze w zwigzku z tym w kazdej takiej sytuacji interes ten przewyzsza korzySci

zwigzane z ochrong wszystkich innych interesow.

Dalej zauwazyC nalezy, ze znaczna czes¢ argumentacji Zamawiajgcego zmierza do
wykazania negatywnych skutkow, jakie wynikng z nieudzielenia zamowienia w ogole. Z punktu
widzenia oceny zasadnosci wniosku istotne jest natomiast to, jakie skutki zaistniejg przez sam
fakt wstrzymania sie z udzieleniem zamoéwienia do czasu rozstrzygniecia postepowania

odwotawczego przez lzbe. Skoro wniesienie odwofania oznacza czasowg niemoznosc



udzielenia zamowienia, to Zamawiajgcy powinien wykazac, dlaczego okresowe wstrzymanie

sie z udzieleniem zamowienia moze wywota¢ negatywne skutki dla interesu publicznego.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego o dofinansowaniu zamowienia ze srodkow
pochodzacych z programu Polska Biatorus Ukraina i zwigzanej z tym koniecznosci
wydatkowania tych sSrodkow zgodnie z zatozonym harmonogramem oraz wytycznymi
Wspdlnego Sekretariatu Technicznego, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie tylko nie
wykazat, ale nawet nie uprawdopodobnit, ze wstrzymanie sie z zawarciem umowy do czasu
wydania orzeczenia przez Izbe, stanowi zagrozenie dla realizacji zadania. Zamawiajgcy nie
wskazat nawet, jakie terminy go obowigzujg, nie wykazat tez, aby zmiana powyzszego

harmonogramu byta niemozliwa ani nawet, ze wnioskowat o takg zmiane.

W odniesieniu do twierdzen Zamawiajgcego o mozliwosci wyrzgdzenia znacznej
szkody firmom, ktére zostaty wskazane w ofercie Wykonawcy, jako podwykonawcy, a takze
,zamrozenia” srodkow wptaconych tytutem wadium, zauwazenia wymaga, ze okolicznosci te
odnoszg sie do interesu podmiotow zainteresowanych udzieleniem zamodwienia, nie zas do
interesu publicznego i w zadnej mierze nie swiadczg o istnieniu wyzszosci wymagajgcego
ochrony interesu publicznego nad interesem wykonawcy korzystajgcego ze srodkéw ochrony

prawnej.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy powinien zapewni¢ odpowiedni czas na
rozstrzygniecie postepowania przetargowego, z uwzglednieniem prawa wykonawcoéw do
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy wszczat
postepowanie w dniu 23 listopada 2020 r. Zamawiajgcy jedynie gotostownie oswiadczyt, ze
nastgpito to niezwfocznie po uzyskaniu informacji o zaistnieniu interesu publicznego, nie
wykazat jednak, ze potrzeba udzielenia zamdwienia nie mogta by¢ przewidziana wczesniej ani

ze oglosit przetarg bezposrednio po uzyskaniu na ten cel srodkow.

Nalezy wiec stwierdzi¢, Zamawiajgcy nie wykazat, aby interes publiczny w realizacji tej
inwestycji — jakkolwiek niewatpliwy — przewyzszat potrzebe ochrony wszystkich innych

interesow.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze nowa ustawa Pzp przewiduje réwniez drugg
przestanke uchylenia zakazu zawarcia umowy, tj. uprawdopodobnienie, Ze odwotanie
wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy (art. 578 ust. 2 pkt 2).

Zamawiajgcy nie powotat sie na te przestanke w ztozonym wniosku.

Wobec ustalenia, ze nie zostaly wykazane okolicznosci okreslone w art. 578 ust. 2

nowej ustawy Pzp, |zba postanowita odmdwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 Prawa zamowien publicznych, na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiinnnnn.



