Sygn. akt: KIO/KD 69/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 8 listopada 2016 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu

10 listopada 2016 r. przez:

Zamawiajacego: Gmine Mietkdw, ul. Kolejowa 35, 55-081 Mietkdéw

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,

(znak: UZP/DKUE/W1/421/108(8)/16/JR)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag: Sladami

Domanickich bzéw budowa chodnika

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Czionkowie: Justyna Tomkowska
Ryszard Tetzlaff

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego (WK/265/16/DKUE) na
podstawie art. 161 ust. 4 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podjat decyzje
0 wszczeciu z urzedu kontroli postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sladami Domanickich bzéw
budowa chodnika” zrealizowanego przez Zamawiajgcego: Gmine Mietkdw, ul. Kolejowa 35,
55-081 Mietkdw.

Przedmiot zaméwienia obejmowat przebudowe drogi powiatowej 2085D w liniach
rozgraniczajgcych, polegajacg na budowie chodnika dla pieszych wraz z przebudowg
zjazddw na posesje, wykonaniem odwodnienia oraz nasadzeniem bzdw i ustawieniem tawek
parkowych.

W Zakres robét objetych przebudowg wchodzity:

- roboty przygotowawcze,

- roboty rozbidérkowe istniejgcej nawierzchni i kraweznikéw drogowych,

- wykonanie koryta pod projektowang nawierzchnie chodnika, zjazdéw i krawezniki,

- ustawienie kraweznikow drogowych 15x30 cm i obrzezy drogowych 6x20cm i
8x30cm,

- wykonanie konstrukcji chodnikow i zjazddw:

o konstrukcja nawierzchni chodnika,
J konstrukcja nawierzchni zjazdow,
o konstrukcja nawierzchni chodnikéw w miejscu przejazdu na drogi wewnetrzne,

- wykonanie odwodnienia,

- opracowanie i wdrozenie projekiu tymczasowej organizacji ruchu na czas budowy
chodnika,

- wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawcze;.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w dokumentacji
projektowej (projekt budowlany, STWIOR, przedmiar robot).

Prezes Urzedu ZamoOwien Publicznych, zwany dalej Prezesem UZP Ilub
Kontrolujgcym, dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp, przeprowadzit z urzedu kontrole dorazng nastepczg w
wyniku, ktorej stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych przepisow
prawa:



1. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami pozwalajgcych zamawiajgcemu na dokonanie
rzetelnej oceny, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2. art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zawarcie w opisie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcym wiedzy i doswiadczenia wymogu wykazania rob6t w zakresie
drég, podczas gdy przedmiotem zamoéwienia jest budowa jedynie chodnika;

3. art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zawarcie w opisie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcym ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wymogu, aby
wysokos¢ ubezpieczenia byta rowna, co najmniej cenie oferty.

W ocenie Prezesa UZP wyrazonej w informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 10
pazdziernika 2016r. biorac pod uwage tresc art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i wystosowane przez
Zamawiajgcego wezwanie 0 wyjasnienia w trybie powyzszego artykutu nalezato uznaé, ze
ww. wykonawca Mat — Bruk J. W. — M. nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami pozwalajgcymi
Zamawiajgcemu na dokonanie rzetelnej oceny, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mat — Bruk J. W. — M., ktére to
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Dalej, Prezes UZP majac na uwadze ustalony stan faktyczny zwrécit uwage, ze
sformutowany w postepowaniu opis warunku wiedzy i doswiadczenia nie jest zwigzany z
przedmiotem zaméwienia i jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, poniewaz
odnosi sie do innego rodzaju robo6t, przy tym bardziej skomplikowanych, niz roboty objete
przedmiotem zaméwienia.

Wedtug Kontrolujgcego postawiony przez Zamawiajgcego wymog W znaczgcy
spos6b przekraczat poziom wystarczajgcy do wykazania posiadania doswiadczenia
niezbednego do nalezytej realizacji zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw Prezes UZP stwierdzit, iz Zamawiajgcy opisat warunek
wiedzy i doswiadczenia z naruszeniem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ktére to naruszenie nie
miato wptywu na wynik postepowania.

Ostatnie ze stwierdzonych przez Przezesa UZP naruszen obowigzujgcergo prawa
zwigzane byto z postanowieniami pkt V.1.4) w zw. z VI.D.1) Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanych dalej SIWZ oraz z sekcjg 111.3.5) ogtoszenia 0 zamoéwieniu, gdzie — w



jego ocenie - nalezato przyjg¢, ze co do zasady opis warunku dotyczacego sytuacii
ekonomicznej wykonawcy nie powinien odnosic sie do wartosci ztozonej oferty, poniewaz po
pierwsze, nie zapewnia wyboru wykonawcy, ktéry nalezycie wykona zaméwienie.

W ocenie Kontrolujgcego tak opisany warunek moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
niektorzy z wykonawcédw dostosujg cene oferty do wartosci polisy, jaka sg w stanie wykazac,
nie za$ do rzeczywistych kosztow rzetelnego wykonania zamoOwienia. Taka
krétkowzrocznosé w podaniu ceny oferty moze z kolei wptyng¢ negatywnie na sposoéb
realizacji zamoéwienia. Tym samym ww. opis warunku moze prowadzi¢ do sytuacji, ktéra nie
stuzy wyborowi wykonawcy zdolnego do wykonania zamoOwienia, a zatem jest
zaprzeczeniem celu opisywania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po drugie, Kontrolujacy wskazat, ze taki opis warunku nie pozwala wykonawcom,
ktérzy zamierzajg wskazac realng cene oferty (nie zas dostosowang do wartosci polisy OC,
jakg wykazali na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu), na ocene, czy spetniajg
ten warunek, przed ustaleniem przez nich mozliwosci (m.in. technicznych, logistycznych,
kadrowych, organizacyjnych) wykonania zaméwienia i przed obliczeniem ceny, za jaka
ewentualnie sg w stanie to zamowienie wykonac.

Po trzecie, Kontrolujgcy zauwazyt, ze nie mozna uznaé, ze zamawiajgcy opisat
warunek proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia, skoro ostateczna warto$¢ polisy OC,
jaka zostanie wskazana na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, nie
zalezy od wartosci, czy zakresu tego przedmiotu zamowienia, ale od tego, jakg cene
zdecyduje sie wskaza¢ w swojej ofercie wykonawca.

Powyzsze doprowadzito Kontrolujgcego do wniosku, ze opis ww. warunku w zakresie
odnoszacym sie do ceny oferty przede wszystkim jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia (w ogole nie odnosi sie do przedmiotu zaméwienia), a ponadto jest sprzeczny z
celem opisywania warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz nie zapewnia wyboru
wykonawcy, ktéry bedzie w stanie nalezycie wykonaé zamowienie.

Powyzsze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 4 ustawy Pzp nie miato
jednak wptywu na wynik postepowania.

W zwigzku ze stwierdzonymi powyzszymi naruszeniami, okreslonymi w ustaleniach
kontrolnych, Prezes UZP wraz z powyzszym pismem, przekazat je Zamawiajgcemu,
wskazujgc na mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen do wynikdéw kontroli.



Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., doreczonym Prezesowi UZP w tym samym
dniu, Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli doraznej.

Zamawiajgcy podniést miedzy innymi, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny nie przesadza, ze cena danej oferty jest razgco niska, a
przepis art.90 ust.1 ustawy Pzp nie zawiera definicji razaco niskiej ceny, lecz wymienia
niektore okolicznosci, jakie moga na takg cene wskazywac.

Zdaniem Zamawiajacego o istnieniu razaco niskiej ceny rozstrzyga on sam w
odniesieniu do konkretnego przypadku.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w jego przypadku zapytanie nie byto nazbyt
szczegbtowe ze wzgledu na powszechnos¢ i tatwg dostepnos¢ tego typu ustug na rynku, jak
réwniez nieskomplikowany rodzaj rob6t budowlanych, dlatego zwrdcono sie o wyjasnienie, a
nie o szczegbtowe kalkulacje robét, wykazy kosztow, wybranych rozwigzan technicznych czy
oryginalnosc¢ projektu wykonawcy.

Zaznaczyt, ze Wykonawca ztozyt w terminie wyjasnienie, ttumaczac, dlaczego
zaproponowana przez niego cena byta najnizszg ceng w postepowaniu. W diagnozie ceny
nie analizowano wytgcznie wyjasnien wykonawcy, ale takze inne czynniki moggce mieé
wptyw na ostateczng cene wykonania zadania, a mozliwe do sprawdzenia poza
postepowaniem takie jak: czas ogtoszenia przetargu: jesien - listopad - okres, w ktérym na
rynku znajduje sie wiecej ,wolnych” wykonawcédw robét drogowych (typowo plenerowych) niz
w okresie wiosenno - letnim, dostepnos¢ pracownikow sezonowych poza sezonem, odlegty
termin wykonania, potozenie zadania (wzgledna blisko$¢ siedziby wykonawcy), poréwnanie z
cenami innych ztozonych ofert w postepowaniu, poréwnanie z cenami podobnych robét w
innych gminach.

Zamawiajgcy dalej argumentowat, ze ustawodawca pozostawit mozliwos¢ oceny
wyjasnien oraz tej konkretnej sytuacji przez samego zamawiajgcego, a ta dokonuje sie w
kontekscie witasciwosci przedmiotu zamodwienia bedgcego przedmiotem postepowania,
dlatego wnioskowat o nie podwazanie przystugujacej mu mozliwosci oceny.

Wedlug Zamawiajgcego to, czy wyjasnienia byty mato czy tez bardzo ,konkretne i
przekonujace” albo odpowiednio ,wystarczajgce” nie odzwierciedlajg wprost zapisow ustawy
— wykonawca, bowiem udzielit wyjasnien w terminie, a dokonana przez nas ocena
potwierdzita, ze cena nie jest razgco niska. Wykonawca ztozyt oczywiste objasnienie, a o
naruszeniu ustawy nie moze by¢ tutaj mowy.



W ocenie Zamawiajgcego pojecie ,dowodu” w rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ szeroko, a za dowdd moze byé takze uznana deklaracja samego
wykonawcy. To, ze do wyjasnien wykonawcy nie zatgczono zadnych zatgcznikéw w postaci
dodatkowych pism czy innych materiatobw (dowodoéw) nie oznacza, ze w samej tresci pisma
nie znalazty sie dowody na wyjasnienie tresci oferty.

Przekonywat, ze posiadane prawo do przyjecia zadowalajgcego go wyjasnienia, jako
wystarczajgcego wykorzystat w sposéb konsekwentny. Postepowanie w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp ma charakter wyjasniajgcy, a nie dowodowy, zatem nawet jezeli Wykonawca
powotat sie na pewne fakty, nie musiat sktada¢ na tg okolicznos¢ dowoddéw z odrebnych
dokumentéw.

W tym kontekscie trzeba zwrécit uwage, iz w sprawie tej wystepuje obrét
profesjonalny - réwniez w odniesieniu do Zamawiajgcego. Jesli zatem Zamawiajgcy
formutujgc wskazane pytanie, otrzymat stosowne odpowiedzi, to nie mozna uznaé takich
wyjasnien za niewniesione, tylko dlatego, iz nie zawieraty innych szczegétowych informaciji, o
ktére Zamawiajgcy wprost nie zwrécit sie do wykonawcy.

W zakresie drugiego stwierdzonego przez Kontrolujgcego naruszenia prawa
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z ustawg o drogach publicznych. (Dz.U.2015.460) z dnia
21 marca 1985 r.: ,droga lub pas drogowy - wydzielony pas terenu, przeznaczony do ruchu
lub postoju pojazddéw oraz do ruchu pieszych, wraz z lezagcymi w jego ciggu obiektami
inzynierskimi, placami, zatokami postojowymi oraz znajdujgcymi sie w wydzielonym pasie
terenu chodnikami, $ciezkami rowerowymi, drogami zbiorczymi, drzewami i krzewami oraz
urzadzeniami technicznymi zwigzanymi z prowadzeniem i zabezpieczeniem ruchu”.

Podniést, Zze chodnik jest obiektem inzynierskim, jednym z elementéw drogi,
majacych wptyw na bezpieczenstwo pieszych korzystajgcych z drogi (w naszym przypadku
drogi zbiorczej, taczacej miejscowosci, 0 duzym natezeniu ruchu).

Zwrécit uwage, ze budowa chodnika w pasie drogowym odbyta sie w ramach jednej
dziatki geodezyjnej nr 306 uzytek dr zgodnie z projektem, a prace budowlane wymagaty
pewnego do$wiadczenia w zakresie przebudowy np. zjazdéw z drogi w miejscach kolizji z
chodnikiem, paséw zieleni, organizacji ruchu na drodze, uwzglednienia istniejagcej
infrastruktury o$wietlenia czy przebudowy zatok autobusowych.



Wedlug Zamawiajgcego tylko wykonawca doswiadczony w robotach budowlanych w
pasie drogi w przebudowie, modernizacji czy modernizacji mégt da¢ gwarancje nalezytego
wykonania zamowienia publicznego i prawidtowego ukonczenia.

Zarzucit, ze w informacji o wyniku kontroli zawarto niestuszny zapis, ze chodnik
przylegat do drogi. Jest to niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym, bo chodnik
znajdowat sie i znajduje sie w pasie drogowym i jest jej nierozerwalnym elementem.

Takze przywotane pojecie ,proporcjonalnosci” warunku jest jak najbardziej
nieadekwatng uwaga.

Przekonywat, ze Zamawiajacy wykonywat budowe chodnika w pasie drogowym,
polegajgcg na wykonaniu robét budowlanych w pasie drogowym i w tym zakresie zazgdat
doswiadczenia. Wielko$¢, charakter, ztozonos¢, rodzaj przedmiotu zamienia jest jak
najbardziej proporcjonalny, odpowiada postawionemu warunkowi i jest tozsamy z jego
zakresem.

Odnosnie trzeciego stwierdzonego przez Kontrolujgcego naruszenia prawa podnidst,
ze Wykonawcy sktadajgcy oferty - w sumie 10 podmiotéw - w jego ocenie prawidtowo
wykazali, iz na dzien sktadania ofert sg objeci ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Wedtug Zamawiajacego byt to dowdd na ubezpieczalnos¢ wykonawcédw, a co za tym
idzie srodek weryfikacji jego wiarygodnosci. Jezeli bowiem podmiot ubezpieczajacy, czyli
zaktad ubezpieczen podijat ryzyko objecia ich ubezpieczeniem, od kitérego wykonawcy
zaptfacili sktadke to winno to rodzi¢ domniemanie, iz ich funkcjonowanie w obrocie
gospodarczym nie jest obarczone zbyt wysokim ryzykiem.

Stwierdzit, ze przedtozenie polisy zweryfikowato dwa elementy - zdolno$¢ podmiotu
do bycia objetym ubezpieczeniem, a wiec che¢ zaktadu ubezpieczen do poniesienia ryzyka
zwigzanego z dziatalnoscig ubezpieczonego oraz zdolno$¢ ubezpieczonego do optacenia
sktadki.

Wskazat, ze okreslit wysokos$¢ wprost proporcjonalnie do ceny zamdwienia - nie jest
bowiem wskazane w obowigzujgcych przepisach, jaka maksymalna czy minimalna wysokos¢
polisy bedzie odpowiednio proporcjonalna. Fakt, czy wysokos$¢ ubezpieczenia przypadkiem
czy celowo odnosi sie do ceny ofert, nie ma bezposrednio znaczenia dla postepowania.
Okresla pewng wartos¢, ktérg zamawiajgcy ma prawo ustali¢ i doprecyzowac.



Przyznat, ze zapis ten byt jasny i czytelny, a w prowadzonym postepowaniu nie byto
w tym zakresie zadnych zapytan czy uwag od wykonawcéw. Sredni roczny koszt polisy OC
dla firmy w przypadku tego rodzaju rob6t to ok. 1700 zt.

W ocenie Zamawiajgcego jest kwestig wzgledng i uznaniowg, czy to koszt
nieproporcjonalnie wysoki dla profesjonalnego wykonawcy, ktéry funkcjonuje na rynku i
podejmuije sie wykonywania robét budowlanych o wartosci ponad 500 tys zt.

Rozpoznajgc przedmiotowe zastrzezenia Prezes UZP podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko nie uwzgledniajgc w catosci zastrzezen wniesionych przez
Zamawiajgcego, przekazujac je, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, do zaopiniowania
przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwolawcza, oceniajgc zastrzezenia kontrolowanego
Zamawiajacego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w informacji o wyniku
kontroli Prezesa UZP, podzielita stanowisko Prezesa UZP w zakresie wskazanych
przez niego naruszen przez Zamawiajgcego przepisow obowigzujacego prawa.

Izba, stwierdzajgc powyzsze wydata niniejszg opinie w przedmiotowej sprawie w
granicach zastrzezen zgtoszonych od wynikéw kontroli przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci I1zba potwierdzita ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa
UZP w przedmiotowej sprawie.

Majgc na celu wyrazenie opinii w sprawie zastrzezen, lzba ustalita na podstawie akt
kontroli, ze poczynione przez Prezesa UZP ustalenia, co do faktdw sg rzetelne i niebudzace
watpliwosci.

Ustalenia faktyczne nie byly, co do zasady, kwestionowane przez Zamawiajgcego,
ktory zgtaszane przez siebie zastrzezenia skierowat wobec dokonanej przez Kontrolujgcego
oceny prawnej zaistniatego w sprawie stanu faktycznego.

Nastepnie lzba, biorgc pod uwage dokumenty zgromadzone w przedmiotowej
sprawie oraz ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa UZP wyrazone w informacji o wyniku
kontroli doraznej oraz w odpowiedzi na zastrzezenia od tych wynikow zgtoszonych przez
Zamawiajgcego, uwzgledniajgc réwniez tres¢ zastrzezen ztozonych przez Zamawiajgcego



od wynikébw kontroli Prezesa UZP, staneta na stanowisku, ze wnioski w zakresie
przeprowadzonej kontroli znajdujg uzasadnienie w odniesieniu do stwierdzonych naruszen.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego z zastrzezen z dnia 14 pazdziernika
2016r.

Izba ustalita, ze w ramach prowadzonego postepowania, Zamawiajagcy dziatajac na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce Mat — Bruk J. W. — M. do
udzielenia wyjasnien m.in. w zakresie elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. wykonawca Mat — Bruk
J. W. — M. wyjasnit, iz: ,Kalkulujgc cene brutto oferty uwzgledniliSmy w niej wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamédwienia wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia,
pozostatych zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, projektu umowy i
przedmiaru robét, majgc na wzgledzie odpowiednig jakos¢ i terminowos¢ wykonania robét.
Kalkulujgc cene oferty nie naruszylismy fundamentalnych zasad systemu zamowieh
publicznych tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie definiuje pojecia ,razgco niskiej ceny”. Nie
definiujg pojecia razaco niskiej ceny takze przepisy dyrektyw unijnych bedace u podstaw
przedmiotowej regulacji.

Przepisy prawa zamoéwien publicznych nie wskazujg nawet, jakimi kryteriami
powinien kierowac sie zamawiajgcy przy dokonywaniu badania wstepnego czy taka sytuacja
w konkretnym postepowaniu zachodzi. (...).

Wydaje sie wiec, ze wobec braku ustawowego zdefiniowania pojecia ,cena razgco
niska” zamawiajacy winien przede wszystkim poréwnac taka ,podejrzang" cene ofertowg do
cen innych ofert ztozonych w postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu inni Wykonawcy prezentowali nastepujacy poziom
cen: 575.820,00 zt, 608.376,00 zt, 615.000,00 zt itd., przy cenie podanej w naszej ofercie w
wysokosci 536.580,00 zi. Tak wiec zaoferowana przez nas cena nie odbiega znaczgco od
cen innych Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w tym postepowaniu. Wykonawca nie moze
by¢ ,karany" za tworzenie odpowiedniej strategii marketingowej polegajacej na minimalizaciji
elementow kosztowych skfadanych ofert. Naszym zdaniem cena ztozonej przez nas oferty
nie jest ceng razaco niska”.



Wyjasnienia te Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce do uznania, ze nie zachodzi
razgco niska cena.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
stosownie do przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Jednoczesnie w mys$l przepisu art.90 ust.3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Przy czym zgodnie z art.90 ust.2 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Opiniujgc przedmiotowe zagadnienie mozliwosci wystagpienia razaco niskiej ceny lzba
uznata, ze wykonawca nie przedktadajgc stosownych umotywowanych wyjasnien, a takze
dowoddw na ich poparcie nie obalit domniemania razgco niskiej ceny.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze procedura, o ktérej mowa w art.90
ust.1 ustawy Pzp nie ma charakteru dowodowego.

Wymaga wskazania, ze to wiasnie odpowiednie dowody przedstawione przez

Wykonawce uzasadniajgce okreslony poziom ceny mogg stanowi¢ podstawe do uznania
przez Zamawiajgcego, ze badana cena (jej sktadniki) zostata wyjasniona.
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W przeciwnym przypadku prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie
wyjasniajgce w trybie przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp nalezatoby uzna¢ za fikcyjne i majace
na celu jedynie formalne zwrdcenie sie do wykonawcy o ziozenie wyjasnien dotyczacych
ceny w warunkach przestanki progowej wysokos$ci zadeklarowanej ceny.

W sprawie tej wykonawca, chcac obroni¢ zaoferowang przez siebie cene, powinien
przedstawi¢ szczegbtowg kalkulacje cen jednostkowych, popartg ofertami, a takze wyjasni¢
poszczegdblne elementy kosztowe.

Jezeli wykonawca powotat sie na strategie marketingowa, to nalezato wyjasnic, jaki
konkretnie ma to wptyw na wysokosc¢ poniesionych kosztéw.

Powyzsze oswiadczenie ztozone przez Wykonawce — wedtug zapatrywania lzby — nie
stanowito wyjasnienia braku razgco niskiej ceny, lecz stanowito jego zapewnienie o braku jej
wystgpienia, ktére nie spetniato warunku okreslonego w powotanym wyzej art.90 ust.3
ustawy Pzp.

Przechodzgc do ustalen faktycznych dotyczacych drugiego naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze zgodnie z trescig pkt 11.3.2)
ogtoszenia 0 zamowieniu z dnia 5 listopada 2014 r., zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 366384 — 2014 oraz pkt 5.1.2 SIWZ, zamawiajacy opisujac
spos6b oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia przez wykonawce ubiegajgcego
sie 0 udzielenie zaméwienia wskazat, ze ocena spetnienia tego warunku zostanie dokonana
w oparciu o przedtozony wykaz rob6t budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie. Warunek bedzie uwazac sie za spetniony, jezeli wykonawca wykaze
sie co najmniej jednym zamoOwieniem na roboty budowlane wykonane sitami wtasnymi,
odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamowienia o kwocie netto
co najmniej 600 000,00 zt . Za roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom
stanowigcym przedmiot zaméwienia uwazane bedg roboty polegajagce na budowie,
przebudowie, remoncie lub modernizacji drég.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art.22 ust.4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania

oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
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Biorgc pod uwage przewidziany w SIWZ zakres rob6t, o ktérym wyzej mowa, Izba
doszta do przekonania, ze zadanie Zamawiajgcego sformutowane w powyzszym warunku
nie odpowiadato wymaganiom powyzszego przepisu art.22 ust.4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zakres wymaganej przez Zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia byt
znacznie szerszy niz ten opisany w SIWZ dotyczacy budowy chodnika dla pieszych wraz z
przebudowg zjazdéw na posesje, wykonaniem odwodnienia oraz nasadzeniem bzéw i
ustawieniem tawek parkowych.

Zdaniem Izby budowa chodnika w pasie drogi jest zadaniem zdecydowanie mniegj
skomplikowanym niz budowa, przebudowa, remont lub modernizacja drég, wymagajgca
wiekszego doswiadczenia i wiedzy wykonawcy, w szczegdlnosci w zakresie kwalifikacji osob
petnigcych samodzielne funkcje w budownictwie, takich jak projektant, kierownik budowy,
inspektor nadzoru.

Nadto, nalezy wskazac¢, ze budowa chodnika nie jest skomplikowang robotg
budowlang wymagajgcg zastosowania specjalnych technologii, materiatu, sprzetu czy oséb
posiadajgcych szczegblne umiejetnosci.

Roboty budowlane tego rodzaju majg charakter ogélnodostepny i standardowy,
wykonywane sg przez wiele podmiotéw wystepujacych na rynku zamowien publicznych.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze budowa chodnika nie wigze sie z obowigzkiem
posiadania projektu budowlanego, pozwolenia na budowe czy tez prowadzenia inwestycji
przez kierownika budowy czy prowadzenia dziennika budowy.

W odniesieniu do ostatniego ze stwierdzonych przez Kontrolujgcego naruszen przez
Zamawiajgcego obowigzujgcego prawa lzba ustalita, ze zgodnie z pkt V.1.4) w zw. z VI.D.1)
SIWZ oraz z sekcjg I11.3.5) ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajacy wymagat od
wykonawcow, aby na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej, wykazali, ze posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia. Zamawiajgcy
okreslit, ze wysokos$¢ kwoty ubezpieczenia nie moze byc¢ nizsza niz wartos¢ oferowanej ceny

zadania.
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W kontekscie powyzszego naruszenia prawa nalezy przytoczy¢ przepis art.22 ust.4
ustawy Pzp zgodnie, z ktérym, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o
ktéorych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.

Analizujgc powyzszy przepis Izba staneta na stanowisku, ze opisywany warunek musi
by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

W ocenie Izby nie mozna uznac¢ za proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia opis
warunku, w ktérym nie okreslono precyzyjnie wartosci wymaganej polisy.

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy w sposéb zupetnie dowolny i nie jednakowy
mogli prezentowac¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze opisany warunek w zakresie wysokosci sumy
ubezpieczeniowej byt zwigzany raczej z zaoferowang ceng niz z samym przedmiotem
zamoéwienia.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba wuznata, iz okolicznosci naruszen wskazanych

przepiséw ustawy Pzp podnoszone przez Prezesa UZP znalazly potwierdzenie w aktach
kontroli oraz w tresci obowigzujgcych przepiséw prawa.
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Reasumujgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 i 4 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, wyraza opinig, jak wyzej.

Przewodniczacy:
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