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Streszczenie
Artykuł jest odpowiedzią na krytykę stanowiska o dopuszczalności metaopinii w polskim procesie karnym mimo znowelizowania art. 198 § 1 k.p.k. ustawą z dnia 19 lipca 2019 r. Ponownie zwrócono uwagę na to, że metaopinia jest jedynie nietypowym rodzajem opinii biegłego. W odpowiednich warunkach i przy odpowiednim podejściu organu procesowego nie dochodzi do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodów. Z tego względu metaopinię można uznać za dopuszczalny środek dowodowy. Podkreślono również prymat zasady prawdy obiektywnej w polskim procesie karnym. Ponadto podano okoliczności sprzyjające powoływaniu metabiegłych, tj. skomplikowane i niestabilne przepisy procedury karnej oraz intensywny rozwój nauk sądowych.
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1. Wstęp

Metaopinia to opinia biegłego odnosząca się do opinii wydanej przez innego biegłego w konkretnej sprawie (tzw. opinii właściwej). Metabiegły nie przeprowadza bezpośrednich badań materiału dowodowego lub porównawczego. Podstawowym zadaniem metabiegłego jest natomiast analiza czynności badawczych przeprowadzonych przez pierwszego (właściwego) biegłego pod kątem ich poprawności metodologicznej, tj. ustalenie, czy została wybrana i zastosowana w sposób prawidłowy metoda lub procedura badań, a wcześniej odpowiednio wybrano i przygotowano próbki (materiał dowodowy i porównawczy). Metabiegły powinien również odnieść się do otrzymanych wyników przez biegłego właściwego, m.in. określić, czy wynikają one z pomiarów lub testów przeprowadzonych konkretną metodą oraz czy zostały poprawnie zinterpretowane (np. czy uwzględniono informacje o zmienności cech porównywanych materiałów w populacji generalnej, o źródłach błędów, czy w ramach analizy danych przeprowadzono statystyczne testy istotności). Ponadto metabiegły może zasugerować organowi procesowemu dalszy sposób postępowania z materiałem dowodowym biorąc pod uwagę najnowsze osiągnięcia nauk sądowych. W ten sposób metabiegły działający za zlecenie organu procesowego staje się jego konsultantem oraz quasi-recenzentem opinii właściwej. Podstawowym celem metaopinii jest ułatwienie organowi procesowemu oceny wartości dowodowej ustaleń wynikających z opinii właściwej, w tym m.in. poprzez określenie wartości diagnostycznej metody badawczej oraz wyjaśnienie źródeł i poziomu błędów. Ma to szczególne znaczenie, gdy w opinii właściwej wykorzystano nowe lub nierutynowe metody badawcze, których samodzielna ocena przez organ procesowy może być wyjątkowo trudna.

W doktrynie i orzecznictwie nie ma wyraźnego i jednoznacznego stanowiska co do dopuszczalności metaopinii
. Najważniejszymi zastrzeżeniami przeciwników metaopinii są naruszenie zasady swobodnej oceny dowodów (art. 7 k.p.k.) i brak wyraźnych podstaw prawnych do powołania metabiegłego. 

Do krytyków metaopinii należy wybitny prokurator doktor Józef Gurgul. W niezwykle obszernym artykule, opublikowanym w „Prokuraturze i Prawie” w grudniu 2020 r.
, sprzeciwił się wykorzystaniu metaopinii w polskim procesie karnym i uznał, że „opowiadanie się za metaopinią oznacza ślepe orzekanie”
. Jego zdaniem organy procesowe mogą samodzielnie zweryfikować merytorycznie opinie biegłych, ponieważ prawnicy mogą (i powinni) opanować na odpowiednim poziomie nauki sądowe, w tym kryminalistykę. Prokurator nie wyraził przy tym zgody na metaopiniowanie w procesie karnym, ponieważ narusza to zasadę swobodnej oceny dowodów, a prawnika wyręczającego się metabiegłym uznał za „mentalnie skulonego”
. Polemizuje również z poglądem przedstawionym przez autora niniejszego artykułu, że art. 198 § 1 k.p.k., znowelizowany ustawą z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694), usunął zastrzeżenia co do dopuszczalności metaopinii
. Argumentację poparł kilkoma opisami interesujących spraw karnych.

Na wstępie trzeba zgodzić się ze stanowiskiem J. Gurgula, że prokuratorzy i sędziowie powinni ciągle zdobywać i uzupełniać wiadomości z zakresu nauk sądowych tak, aby móc merytorycznie ocenić opinie biegłych oraz poprawnie realizować czynności dowodowe. Należy również zaaprobować ideę współpracy oraz właściwej komunikacji pomiędzy organem procesowym a biegłym, o których niezbędności J. Gurgul pisał już wielokrotnie w swoich publikacjach
. Niemniej jednak konieczne jest ponowne odniesienie się do kilku kwestii prawnych i praktycznych związanych z metaopinią w polskim procesie karnym, ponieważ zostały one pominięte przez prokuratora J. Gurgula w jego artykule polemicznym, a mają istotny wpływ na postrzeganie i dopuszczalność tego środka dowodowego. Dotyczy to między innymi okoliczności, w których prowadzone są postępowania karne oraz warunków powołania metabiegłego.
W niniejszym artykule, który jest odpowiedzią na artykuł polemiczny prokuratora doktora Józefa Gurgula
, ponownie zwrócono uwagę na to, że metaopinia jest jedynie nietypowym rodzajem opinii biegłego. W odpowiednich warunkach i przy odpowiednim podejściu organu procesowego nie dochodzi do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodów. Ponadto podkreślono, że organy procesowe powinny w pierwszej kolejności odnosić się do zasady prawdy obiektywnej, która jest fundamentalna w polskim procesie karnym. Wydaje się, że krytycy metaopinii czasami tracą ją z pola widzenia. W artykule wskazano również na okoliczności sprzyjające powoływaniu metabiegłych, tj. coraz bardziej skomplikowane i niestabilne otoczenie prawne oraz intensywny rozwój nauk sądowych.

2. Ocena opinii we współczesnym procesie karnym

Obowiązkiem organu procesowego jest powołanie biegłego do wydania opinii w sytuacji, gdy do stwierdzenia okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy wymagane są wiadomości specjalne (art. 193 k.p.k.). Następnie organ procesowy jest obowiązany ocenić opinię złożoną przez biegłego pod kątem formalnym, logicznym i merytorycznym
. Zgodnie z art. 201 k.p.k., w razie niepełności, niejasności lub sprzeczności opinii organ procesowy może wezwać biegłego do wydania opinii uzupełniającej lub powołać innych biegłych.

Ocena opinii biegłego jest wyłącznym obowiązkiem organu procesowego i nie powinna być przenoszona na inne podmioty pod pretekstem braku posiadania wiadomości specjalnych w stopniu umożliwiającym rzetelną ocenę. Słusznie prokurator J. Gurgul wskazuje, że organy procesowe powinny stawiać sobie wysokie wymagania i przyjmować aktywną rolę w poszerzaniu wiedzy z nauk sądowych, w tym kryminalistyki
. Warto przy tym przytoczyć jego stwierdzenie, że „sama znajomość prawa, umiejętność jego interpretowania i stosowania nie wystarcza do godnego pełnienia urzędu (D.W.: sędziego)”
. 

Wiedza z kryminalistyki i innych nauk sądowych jest niezbędna nie tylko do oceny opinii biegłego, ale i w ogóle umożliwia organowi procesowemu przeprowadzenie czynności dowodowych. Podstawowym zadaniem prokuratorów i sędziów powinno być zatem permanentne uzupełnianie i aktualizowanie takiej wiedzy, zdobytej jeszcze w trakcie studiów i aplikacji, poprzez samokształcenie i korzystanie z literatury kryminalistycznej, uczestnictwo w szkoleniach, konferencjach, kursach lub studiach podyplomowych, a w razie potrzeby w drodze konsultacji z biegłymi
. Uzyskanie opinii o odpowiedniej jakości jest bezpośrednio związane z powołaniem biegłego o wysokich kwalifikacjach oraz zadaniem mu właściwych i konkretnych pytań (art. 194 k.p.k.) oraz przekazaniem kompletnego materiału do badań. W trakcie przeprowadzania ekspertyzy niezbędna jest właściwa komunikacja z biegłym. Warto przypomnieć, że organ procesowy może wziąć udział w czynnościach przeprowadzanych przez biegłego na podstawie art. 198 § 2 k.p.k., co będzie sprzyjało poznaniu metod badawczych oraz usuwaniu ewentualnych wątpliwości związanych z przebiegiem ekspertyzy i interpretacją wyników badań.

Już od wielu lat w literaturze i orzecznictwie pojawiają się głosy, że samodzielna merytoryczna ocena opinii jest zadaniem trudnym dla organów procesowych, a czasami nawet niemożliwym do wykonania
. Potwierdzają to orzeczenia, w których sądy opowiedziały się za obowiązkiem organu procesowego do powołania innego biegłego w celu stwierdzenia okoliczności mających istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, które wymaga dostępu wiadomości specjalnych, jeżeli wszystkie opinie wydane co do tej konkretnej okoliczności zostały odrzucone ze względu na wadliwość (art. 201 k.p.k.)
. Również za takim obowiązkiem opowiedziały się niektóre sądy w sytuacji nieskutecznego usunięcia wadliwości wydanej opinii w trakcie postępowania przed sądem I instancji
.

Takie podejście stanowi wyraz samoograniczania zasady swobodnej oceny dowodów z opinii biegłego przez sędziów. Zdaje się ono nasilać w ostatnich latach, co można powiązać z okolicznościami, w których prowadzony jest współczesny proces karny. Sytuacja i warunki działania organów procesowych nie są bowiem takie same, jak jeszcze kilkanaście lat temu. 

Po pierwsze, rozwój nauk sądowych jest intensywny a stopień skomplikowania poszczególnych metod identyfikacji uległ istotnemu zwiększeniu. Nie jest to tylko związane z wprowadzeniem metod analizy DNA do ustalania źródła pochodzenia śladów biologicznych, czy też zaawansowanych metod interpretacji wyników wykorzystujących teoremat Bayesa. Dotyczy to również klasycznych obszarów techniki kryminalistycznej, m.in. daktyloskopii (na potrzeby której opracowano zupełnie nowe metody ujawniania i utrwalania odcisków oraz algorytmy przeszukiwania registratur), czy traseologii lub mechanoskopii (dla których przygotowano aparaturę do rejestrowania cech śladów oraz metody komputerowej analizy obrazów). Rozwój nauk sądowych obserwuje się zarówno dla obszarów związanych z naukami przyrodniczymi (genetyka, botanika, entomologia, toksykologia, fizykochemia), ścisłymi (informatyka, analiza Big Data danych telekomunikacyjnych, finansowych i innych), medycznymi (medycyna sądowa, psychiatria), ale i również z naukami społecznymi (psychologia). Ponadto na potrzeby badań określonych śladów lub typów przestępstw powstają lub rozwijane są nowe specjalizacje, często o charakterze multidyscyplinarnym (np. ekspertyza dzieł sztuki
, badania śladów pamięciowych z wykorzystaniem metod diagnostyki medycznej
, entomotoksykologia sądowa
). Tempo rozwoju nauk sądowych można w prosty, chociaż nieco naiwny sposób zauważyć w zwiększającej się objętości publikacji dydaktycznych z kryminalistyki i nauk sądowych. Na przykład podręcznik „Ekspertyza sądowa”, który doczekał się łącznie czterech wydań, zwiększył niemal 6-krotnie swoją objętość od 1981 r. (178 stron) do 2017 r. (1023 strony)
. 
Po drugie, przepisy procedury karnej są coraz bardziej rozbudowane i zbyt często zmieniane. Co istotne, nowelizacje nie zawsze są dobrze przygotowane, przemyślane, a w efekcie są nietrafione i po pewnym czasie muszą być korygowane. W poniższej tabeli zestawiono podstawowe dane na temat poszczególnych kodeksów postępowania karnego w Polsce z XX i XXI w., a na rysunku przedstawiono zmiany liczby przepisów w k.p.k. z 1997 r. Porównanie danych tylko dla podstawowych aktów prawnych regulujących postępowanie karne wskazuje jednoznacznie, że obowiązujące przepisy są dużo bardziej rozbudowane i szczegółowe w stosunku do regulacji z 1928 r. i 1969 r. (tabela). Dotyczy to również aktów wykonawczych dla nich wydanych. 

O ile sama w sobie nadregulacja nie powinna utrudniać działań organów procesowych to już jasność, precyzyjność i stabilność przepisów są warunkami niezbędnymi do ich poprawnego stosowania. Kodeks postępowania karnego z 1997 r. od czasu uchwalenia w dniu 6 czerwca 1997 r. do końca 2020 r. był zmieniany już 146 razy w drodze procedury legislacji lub w wyniku orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego (skutkujących uchyleniem przepisów) i powiększył się o 235 artykuły (rysunek). Objętość tekstu k.p.k. zwiększyła ponad dwukrotnie (do niemal 700 tysięcy znaków). Co istotne, w każdym roku ustawa była nowelizowana średnio 6,6-krotnie, a rekordowym rokiem był 2009 r., w którym aż 13 zmian weszło w życie (rysunek).

Tabela. Podstawowe dane na temat objętości i zmian w poszczególnych kodeksach postępowania karnego. 
	
	liczba jednostek redakcyjnych
	liczba stron w Dzienni-ku Ustaw
	liczba znaków ze spacjami
	liczba łącznie wydanych aktów wykonawczych
	liczba nowelizacji

	
	(dla wersji ogłoszonej)
	
	

	Rozporządzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. – Kodeks postępowania karnego
	652
	38
	161 946
	61
	29

	Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks postępowania karnego
	592
	37
	221 453
	45
	28

	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego
	682
	70
	315 145
	137
	146


Opracowanie własne na podstawie danych zgromadzonych w: Internetowy System Aktów Prawnych (http://isap.sejm.gov.pl/), System Informacji Prawnej LEX (https://sip.lex.pl/), dane na dzień 31 grudnia 2020 r.

Rysunek. Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – kodeks postępowania karnego od czasu jego uchwalenia do 31 grudnia 2020 r. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: Internetowy System Aktów Prawnych (http://isap.sejm.gov.pl/).

Nie jest to może jedyna i wystarczająca przyczyna, ale przynajmniej pośrednio brak stabilności przepisów kodeksu postępowania karnego utrudnia organom procesowym prowadzenie postępowania i skupienie się na istocie procesu karnego, a więc na czynnościach dowodowych. Mimo że elektroniczne systemy informacji prawnej (np. System Informacji Prawnej LEX lub Legalis, Internetowy System Aktów Prawnych, Portal Orzeczeń Sądów Powszechnych) ułatwiają dotarcie do treści samych przepisów, jak i poglądów doktryny (komentarze, monografie, artykuły naukowe, glosy) i orzeczeń, to nie eliminują konieczności samodzielnego zapamiętania i zrozumienia przepisów oraz stosowania przepisów przejściowych. W takim otoczeniu prawnym prokuratorzy i sędziowie mają mniej czasu na zgłębianie wiedzy z zakresu nauk sądowych i trudno od nich oczekiwać, że poznają metodykę wszystkich ekspertyz kryminalistycznych w stopniu pozwalającym na pełną i szczegółową ocenę merytoryczną opinii.

Z wyżej wymienionych względów, a w szczególności z uwagi na powiększające się spektrum śladów kryminalistycznych, z których można wynieść ważne informacje dla sprawy, wzrost stopnia zaawansowania i skomplikowania metod identyfikacji, a przy tym konieczność zapewnienia szybkości i ekonomiki procesu karnego, w wielu krajach Europy (m.in. Belgia, Finlandia Holandia, Niemcy, Szwecja, Włochy) wprowadzono do praktyki rozwiązania umożliwiające prowadzenie konsultacji z ekspertami. Głównym celem takich rozwiązań jest poprawa komunikacji między organami prowadzącymi postępowanie a biegłymi i ekspertami z nauk sądowych. W Holandii biegli konsultanci pomagają sądowi w zrozumieniu poszczególnych metod identyfikacji oraz opinii biegłych. 

W Belgii od 2009 r. konsultanci sądowi (ang. forensic advisors) z Narodowego Instytutu Kryminalistyki i Kryminologii (ang. National Institute for Criminalistics and Criminology) udzielają konsultacji organom procesowym. Przyjmują one formę konsultacji prostych, dotyczących sposobów wykorzystania konkretnego śladu lub przedmiotu zabezpieczonego w trakcie oględzin, oraz konsultacji zaawansowanych, podczas których konsultant sądowy zaangażowany jest od początku w śledztwo i analizuje wszystkie zgromadzone ślady lub przedmioty oraz wyniki ekspertyz i na tej podstawie zaleca dalsze czynności (m.in. konsultant sądowy doradza, w jaki sposób dotrzeć do miejsca zdarzenia, poszukiwać i zabezpieczać ślady, a następnie, które z nich przekazać biegłym do badań). Trzecią formą zaangażowania biegłego sądowego jest tzw. przegląd sprawy, obejmujący metaanalizę danych zgromadzonych w sprawie, w tym wyników z opinii biegłych, kończącą się wskazaniami co do dalszych możliwości badań, biorąc pod uwagę istniejące możliwości techniczne i metody badawcze
.

Wprowadzanie rozwiązań pozwalających na bezpośrednie konsultacje organów procesowych z ekspertami z nauk sądowych świadczy o tym, że idea organizacji i prowadzenia czynności dowodowych w procesie karnym ulega zasadniczej zmianie. Następuje przejście z scentralizowanej koncepcji postępowania dowodowego, bazującej na wszechwiedzącym organie procesowym, na rzecz kolektywnego docierania do faktów, ze szczególnym uwzględnieniem ekspertów (biegłych), których rola nie sprowadza się wyłącznie do przeprowadzenia ekspertyzy w zakresie zleconym przez organ procesowy, ale również obejmuje wspieranie prokuratora i sędziego w prowadzeniu czynności procesowych i ich ocenie. Nie zmienia to oczywiście podstawowego założenia, że ostatecznym organizatorem i decydentem w zakresie czynności procesowych w postępowaniu przygotowawczym jest prokurator (względnie funkcjonariusz, któremu powierzono prowadzenie postępowania), a w postępowaniu sądowym – sąd. Eksperci mają natomiast bezpośrednio pomóc organom procesowym w efektywnym prowadzeniu postępowania. 

Trend ten nie jest jeszcze wyraźny w przepisach polskiej procedury karnej. Bezpośrednie konsultacje z ekspertami w ramach procesu karnego są utrudnione, ponieważ organy procesowe mogą jedynie skorzystać z biegłych konsultantów (na podstawie art. 198 § 1 k.p.k.)
 lub powołać metabiegłego. To drugie rozwiązanie, o czym świadczy komentowany artykuł polemiczny prokuratora J. Gurgula
 i inne krytyczne publikacje
 oraz niektóre orzeczenia
, wywołuje nadal kontrowersje. 

Przywołane problemy organów procesowych i stosowane rozwiązania w Europie, dotyczące większego udziału biegłych w procesie karnym, są pomijane przez krytyków metaopinii w polskim procesie karnym. Na przykład, sprawy karne opisane przez J. Gurgula w komentowanym artykule polemicznym
 dotyczyły jedynie najczęściej spotykanych rodzajów ekspertyz. Opisane przypadki odnosiły się bowiem głównie do zagadnień z medycyny sądowej, psychiatrii i psychologii (z ośmiu opisanych spraw jedynie dwie dotyczyły ekspertyz z innych specjalizacji – fonoskopii i badań włókien). Zawężając w ten sposób tematykę nauk sądowych rzeczywiście można odnieść wrażenie, że organ procesowy może całkowicie opanować wiedzę z nauk sądowych. Niemniej jednak, obecnie nauki sądowe dotyczą tak wielu specjalizacji i szczegółowych zagadnień, że trzeba być skrajnym optymistą, aby przyjąć, że organy procesowe mają realne możliwości zdobycia wiedzy specjalistycznej umożliwiającej rzetelną ocenę wszystkich rodzajów opinii, w tym również dotyczących najnowszych metod identyfikacji.

3. Metaopinia a zasady procesu karnego

Krytycy wykorzystania metaopinii w procesie karnym wskazują, że jest to próba przeniesienia przez organ procesowy oceny opinii właściwej na metabiegłego i narusza zasadę swobodnej oceny dowodów. Zgodnie z art. 7 k.p.k. organy kształtują swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów, ocenianych swobodnie z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego. Zasada ta jest ortodoksyjnie traktowana przez prokuratora J. Gurgula, który twierdzi, że „Art. 7 k.p.k. jest zredagowany szczelnie. Musi być stosowany dosłownie. Do podstawy wyroku (postanowienia kończącego postępowanie) nie powinno przenikać nic takiego, co nie byłoby rezultatem pracy sumienia i umysłu sądu (prokuratora). Zawsze pod warunkiem, że organ procesowy – po wysłuchaniu opinii biegłego – zna jej rzeczywistą wartość poznawczą”
.

Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodów jest jednakże chybiony, a co najmniej wyolbrzymiony, ponieważ metaopinia to jedynie odmiana opinii biegłego i zachowana jest typowa relacja między organem procesowym (zleceniodawcą) a biegłym (wykonawcą ekspertyzy). Nie ulega wątpliwości, że metabiegły może być dopuszczony do opiniowania jedynie na podstawie postanowienia organu procesowego (art. 194 k.p.k.) i po wyczerpaniu możliwości usunięcia wadliwości opinii właściwej (art. 201 k.p.k.). Powołanie metabiegłego skutkuje nałożeniem na niego takich samych obowiązków i przyznaniem takich samych uprawnień jak przewidzianych dla biegłego właściwego
. Co istotne, zakres i przedmiot ekspertyzy jest określany wyłącznie przez organ procesowy (art. 194 k.p.k.) a metabiegły nie może samodzielnie wyjść poza niego. Ponadto organ procesowy określa, które dokumenty z akt sprawy obok opinii właściwej trzeba udostępnić metabiegłemu (art. 198 § 1 k.p.k.). Jest to relatywnie nowy obowiązek, wprowadzony nowelizacją k.p.k. ustawą z dnia 19 lipca 2019 r., który wymusza na organie procesowym większą świadomość co do decyzji o przedmiocie ekspertyzy i przekazywanych dokumentów.

Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. biegły jest powoływany, gdy stwierdzenie okoliczności o istotnym znaczeniu dla rozstrzygnięcia sprawy wymaga wiadomości specjalnych. W ustawie nie zdefiniowano na czym polega stwierdzanie okoliczności z wykorzystaniem wiadomości specjalnych biegłego. W doktrynie i orzecznictwie określono, że zadaniem biegłego jest podzielenie się wiadomościami specjalnymi i w ten sposób ułatwienie sądowi dokonania oceny dowodów i czynienia ustaleń faktycznych
. Z opiniowania wyłączone są w szczególności rozstrzyganie sprawy i zagadnień faktycznych
, ocena winy oskarżonego
 i interpretacja przepisów prawa
. Biorąc pod uwagę przywołane już na wstępie zadania metabiegłego można uznać, że metabiegły ustala kolejne okoliczności potrzebne do uzyskania dowodu w sprawie. Metabiegły wykonuje bowiem szereg czynności o charakterze poznawczym, a w szczególności przeprowadza metaanalizę czynności zrealizowanych przez biegłego właściwego i danych zgromadzonych przez niego w opinii. Dlatego też specyfika metaopiniowania różni się od zwykłego opiniowania właściwie jedynie tym, że metabiegły pozbawiony jest bezpośredniego dostępu do materiału dowodowego i porównawczego i przez to samodzielnie nie prowadzi pomiarów lub testów. Natomiast czynności polegające na określaniu prawidłowej metodyki badawczej i sposobu przygotowania materiałów do badań, uwzględniając przy tym ich źródło i formę, a następnie na interpretacji wyników ekspertyzy z podaniem ewentualnych błędów są niemalże takie same. Niejednokrotnie zadania metabiegłego są zbliżone do przypadków ekspertyz właściwych przeprowadzanych przez instytucje, w trakcie których pomiary są wykonywane przez laborantów (techników, asystentów), a biegły podejmuje jedynie decyzje co do procedury badawczej i interpretuje wyniki badań.

W metaopinii powinny zostać przedstawione konkluzje w odniesieniu do opinii właściwej, które mogą być kolejnym dowodem w sprawie. Trzeba przy tym podkreślić, że metaopinia podlega swobodnej ocenie przez organ procesowy na podstawie art. 7 k.p.k., podobnie jak inne opinie wydane w sprawie, w tym opinia właściwa. Zakładając pełną odpowiedzialność sądu za przebieg czynności i wynik procesu karnego, nie powinno budzić wątpliwości, że sąd jest również zobowiązany ocenić metaopinię uwzględniając zasady prawidłowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doświadczenia życiowego.

Z wyżej wymienionych względów metaopinię trzeba uznać za jedno z kolejnych rozwiązań wspomagających organy procesowe w swobodnej ocenie dowodów
. Przy tym jest to tańsze i szybsze rozwiązanie od przeprowadzania kolejnej ekspertyzy właściwej. Sprzyja ono realizacji zasad ekonomiki procesowej i szybkości procesu karnego. Metabiegły poświęci bowiem mniej czasu na wydanie opinii, ponieważ nie przeprowadza pełnych badań i skupia się na opinii właściwej i rezultatach w niej przedstawionych. Przejawia się to także mniejszymi kosztami wydania opinii.

Zarzut wpływania przez metabiegłego na organ procesowy i jego ocenę opinii właściwej jest nietrafiony również z tego względu, że wnioski z opinii właściwych podobnie często wpływają na postrzeganie i ocenę innych dowodów zgromadzonych w sprawie i nikt nie podnosi niedopuszczalności takich ekspertyz. Na przykład, wnioski z opinii wariograficznej (poligraficznej), mimo że świadczą jedynie o występowaniu aktywizacji emocjonalnej i śladów pamięciowych u osoby badanej, sugerują organowi procesowemu o wiarygodności przekazywanych przez nią informacji. Podobnie jest z wnioskami z opinii psychologicznej lub psychiatrycznej odnoszących się do świadków lub podejrzanych.

Trudno też mówić o szkodliwym wpływie metaopinii na swobodną ocenę dowodów, biorąc pod uwagę, że jest ona wyraźnym przejawem partnerskiej relacji organu procesowego z biegłym. Metaopinia jest bowiem wydawana na zlecenie i na rzecz organu procesowego w sytuacji jego deficytu poznawczego co do szczegółowych i subtelnych zagadnień z nauk sądowych i podlega takim samym rygorom jak opinia właściwa. Zadziwia zatem pominięcie tego aspektu przez prokuratora J. Gurgula, który, jak już wcześniej zaznaczono, wielokrotnie i słusznie w swoich publikacjach podkreślał istotność odpowiednich relacji pomiędzy ww. podmiotami.

Trzeba również zaznaczyć, że nawet przy niesłusznym założeniu, że metaopinia jednak wyłącza możliwość dokonania swobodnej oceny opinii właściwej przez organ procesowy nie oznacza, że jest on nielegalna i niedopuszczalna, a tym bardziej moralnie naganna. Pierwotną, a zarazem nadrzędną w stosunku do wszystkich pozostałych zasad procesowych jest bowiem zasada prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.)
. Podobnie prokurator J. Gurgul hierarchizuje zasady przyznając prymat zasadzie prawdy
. 

Stwierdzenia zawarte w metaopinii to kolejny środek dowodowy, który przybliża organ procesowy do rekonstrukcji przebiegu zdarzenia. Metaopinia umożliwia przy tym dogłębne zbadanie informacji o okolicznościach mających istotne znaczenie dla wyniku sprawy. Można też zaryzykować stwierdzenie, że organy procesowe mogłyby uniknąć przynajmniej niektórych pomyłek sądowych związanych z wadliwymi opiniami biegłych, gdyby skorzystały z wiedzy specjalnej metabiegłych i dokonały bardziej szczegółowej weryfikacji opinii właściwych, a nie zawierzyły bezkrytycznie we wnioski z takich opinii. 

Warto podkreślić, że metaopinie w niektórych sytuacjach mogą okazać się jedynym sposobem dotarcia do prawdy materialnej poprzez dostarczenie kluczowych informacji dla sprawy. Dotyczy to przypadków, gdy nie jest możliwe przeprowadzenie badań bezpośrednich, ponieważ materiał dowodowy lub porównawczy:

· nie istnieje, ponieważ został zniszczony lub spożytkowany na potrzeby wydania opinii właściwej, 

· nie jest odpowiedni jakościowo lub ilościowo, 

· nie może zostać udostępniony do badań ze względów formalnych lub politycznych. 

Na przykład, w dotychczas niezakończonej sprawie dotyczącej śmierci Magdaleny Żuk w Egipcie, w której niepowtarzalne czynności dowodowe zostały zrealizowane przez służby obcego państwa, metaopiniowanie wydaje się być jednym sposobem uzyskania jakichkolwiek informacji na temat poprawności działań ww. służb oraz dotarcia do nowych dowodów z wykorzystaniem wiadomości specjalnych
. Niezwykle ważka rola metabiegłego ujawnia się w również postępowaniach prowadzonym przeciwko biegłym oskarżonym o wydanie fałszywej opinii (art. 233 § 4 i 4a k.k.). W takich sprawach wiarygodne informacje można uzyskać w wyniku przesłuchania podejrzanego biegłego z udziałem innego biegłego lub powołania metabiegłego. Trudno sobie wyobrazić, aby w inny sposób udowodnić popełnienie takiego przestępstwa.

4. Organ procesowy a odpowiedzialność za opinię

Prokurator J. Gurgul w swoim artykule polemicznym podkreślił, że organ procesowy powinien być odważny w ocenie opinii biegłego i powinien brać pełną odpowiedzialność za swoje decyzje i dokonaną ocenę opinii
, a ponadto odpowiada za „mizerne skutki niefortunnego powołania (D.W.: biegłego)”
. Z tego założenia wywiódł, że organ procesowy nie powinien wspierać się metabiegłym, a opinie właściwe powinien w pełni samodzielnie oceniać.

Jeszcze kilka lat temu dominował pogląd, że organ procesowy, a co za tym idzie Skarb Państwa, odpowiada za wyrok i wykorzystanie opinii w orzekaniu, ponieważ biegły działa na rzecz organu procesowego, z jego umocowania i pod jego kierownictwem
. Poprawność wykorzystania opinii biegłego jako dowodu jest związana bowiem z kompletnością materiału przekazanego biegłemu, ale i również z należytą kontrolą biegłego i oceną jego opinii przez organ procesowy. 

Niemniej w ostatnich latach sukcesywnie jest rozszerzana i przenoszona na biegłych odpowiedzialność za treść i sposób sporządzenia opinii, jak i również wynik postępowania, w którym opinia stanowiła najważniejszy dowód w sprawie. Świadczą o tym poniżej przytoczone zmiany w przepisach regulujących odpowiedzialność karną biegłych, jak i orzeczenia odnoszące się do odpowiedzialności cywilnej biegłych za szkodę majątkową.

Wyraźnym sygnałem zmiany w podejściu do odpowiedzialności biegłych za wydanie opinii było rozszerzenie odpowiedzialności karnej za wydanie fałszywej opinii przez biegłego w drodze nowelizacji k.p.k. z 2016 r.
 Nastąpiło zwiększenie zagrożenia karą pozbawienia wolności do lat 10 za wydanie fałszywej opinii (art. 233 § 4 k.k.) oraz wprowadzono odpowiedzialność biegłego za nieumyślne wydanie fałszywej opinii (art. 233 § 4a k.k.). Na marginesie wypada dodać, że interpretacja tego przepisu budzi liczne problemy i wątpliwości
.

Samodzielność biegłych, a zarazem ich odpowiedzialność za czynności zrealizowane w ramach ekspertyzy potwierdzono w orzeczeniach dotyczących interpretacji przepisów ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 685 ze zm.). Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. argumentował, że „biegły odpowiada osobiście za wykonywane przez siebie czynności, niezależnie od tego, czy do określonego działania zobowiązał go sąd, czy też inny organ. Sam fakt, iż wydanie opinii zleca sąd, czy też inny organ, nie oznacza, że to on przyjmuje odpowiedzialność wobec osób trzecich (…). Sąd ponosi odpowiedzialność jedynie za swoje rozstrzygnięcie, wydane w oparciu o ocenę wszystkich okoliczności w sprawie, w tym także tych, które wymagają wiadomości specjalnych, ale nie za czynności biegłego”
. Podobne stanowisko przyjął Naczelny Sąd Administracyjny
.

Biegły ponosi odpowiedzialność cywilną za szkodę majątkową na zasadach ogólnych (art. 415 k.c.)
 oraz za szkodę niemajątkową (np. za naruszenie dóbr osobistych)
. W ostatnim czasie w kontrowersyjnym orzeczeniu przyjęto, że odpowiedzialność biegłego nie jest zależna od prawidłowości orzeczenia podjętego w postępowaniu przez sąd, dla potrzeb którego sporządzono opinię, a winę może ustalić sam sąd cywilny i nie jest potrzebny w tym celu wyrok w sprawie karnej dotyczącej przedstawienia fałszywej opinii. Co istotne, sąd stwierdził, że merytoryczna kontrola opinii biegłego przez sąd lub stronę postępowania jest ograniczona specyfiką tego dowodu
.

Biorąc pod uwagę opisany proces rozszerzania odpowiedzialności karnej i cywilnej biegłych w ostatnich latach pogląd prokuratora J. Gurgula o pełnej odpowiedzialności sądu za przebieg i wynik procesu karnego staje się niestety coraz bardziej nieaktualny. W takiej sytuacji nie można go wykorzystać jako argument przeciwko wykorzystaniu metaopinii w polskim procesie karnym. 
5. Postawy prawne i warunki powołania metabiegłego

Podstawą powołania biegłego do wydania metaopinii może być jedynie art. 193 § 1 k.p.k. Jak już wspomniano wcześniej, przepis ten nie ogranicza się wyłącznie do ekspertyz, w ramach których prowadzone są badania bezpośrednio dla materiału dowodowego lub porównawczego, ale dotyczy wszystkich przypadków ustalania okoliczności o istotnym znaczeniu dla rozstrzygnięcia sprawy z wykorzystaniem wiadomości specjalnych. Okoliczności te mogą odnosić się również do informacji zawartych w części sprawozdawczej oraz wniosków opinii właściwej. Powołanie metabiegłego nie stoi zatem w sprzeczności z podstawami prawnymi powołania biegłych określonymi w art. 193 k.p.k. 

W znowelizowanym art. 198 § 1 zd. 3 k.p.k. przewidziano, w szczególnie uzasadnionym wypadku, możliwość udostępnienia biegłemu treści innej opinii, w niezbędnym zakresie, gdy przedmiot wydawanej opinii dotyczy bezpośrednio treści tej innej opinii. Istotą metaopinii jest to, że odnosi się ona bezpośrednio do treści innej opinii (właściwej). Dlatego też ten szczególny przypadek udostępnienia nowo powołanemu biegłemu treści innej opinii można uznać za odnoszący się do wydania metaopinii
. Udostępnienie metabiegłemu opinii właściwej jest warunkiem niezbędnym do przeprowadzenia przez niego ekspertyzy. Dlatego też literalna wykładnia ww. przepisu z uwzględnieniem dyspozycji art. 193 i 201 k.p.k. pozwala na przyjęcie, że powołanie metabiegłego jest dopuszczalne w polskim procesie karnym przy spełnieniu następujących warunków:

· organ procesowy w ramach oceny opinii właściwej w celu usunięcia jej wadliwości lub wyjaśnienia wątpliwości co do jej treści wykorzystał wszystkie dostępne możliwości przewidziane w art. 201 k.p.k. (wystąpienie o wydanie opinii uzupełniającej, powołanie innego biegłego właściwego), art. 171 k.p.k. (przesłuchanie biegłego właściwego), art. 198 § 1b k.p.k. (konsultacje), 

· ocena opinii właściwej nie pozwoliła na przyjęcie, że okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia sprawy zostały ustalone w opinii właściwej w sposób jednoznaczny,

· powołanie metabiegłego powinno nastąpić poprzez wydanie postanowienia o zasięgnięciu opinii biegłego na podstawie art. 193 k.p.k.,

· organ procesowy powinien przekazać opinię właściwą i ewentualnie inne dokumenty z akt sprawy niezbędne do wydania opinii na podstawie art. 198 § 1 k.p.k. i sporządzić wykaz udostępnionych dokumentów w formie notatki urzędowej (art. 198 § 1a k.p.k.),

· organ procesowy powinien dokonać oceny materiału dowodowego, w tym metaopinii oraz opinii właściwej zgodnie art. 7 k.p.k.

6. Podsumowanie

Stanowisko, że temat dopuszczalności metaopiniowania w polskim procesie karnym jest zamknięty i nie warto się nim zajmować
 z pewnością zostało podjęte zbyt wcześnie. Mimo wszystko zawsze warto dyskutować nad rozwiązaniami prawnymi lub środkami dowodowymi, które wzbudzają wątpliwości. W szczególności dotyczy to procedury karnej, która powinna być dostosowywana do współczesnych realiów życia społecznego, przepisów prawa karnego materialnego i rozwoju nauk sądowych. 

Swobodna ocena opinii biegłego to nie tylko prestiż organu procesowego, ale też jego obowiązek, często trudny, czasochłonny i wymagający posiadania dogłębnej wiedzy z kryminalistyki i innych nauk sądowych, a przy tym wyobraźni i otwartości na informacje przekazywane przez biegłych. Organ procesowy powinien być podmiotem odpowiedzialnym w pełni za prowadzone postępowanie, w tym również za relacje z biegłymi. To organ procesowy decyduje bowiem o powołaniu konkretnego biegłego, kontroluje jego czynności, a następnie dokonuje oceny jego opinii. 

Trzeba w pełni zaaprobować przywołane postulaty prokuratora J. Gurgula, że organ procesowy powinien przyjmować postawę aktywną i wychodzącą poza wymagane minimum, a przy tym powinien uzupełniać i aktualizować swą wiedzę z zakresu nauk sądowych. Niemniej jednak, wobec problemów z merytoryczną oceną opinii, której kontrola i ocena okazały się niewystarczające do stwierdzenia okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy z wykorzystaniem wiadomości specjalnych, organ procesowy nie powinien być pozostawiony sam sobie. Dlatego też wydaje się być dobrym i uzasadnionym pomysłem, aby organ procesowy w większym stopniu rozwijał współpracę z biegłymi lub ekspertami z nauk sądowych, m.in. przez konsultacje, albo powołanie metabiegłego.

W przekonaniu autora niniejszego artykułu metaopinia jest jednym ze sposobów przeciwdziałania degradacji procesu karnego. Wobec szybkiego rozwoju nauk sądowych w ostatnich latach organy procesowe mogłyby bowiem zbyt samozachowawczo albo zupełnie bezkrytycznie podchodzić do nowych lub nierutynowych metod identyfikacji. Metaopinia nie tylko nie ogranicza swobodnej oceny opinii właściwej, ale poszerza horyzonty organu procesowego. Co istotne, korzystanie z metaopinii jest zgodne z zasadą prawdy obiektywnej, ekonomiki procesowej i szybkości procesu. W takim ujęciu i przy spełnieniu przedstawionych powyżej warunków metaopinii nie można uznać za „dowód koronny”, a metabiegłego – za „faktycznie orzekającego o winie na wzór ławy przysięgłych”
. 

Najprawdopodobniej zastrzeżenia krytyków metaopiniowania w polskim procesie karnym, w tym prokuratora dra J. Gurgula, wynikają głównie z odmiennego spojrzenia na istotę tego środka dowodowego. Jeśli uwzględnią, że metaopinia to nic innego jak opinia biegłego o nietypowym charakterze, podlegająca takim samym rygorom jak inne opinie, w tym swobodnej ocenie przez organ procesowy, to całkiem możliwe, że zastrzeżenia te staną się mało istotne wobec wielu praktycznych walorów metaopiniowania
. 
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Meta-opinion and free evaluation of evidence in Polish criminal procedure: polemic against the view of dr Józef Gurgul

Abstract
This paper polemizes against the view that criticises admissibility of meta-opinions in Polish criminal procedure despite Article 198(1) of the Code of Criminal Procedure having been amended by the Act of 19 July 2019. Attention is once again drawn to the fact that a meta-opinion is just an atypical kind of an expert opinion. It is claimed that, under appropriate conditions and with the appropriate approach of an authority responsible for proceedings, free evaluation of evidence principle is by no means violated. Therefore, a meta-opinion should be seen as an admissible piece of evidence. The supremacy of objective truth in Polish criminal procedure is also highlighted. Furthermore, circumstances supporting the use of meta-experts, i.e. complex and unstable criminal legislation and intensive development of forensic sciences, are detailed. 
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