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Wprowadzenie

Projekt ,Monitoring i klasyfikacja ichtiofauny s$rdodlagdowej wedtug Dyrektywy
2000/60/WE oraz bioty wedtug wymagan Dyrektywy 2013/39/UE w roku 2022” realizowany
jest na podstawie umowy nr GIOS/ZP/211/2022/DMS/NFOSIGW zawartej w dniu 23 sierpnia
2022 r. pomiedzy Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska a Instytutem Rybactwa
Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie. Projekt finansowany jest ze $rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Odtowy prowadzone byty przez 13 zespotdw potowowych, w tym 4 ztozone
z pracownikéow IRS oraz 9 zespotow zewnetrznych. Kazdym z zespotow kierowata osoba
posiadajgca uprawnienia do kierowania grupg pofowowa oraz posiadajgca wyksztatcenie
i wiedze ichtiologiczng. Uzyskanie odpowiednich zezwolen oraz realizacja prac
w poszczegdlnych wojewddztwach byly nadzorowane przez wyznaczonych w projekcie
15 koordynatorow wojewddzkich. Odtowy prowadzono zgodnie z metodyka opisang
w Przewodniku metodycznym do monitoringu ichtiofauny w rzekach (Prus P., Wisniewolski
W., Adamczyk M. red. 2016, Biblioteka Monitoringu Srodowiska), oraz w Podreczniku do
monitoringu elementéw  biologicznych i  klasyfikacji stanu  ekologicznego wdd
powierzchniowych. Aktualizacja metod (Prus P., Adamczyk M. 2020, Ryby w rzekach, red.
Kolada A., Biblioteka Monitoringu Srodowiska) a takze zgodnie z normg PN-EN 14011.

Potowy prowadzono metodg brodzenia (Fot. 1) lub z todzi (Fot. 2). Analize ztowionych ryb
wykonywano przyzyciowo. Ztowione ryby sortowano pod wzgledem przynaleznosci
gatunkowej, okreslano ich catkowitg liczbe i mase osobnikéw oraz liczbe ryb w przedziatach
dtugosci catkowitej <150 mm i > 150 mm. Z wyjgtkiem zbioru préb koniecznych do analiz
substancji priorytetowych, po odtowie ryby zostaty wypuszczone w miejscu ich ztowienia.
Ryby z gatunkéw obcych moggcych zagraza¢ gatunkom rodzimym (Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roélin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére
w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym
lub siedliskom przyrodniczym, Dz. U. 2011, nr 210, poz. 1260). Ryby nalezgce do gatunkow
inwazyjnych wymienionych we wskazanym rozporzadzeniu byly w sposéb humanitarny
unicestwione. Stosowana metoda odtowdw i procedura postepowania ze ztowionymi rybami

(elektropotéw; przetrzymywanie w pojemnikach ze s$wiezg, podlegajgcgq wymianie wodg;



natychmiastowe uwalnianie do srodowiska po zakonczeniu czynnosci), powoduje, ze ryzyko
$niecia ryb jest niskie.

Dane uzyskane z odtowdw, wraz z charakterystykg stanowisk potowu i warunkdw
abiotycznych wéd zostaty opracowane i wprowadzone do plikdw wsadowych oraz aplikacji
EFI+IBI_PL. W oparciu o te dane przygotowano protokoty terenowe w wersji elektronicznej.
Dla kazdego monitorowanego stanowiska wykonano dokumentacje fotograficzng oraz
przeprowadzono eksperckg ocene historycznego i aktualnego wystepowania ryb

dwusrodowiskowych, ktdrej wyniki postuzyty obliczeniu uzupetniajgcego wskaznika IRS_D.

Fot. 1. Elektropotéw prowadzony metodg brodzenia.



Fot. 2. Elektropotow prowadzony metoda potowu z fodzi.

Wykonanie potowdéw monitoringowych w roku 2022

W ramach realizacji projektu monitoringu ichtiofauny rzecznej w roku 2022 do
monitorowania wskazano 300 punktéw pomiarowo-kontrolnych usytuowanych na 299 JCWP.

Na 5 jewp stwierdzono brak wody. Potowy wykonano na 294 jewp (Rys. 1).
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Rys. 1. Rozmieszczenie jcwp ze stanowiskami odtowionymi oraz stanowiskami
stwierdzono brak wody.

Dokumentacja badan wykonanych w roku 2022

Wyniki odtowéw monitoringowych oraz dane o stanowiskach bez wody, obejmujace liste

i mape ich rozmieszczenia wraz ze zdjeciami stanowisk bez wody przekazano Zam

w postaci raportéw wraz z zatgcznikami elektronicznymi.

Przekazywany raport stanowi realizacje zadania: Monitoring ichtiologiczny jewp rzecznych

w roku 2022.

Dane zgromadzono w protokotach terenowych, nastepnie przeprowadzono

weryfikacje zgodnie z metodyka przedstawiong w Przewodniku metodycznym i wprowadzono

do pliku wsadowego aplikacji EFI+IBI_PL.

e

na ktérych

awiajagcemu



Dla monitorowanych jcwp wykonano eksperckg ocene historycznego i aktualnego
wystepowania ryb dwusrodowiskowych, ktérej wyniki wprowadzono do odpowiedniego pliku
wsadowego. Postuzyty one do obliczenia uzupetniajgcego wskaznika IRS_D.

Aplikacja wskaznika EFI+IBI_PL, po wczytaniu plikdw wsadowych, zapisuje wyniki oceny
stanu/potencjatu ekologicznego monitorowanych jewp w pliku bazy danych programu Access.

Pliki wsadowe, wyniki oceny (plik baza danych Access) wraz z mapami zatgczono do
raportu przekazanego Zamawiajgcemu.

Do raportu zatgczono protokoty terenowe.

Analiza danych monitoringowych zebranych w roku 2022

W tabeli 1 zawarto skumulowane dane z odtowoéw dla wszystkich objetych monitoringiem
w roku 2022 jcwp. tacznie ztowiono ponad 61,7 tys. osobnikdw o tgcznej masie 1429 kg
nalezgcych do 54 gatunkéw minogéw i ryb. Do najliczniej notowanych gatunkéw (ponad 10
tysiecy osobnikdw) nalezaty: kietb i ptoé. Okoto 6,8 tysiecy osobnikéw stanowita strzebla
potokowa (Tab. 1). Okon, ukleja i klen stanowity w odtowach od 4,6 do 4,8 tysiecy sztuk
osobnikéw. Rézanka i sliz wynosity odpowiednio 3,9 i 3,6 tysiecy sztuk. W zakresie miedzy 900
a okoto 1400 osobnikéw znalazty sie piekielnica, brzanka, pstrag potokowy i jelec.

Najwiekszg czestoscia wystepowania charakteryzowaty sie kietb, pto¢, okon i klen
(odpowiednio 74%, 66%, 64% i 58% stanowisk, Tab. 1). Czesto$¢ wystepowania szczupaka
wyniosta przeszto 42%, a uklei, Sliza i rézanki zawieraty sie w przedziale od 33% do 37%
stanowisk. Jelec, ciernik, koza pospolita, lin i jaz miescity sie w przedziale od 20% do 27%,
wszystkich stanowisk. Czesto$é wystepowania pstraga potokowego i krgpia wyniosta ponizej
20%. Woystepowanie strzebli potokowej, wzdregi, piekielnicy, leszcza, mietusa i jazgarza

miescito sie w zakresie od 11% do okoto 17%.



Tab. 1. Gatunki minogéw i ryb stwierdzone w odtowach w 2022 r. oraz czestos¢ ich
wystepowania (% stanowisk na ktérych notowano gatunek). Kolorem niebieskim oznaczono

gatunki objete réznymi formami ochrony; kolorem czerwonym oznaczono gatunki obce.

Gatunek - nazwa Gatunek - Liczba % Masa (g) % masy | Liczba Czestosc
tacinska nazwa polska osobnikéw n | liczby stanowisk | wystepowania
(%)
Gobio gobio kietb 11090 | 17,9 90868,3 6,4 212 73,9
krotkowasy
Rutilus rutilus ptoé 10097 16,3 215818,0 15,1 189 65,9
Phoxinus phoxinus strzebla 6895 11,2 17047,0 1,2 50 17,4
potokowa
Perca fluviatilis okon 4834 7,8 116161,9 8,1 185 64,5
Alburnus alburnus ukleja 4714 7,6 26548,0 1,9 105 36,6
Leuciscus cephalus klen 4611 7,5 270143,1 18,9 165 57,5
Rhodeus amarus rézanka 3899 6,3 6324,2 0,4 95 33,1
Barbatula barbatula sliz 3655 5,9 15796,0 1,1 100 34,8
Abramis bjoerkna krap 1361 2,2 26665,0 1,9 56 19,5
Alburnoides piekielnica 1100 1,8 5922,0 0,4 40 13,9
bipunctatus
Barbus meridionalis brzanka 1059 1,7 19992,0 1,4 25 8,7
Salmo trutta fario pstrag 1018 1,6 71491,0 5,0 55 19,2
potokowy
Leuciscus leuciscus jelec 931 1,5 39312,0 2,8 79 27,5
Gasterosteus ciernik 791 1,3 731,3 0,1 70 24,4
aculeatus
Cobitis taenia koza pospolita 625 1,0 2678,0 0,2 67 23,3
Esox lucius szczupak 603 1,0 [ 218651,0 15,3 121 42,2
Barbus barbus brzana 582 0,9 44092,0 3,1 30 0,1
Abramis brama leszcz 461 0,7 20043,0 1,4 37 12,9
Scardinius wzdrega 353 0,6 7674,3 0,5 43 15,0
erythrophthalmus
Tinca tinca lin 337 0,5 32429,6 2,3 64 22,3
Leuciscus idus jaz 323 0,5 42292,6 3,0 59 20,6
Chondrostoma nasus swinka 281 0,5 40005,0 2,8 18 6,3
Pungitius pungitius cierniczek 259 0,4 234,0 0,02 15 5,2
Leucaspius delineatus | stonecznica 232 0,4 257,0 0,02 16 5,6
Cottus gobio gltowacz 207 0,3 1337,0 0,1 27 9,4
biatoptetwy
Salmo trutta trutta tro¢ wedrowna 166 0,3 46819,0 3,3 7 2,4
Carassius carassius karas pospolity 130 0,2 12854,0 0,9 10 3,5
Lampetra planeri mindg 121 0,2 333,0 0,02 23 8,0
strumieniowy
Lota lota mietus 120 0,2 6109,8 0,4 34 11,8
Carassius gibelio karas srebrzysty 106 0,2 12580,0 0,9 22 0,1
Gymnocephalus jazgarz 97 0,2 1236,0 0,1 32 111
cernuus
Aspius aspius bolen 93 0,2 3991,8 0,3 22 7,7
Neogobius fluviatilis babka szczupta 90 0,1 392,0 0,03 12 4,2
Pseudorasbora parva czebaczek 87 0,1 234,0 0,02 21 7,3
amurski




Sabanejewia aurata koza ztotawa 86 0,1 266,0 0,02 4 1,4

Romanogobio kietb 79 0,1 251,0 0,02 6 2,1

vladykovi biatoptetwy

Neogobius babka tysa 56 0,1 389,2 0,03 5 1,7

gymnotrachelus

Cottus poecilopus gtowacz 42 0,1 538,0 0,04 4 1,4
pregoptetwy

Perccottus glenii trawianka 34 0,1 257,4 0,02 13 4,5

Ameiurus nebulosus sumik 27 | 0,044 532,0 0,04 7 2,4
amerykanski

Sander lucioperca sandacz 24 0,04 2760,0 0,2 11 3,8

Misgurnus fossilis piskorz 23 0,04 922,0 0,1 18 6,3

Gobio kesslerii kietb kesslera 20| 0,03 72,0 0,01 2 0,7

Silurus glanis sum 14 0,02 936,0 0,1 8 2,8

Eudontomyzon mariae | mindg ukrainski 14 | 0,02 74,0 0,01 5 1,7

Thymallus thymallus lipien 12 ( 0,02 1560,0 0,1 6 2,1
europejski

Cyprinus carpio karp 11 0,02 1295,0 0,1 4 0,01

Vimba vimba certa 6| 0,01 747,0 0,1 4 1,4

Barbus cyclolepis brzanka 6| 0,01 199,0 0,01 2 0,7
karpacka

Neogobius babka bycza 4 | 0,006 89,0 0,01 2 0,7

melanostomus

Anguilla anguilla wegorz 2 | 0,003 950,0 0,1 2 0,7

Lepomis gibbosus bass stoneczny 1| 0,002 20,0 0,001 1 0,3

Salmo salar tosos atlantycki 1( 0,002 12,0 0,001 1 0,3

Proterorhinus babka 1| 0,002 2,0 0,0001 1 0,3

semilunaris rurkonosa

Razem 54 gatunki 61791 100 | 1428934,5 100

Gatunki chronione

W potowach odnotowano obecnos¢ 18 gatunkéw objetych ochrong na podstawie

prawa krajowego oraz Dyrektywy Siedliskowej (Tab. 2). Sposréd nich najliczniej
reprezentowane byty: rézanka, sliz, piekielnica, brzanka oraz koza pospolita. Koze ztotawag
gatunek objety ochrong gatunkowg scistg ztowiono na czterech stanowiskach. Sumaryczny
udziat gatunkdéw objetych réznymi formami ochrony stanowit 19% tacznej liczby ztowionych

minogow i ryb.
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Tab. 2. Gatunki chronione minogéw i ryb odnotowane w potowach w 2022 r.
z wyrdznionymi formami ochrony.

Gatunek - nazwa Gatunek - nazwa | Ochrona Ochrona Dyrektywa | Dyrektywa | Liczba
tacinska polska gatunkowa | gatunkowa | siedliskowa | siedliskowa | osobnikéw
Scista czesciowa | Zat. |l Zat. v w etapie

Rhodeus amarus rézanka + + 3899

Barbatula barbatula sliz + 3655

Alburnoides piekielnica + 1100

bipunctatus

Barbus meridionalis brzanka + + 1059

Cobitis taenia koza pospolita + + 625

Barbus barbus brzana + 582

Cottus gobio gtowacz + + 207
biatoptetwy

Lampetra planeri minég + + 121
strumieniowy

Aspius aspius 96

Sabanejewia aurata koza ztotawa + + 86

Romanogobio kietb + + 79

vliadykovi biatoptetwy

Cottus poecilopus gtowacz + 42
pregoptetwy

Misgurnus fossilis piskorz + + 23

Romanogobio kietb kesslera + 20

kesslerii

Eudontomyzon mariae | mindg ukrainski + 14

Thymallus thymallus lipien europejski + 12

Barbus cyclolepis brzanka + 6
karpacka

Salmo salar tosos atlantycki + + 1

Razem 18 gatunkow 11627

Gatunki obce

W potowach odnotowano wystepowanie 10 gatunkéw obcych (Tab. 1 i 3). Ztowiono
417 osobnikéw o masie ponad 15,7 kg, ktdre stanowity ponizej 1 % ogdlnej liczby ztowionych
minogdow i ryb. W tej grupie najliczniejsze byly: kara$ srebrzysty, babka szczupta oraz
czebaczek amurski. Liczebnos$¢ pozostatych obcych gatunkéw ryb wahata sie od 1 do 56

osobnikéw (Tab. 3).
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Tab. 3. Zestawienie obcych gatunkow ryb odnotowanych w potowach w 2022 r.

Gatunek - nazwa Gatunek - nazwa Liczba Masa (g) | Liczba
tacinska polska osobnikow stanowisk
Carassius gibelio karas srebrzysty 106 12580,0 22
Neogobius babka szczupta 90 392,0 12
fluviatilis

Pseudorasbora czebaczek amurski 87 234,0 21
parva

Neogobius babka tysa 56 389,2 5
gymnotrachelus

Perccottus glenii trawianka 34 257,4 13
Ameiurus sumik amerykanski 27 532,0 7
nebulosus

Cyprinus carpio karp 11 1295,0 4
Neogobius babka bycza 4 89,0 2
melanostomus

Lepomis gibbosus bass stoneczny 1 20,0 1
Proterorhinus babka rurkonosa 1 2,0 1
semilunaris

Razem 10 gatunkow 417 15791

Wyniki oceny jednolitych czesci wod powierzchniowych na podstawie badan
ichtiofauny rzecznej w roku 2022 i ich analiza

Liczba JCWP na ktérych wykonano potowy monitoringowe, zebrano informacje o
warunkach abiotycznych oraz wystepowaniu gatunkéw dwusrodowiskowych wyniosta 294. Na
8 stanowiskach stwierdzono brak ryb, na 6 odtowiono 1 gatunek, a na 26 stanowiskach
ztowiono ponizej 30 osobnikdw.

Ocena na podstawie préby ryb do 30 osobnikéw lub w przypadku odnotowania jednego
gatunku, jest obarczona niepewnoscig. Aplikacja obliczajgca wskazniki EFI+PL i IBI_PL podaje
dla takich stanowisk wartos¢ i ocene, ale w polu uwagi zamieszczany jest komentarz,
odpowiednio , Niska liczba ryb” lub ,Jeden gatunek”. Wobec tego dla tych stanowisk nie

uwzglednia sie oceny na podstawie ichtiofauny. tgcznie oceniono 262 JCWP (Tab. 4a,b)
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Monitoring ichtiofauny rzecznej w 2022 r.

Brak wody
Brak ryb

Ocena niepewna - jeden gatunek

Ocena niepewna - do 30 ryb

Rys. 2. Rozmieszczenie jewp ze stanowiskami na ktorych stwierdzono brak wody, brak ryb,
stanowiska z oceng niepewng 1 gatunek i niska liczbg ryb < 30.

Ocene bardzo dobrg i dobrg (klasa I i Il) otrzymaty 65 jcwp, ocene umiarkowang (klasa Ill)
83 jcwp, natomiast stabg i ztg ocene (klasa IV i V) wyliczono dla 114 jcwp (Tab. 4a).

Porédwnujgc powyzsze wyniki z klasyfikacjg zgodng z kryteriami potencjatu ekologicznego
jewp przedstawionymi w zataczniku dokumentacji, dotyczacej aktualizacji planéw
gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy (zat. 7, pkt 2 rozporzadzenia klasyfikacyjnego
Dz.U. 2021 poz. 1475) nastepuje wzrost ilosci ocen potencjatu jewp w stanie dobrym
i bardzo dobrym (klasa | i 1) z 13 do 39% (Tab. 4b oraz katalog
»Mich_2022 poréwnanie_potencjatdw - Obowigzujgce 22 oraz projektowane” zatgczony do

raportu w wersji elektronicznej).
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Tab. 4a. Wyniki oceny stanu/potencjatu ekologicznego przeprowadzonej dla jcwp monitorowanych w latach 2022, zgodnie z zat. 7 pkt 1

rozporzadzenia klasyfikacyjnego (Dz.U. 2021 poz. 1475).

Stan ekologiczny Potencjat ekologiczny Stan Potencjat
Klasa dobry/ponizej | dobry/ponizej
EFI+ Stan % IBI_PL_Stan | % EFl+_potencjat % IBI_PL_potencjat | % dobrego % dobrego %
29 13
] 47 30.9 5 12.2 6 14.3 3 11.2
1] 48 31.6 13 31.7 13 31.0 9 333
v 35 23.0 17 41.5 10 23.8 11 40.7
Razem ocenione 152 100 41 100 42 100 27 100
Ocena niepewna - niska liczba ryb 17 7 2 0
Ocena niepewna - jeden gatunek 5 0 1 0
Razem 22 7 3 0

Tab. 4b. Ocena uwzgledniajaca Kryteria potencjatu ekologicznego jewp przedstawiona w dokumentacji dotyczacej aktualizacji planow gospodarowania
wodami na obszarze dorzeczy zgodnie z zat. 7 pkt 2 rozporzadzenia (Dz.U. 2021 poz. 1475).

Stan ekologiczny Potencjat ekologiczny Stan Potencjat
Klasa dobry/ponizej | dobry/ponizej
EFI+ Stan % IBI_PL_Stan % EFI+_potencjat % IBI_PL_potencjat % dobrego % dobrego %
29 39
1] 47 30.9 5 12.2 11 24.4 5 20.0
1 48 31.6 13 31.7 14 31.1 14 56.0
v 35 23.0 17 41.5 7 15.6 6 24.0
Razem ocenione 152 100 41 100 45 100 25 100
Ocena niepewna - niska liczba ryb 17 7 2 0
Ocena niepewna - jeden gatunek 5) 0 1 0
Razem 22 7 3 0
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Rys. 3. Rozmieszczenie jcwp rzek monitorowanych w roku 2022 dla ktdérych stan lub

potencjat ekologiczny oceniono metodg EFI+PL
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Rys. 4. Rozmieszczenie jcwp rzek monitorowanych w roku 2022 dla ktérych stan lub

potencjat ekologiczny oceniono metodg IBI_PL

Potowy monitoringowe na rzece Odrze i Parnicy.

W zwiazku z katastrofg ekologiczng na Odrze w sierpniu 2022 r., ktéra doprowadzita do
masowych $ni¢¢ ryb, mieczakow 1 skorupiakow, 1 wobec tego potrzebg pilnego zbadania
stanu ichtiofauny Odry, we wrze$niu 1 w pazdzierniku br., w ramach monitoringu ichtiofauny
rzecznej przeprowadzono potowy monitoringowe na 15 stanowiskach zlokalizowanych na
Odrze oraz Parnicy w 14 JCWP (Rys. 5). Z przewidzianych do objecia monitoringiem 300
ppk stanowito to 5% stanowisk.

Na 15 analizowanych stanowiskach zlowiono 5494 ryby, o tacznej masie 97, 1 kg,
nalezace do 30 gatunkow (Tab. 51 6). Na poszczegdlnych stanowiskach ztowiono od 6 do 17

gatunkéw i od 40 do 1171 ryb.
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W potowach dominowaty dwa gatunki, pto¢ (Rutilus rutilus) oraz okon (Perca fluviatilis)
ktérych taczny udziat w liczbie ztowionych ryb wyniost 45% i 24% masy potowu. Udziat
dwoch kolejnych gatunkow, kietbia (Gobio gobio) i uklei (Alburnus alburnus) wyniost
odpowiednio 22% liczebnosci 1 7% masy. Znaczacy udziat w potowach miaty takze klen
(Leuciscus cephalus) — 8,4% liczebnosci i az 30% masy, oraz krap (Abramis bjoerkna) —
7,8% liczebnosci 1 5% masy. Udziat kozy pospolitej (Cobitis taenia) i rézanki (Rhodeus
amarus), dwoch gatunkow objetych ochrong gatunkowa czeSciowa, wyniost od 2 do 5%
liczebnos$ci. W potowch dominowaty ryby o malych rozmiarach osobniczych, do 15 cm
dhugosci catkowitej (89% liczebnosci).

Uzyskane wyniki, dla odpowiadajacych 14 stanowisk, poréwnano z wynikami
monitoringu ichtiofauny rzecznej z lat 2014-2021 (Tab. 7). Zasadnicze réznice dotycza
wielkosci potowdw: §redniej masy polowu na stanowisku 1 $redniej liczby ryb ztowionych na
stanowisku, w mniejszym stopniu $redniej masy ryb w polowie oraz udziatu w potowach ryb

do 15 cm dlugosci catkowite;:

2014-2021| 2022
Srednia masa potowu na stanowisku, kg 13,6 6,5
srednia liczba ryb na stanowisku, n 578 309
Srednia masa ryb w potowie, g 23,5 21,0
struktura wielkosciowa %, <15 cm 83 89

Struktura gatunkowa i wielkosciowa elektropotowow na Odrze w 2022 r. pozostaje
w zakresie zmienno$ci obserwowanych wynikow elektropotowow z poprzednich okresow
monitoringu, z ograniczeniami stosowania takiej metody w wielkich rzekach nizinnych,
tj. w starym typie abiotycznym 21 i obowigzujacym aktualnie RwN. Nalezy uwzgledni¢, ze
monitoringowe 1 badawcze potowy ryb na duzych rzekach, bez specjalistycznego,
dedykowanego programu badawczego, nie sg w stanie odzwierciedli¢ rzeczywistej struktury

zespotow ichtiofauny.
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Rys. 5. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu ichtiofauny rzecznej wzdtuz biegu Odry.
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Tab. 5. Gatunki ryb odnotowane w potowach na poszczegdlnych stanowiskach wzdtuz biegu

Odry.
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Abramis bjoerkna 6 (123|100 48 | 145 8 430
Abramis brama 9 8 63 1 81
Alburnoides bipunctatus 2 2
Alburnus alburnus 1 7 147 | 20| 186 | 21| 10 1 33 1(136 1| 566
Ameiurus nebulosus 1 3
Aspius aspius 1 6 5 1| 18 8 43
Barbatula barbatula 2 1 4
Barbus barbus 1 2 13 16
Carassius gibelio 2 38 40
Cobitis taenia 6 89| 16 4 115
Cyprinus carpio 1 1
Esox lucius 5 4 1 1 10 1 1 25
Gasterosteus aculeatus 1 4 8
Gobio gobio 1 30| 50 40| 17| 14 1| 343 | 15 41 29| 58| 602
Gymnocephalus cernuus 6 3 3 12
Leuciscus cephalus 7| 30| 17| 66| 43| 12| 69| 14 96| 21| 19| 35| 33| 462
Leuciscus idus 22 2 2 5 1 16 10 1 64
Leuciscus leuciscus 10| 24 3 49
Lota lota 2 1 2 11
Neogobius melanostomus 3
Perca fluviatilis 931|270 | 156 7 86| 17 3(429| 14 62 8 7 1158
Pseudorasbora parva 2 21 30
Rhodeus amarus 30| 20| 40| 82 4 4 34 31 259
Romanogobio vladykovi 4 6
Rutilus rutilus 67| 32(130|101 7| 136| 64| 13| 188 1| 562| 25 8 1 1335
Sander lucioperca 1 2 3
Scardinius
erythrophthalmus 5| 86 2 4 37 3 138
Silurus glanis 1 1 7 9
Tinca tinca 3 1 2 2 1 6 1 16
Vimba vimba 1 2 3
Razem ryb (sztuki) 181 | 331|567 | 443 (249 | 714 |357 | 56 | 833 | 46 |1171| 89| 40 (246|171 | 5494
Masa potowu (kg) 25(70| 88|43| 28(27,0| 6,4| 6,7 (10,0| 3,7 6,1(33|24| 18| 43| 97,1
Razem gatunkow 8 8| 10| 12| 14| 17| 15 9| 14| 11 14 9 6| 10| 13 30
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Tab. 6. Zestawienie wynikéw potowdw monitoringowych na 15 analizowanych stanowiskach
z podziatem na gatunki.

. ~
2 g — g E
o 2 c 3 & = =
Gatunek 5] < T2 o % 2=
S =5 = 3 :
) g S -E
S
Rutilus rutilus 1335 24,3 10406 10,7 14
Perca fluviatilis 1158 21,1 12841 13,2 14
Gobio gobio 602 11,0 4855 5,0 12
Alburnus alburnus 566 10,3 1748 1,8 13
Leuciscus cephalus 462 8,4 29548 30,4 13
Abramis bjoerkna 430 7,8 4801 4,9 6
Rhodeus amarus 259 4,7 769 0,8 10
Scardinius erythrophthalmus 138 2,5 1787 1,8
Cobitis taenia 115 2,1 497 0,5
Abramis brama 81 1,5 355 0,4 4
Leuciscus idus 64 1,2 5849 6,0 10
Leuciscus leuciscus 49 0,9 272 0,3 5
Aspius aspius 43 0,8 212 0,2 7
Carassius gibelio 40 0,7 1612 1,7 2
Pseudorasbora parva 30 0,5 65 0,1 4
Esox lucius 25 0,5 14347 14,8 8
Tinca tinca 16 0,3 5060 5,2 7
Barbus barbus 16 0,3 373 0,4 3
Gymnocephalus cernuus 12 0,2 185 0,2 3
Lota lota 11 0,2 623 0,6 4
Silurus glanis 9 0,2 439 0,5 3
Gasterosteus aculeatus 8 0,1 23 0,0 3
Romanogobio vladykovi 6 0,1 32 0,0 2
Barbatula barbatula 4 0,1 28 0,0 3
Sander lucioperca 3 0,1 124 0,1 2
Neogobius melanostomus 3 0,1 55 0,1 1
Ameiurus nebulosus 3 0,1 32 0,0 2
Vimba vimba 3 0,1 5 0,0 2
Alburnoides bipunctatus 2 <0,1 14 0,0 1
Cyprinus carpio 1 <0,1 172 0,2 1
Razem 30 gatunkow 5494 100 97129
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Tab. 7. Liczba gatunkow i ryb na stanowiskach na Odrze objetych monitoringiem ichtiofauny rzecznej w latach 2014 — 2022 (stanowiska

znaczaco roznigce si¢ wielko$cig polowdw zaznaczono z6ttym kolorem).

Monitoring ichtiofauny rzecznej 2022 r.

Monitoring ichtiofauny rzecznej 2014-2021 r.

<5 53 o3 2 E| &|et

Id Nazwa_stanowiska Rzeka Kod_JCWP_2022 Kod_ppk E § E g E § 8 e E 3 § 8 | Kod_JCWP_2014-21 g
& g "8 8 g| 8 |w8 g

= @ o o

1| Odra Zachodnia - Baza UMS (Szczecin) | Odra | PLRW6000121999 PLO2S0101_0479 8| 181| 5-16| 115-411| 526| 263 |PLRW6000211999 2
2 | 0dra Wschodnia - m. Radziszewo Odra | PLRW60001219719 PL0250101_0460 10| 567| 7-15| 253-505| 758 | 379 |PLRW6000211971 2
3 | Odra - m. Krajnik Dolny Odra | PLRW60001219199 PL0250101_0456 12| 443|10-18| 306-664| 970| 485 |PLRW60002119199 2
4 | Odra - Urad (Kostrzyn n. Odra) Odra | PLRW60001217999 PL02S0401_0661 14| 249| 15-17| 468-978| 2244 748 | PLRW60002117999 3
5 | Odra - m. Potecko Odra | PLRW6000121739 PLO2S0401_0638 17| 714|19-20| 499-2408 | 3769 | 1256 | PLRW6000211739 3
6 | Odra - m. Krosno Odrzariskie Odra | PLRW6000121599 PLO2S0401_0312 15| 357|14-21| 536-1100| 2363 | 788 | PLRW60002115379 3
7 | Odra - m. Wietszyce Odra | PLRW6000121399 PL0251401_0615 9 56 14 498 | 498| 498 | PLRW6000211511 1
8 | Odra - ponizej ujscia Slezy Odra | PLRW60001213399 PL0251401_1217 14| 833|13-16| 577-1046| 1623 | 812 | PLRW60002113399 2
9 | Odra - powyzej m. Wroctawia Odra | PLRW600012133371 | PLO2S1401_1215 11 46| 13-21| 162-1573| 3016| 1005 | PLRW60002113337 3
10 | Odra - Mikolin Odra | PLRW6000121199 PL0251201_0259 9 89 11| 56-264| 320| 160 |PLRW60002111799 2
11 | Odra - Obrowiec Odra | PLRW60001111759 PLO251201_1055 6 40| 9-13| 67-1176| 1243 | 622 | PLRW60001911759 2
12 | Odra - Ktodnica, ponizej ujécia Ktodnicy |Odra | PLRW600011117159 | PL0251201_1054 10| 246| 8-11| 82-105| 187| 94 |PLRW600019117159| 2
13 | Odra - Ciechowice Odra |PLRW600011117159 | PL0251301_1123 13| 171| 3-13| 102-385| 1104 | 276 | PLRW6000011513 4
14 | Parnica Parnica | PLRW6000101974161 | PL02S0101_0327 8| 331 10| 196-244| 440| 220|PLRW60001719752 2
Razem 30| 4323 35 19061 | 578 33




Obstuga ekspercka, udziat w konferencjach
W ramach obstugi eksperckiej dostosowano aplikacje obliczajgcg wskaznik EFI+PL oraz

IBI_PL do zmian wprowadzonych Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych,
a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. 2021 poz. 1475).

Przedstawiciele wykonawcy w okresie realizacji projektu pozostawali w kontakcie
z osobami koordynujgcymi projekt z ramienia Zamawiajgcego oraz w gotowosci do udzielenia
odpowiedzi na pytania pracownikéw Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska
(przekazywane drogg elektroniczng lub telefonicznie), a takze z urzedami marszatkowskimi
i uzytkownikami obwoddw rybackich.

Dr hab. Piotr Parasiewicz prof. IRS byt konsultantem w Grupie Roboczej Komisji ECOSTAT
ds. droznosci rzek opracowujgcej definicje i kryteria klasyfikujgce Rzeki Swobodnie Ptynace.
Jest to wazny element Strategii Bioréznorodnosci, ktéra jest jednym z celéw proponowanej
Europejskiej Regulacji Renaturyzacji Srodowiska. W dniach 13-14 pazdziernika i 2 grudnia

2022 prof. Parasiewicz wziagt udziat w spotkaniach roboczych on-line.

Podsumowanie

Ocene stanu/potencjatu ekologicznego jcwp na podstawie zespotdéw ichtiofauny
wykonano w ramach projektu ,Monitoring i klasyfikacja ichtiofauny srodlgdowej wedtug
Dyrektywy 2000/60/WE oraz bioty wedtug wymagan Dyrektywy 2013/39/UE w roku 2022”.
Projekt zrealizowano na podstawie umowy nr GIOS/ZP/211/2022/DMS/NFOSIGW w 2022
roku.

Potowy prowadzono za pomocg agregatéw pradotwodrczych, dwiema podstawowymi
metodami: brodzenia oraz potowdw z todzi, zgodnie z metodyka badan ichtiofauny w rzekach.
Ztowione ryby sortowano na gatunki, liczono i wazono, po czym wypuszczano do wody w
miejscu pofowu, z wytaczeniem gatunkéw obcych ujetych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r.

Potowy wykonano na 294 stanowiskach zlokalizowanych w wytypowanych jcwp.
Z powodu braku wody potowdw nie przeprowadzono w 5 jewp. W 8 jewp stwierdzono brak
ryb, w 26 jcwp stwierdzono niskg liczebnos¢ ryb (<30 osobnikdw), a na 6 jcwp jeden gatunek.
Ztowiono prawie 62 tysigce osobnikdw o tgcznej masie ponad 1420 kg, nalezgcych do 54

gatunkéw minogow i ryb. Stwierdzono wystepowanie 18 gatunkdédw minogdw i ryb objetych



roznymi formami ochrony oraz 10 obcych gatunkéw ryb. W catosci prob zdecydowanymi
dominantami byty kietb i ptoc.
Wyniki odtowdéw wraz z charakterystyka stanowisk potowu, warunkéw abiotycznych oraz
danymi o wystepowaniu gatunkéw diadromicznych wprowadzono do aplikacji EFI+IBI_PL.
Ocene bardzo dobrg i dobrg (klasa I i Il) otrzymaty 65 jcwp, ocene umiarkowang (klasa Ill)

83 jcwp, natomiast stabg i ztg ocene (klasa IV i V) wyliczono dla 114 jcwp.

Zataczniki w formie elektronicznej

Katalog ,,Aplikacja EFI+IBI PL Rozporzadzenie 2022
Katalog ,,Dokumentacja fotograficzna - Brak wody mich 2022”
Katalog ,,mich 2022 ocena pliki_shp ”

Katalog ,,mich 2022 poréwnanie_potencjatdow — Obowigzujace 22 oraz projektowane”
Katalog ,,mich 2022 stanowiska monitorowane shp”

Katalog ,,mich 2022 stanowiska odtowione shp”

Katalog ,,pliki_wsadowe EFI+IBI PL 2022~

Katalog ,,protokoty terenowe 2022

Plik ,,Baza_danych EFI+IBI_PL_2022. accdb”

Plik sprawozdania 05/12/2022
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