Zbigniew Niezgoda

Kryminalistyczne aspekty przestuchania
sSwiadka

Osobowym $rodkom dowodowym, zwtaszcza za$ zeznaniom swiadkéw,
przypada powazna rola w postepowaniu karnym. W ogromnej wiekszosci
spraw zeznania $wiadkow stanowig zasadniczy materiat dowodowy, umozli-
wiajacy ustalenie okolicznosci zdarzenia (m.in. jego czasu, miejsca), a nie-
kiedy dostarczajg tez waznych informacji o osobie podejrzanej. Informacje
uzyskane podczas przestuchania bardzo czesto sg istotnymi wskazowkami
do podjecia roznych czynnos$ci procesowo-wykrywczych, a zeznania stano-
wig wazne ogniwo w tancuchu dowodow.

Przestuchanie jest czynnoscia, w ktérej uczestniczg: osoba przestuchuja-
ca, odbierajgca zeznanie oraz osoba przestuchiwana lub zeznajgca, czyli
Swiadek. W rozumieniu psychologii spotecznej przestuchanie jest procesem
komunikacji interpersonalnej, bowiem miedzy przestuchujgcym i przestuchi-
wanym istnieje wzajemne oddziatywanie i obustronny przekaz informacji,
takze o charakterze pozawerbalnym. Na przebieg przestuchania i jego sku-
tek majg wiec wpltyw obie strony interakcji. Wazng role odgrywa zatem ich
wzajemna percepcja i ocena, wzajemne postawy, stany psychologiczne obu
stron oraz ich oczekiwania i cele.

Podstawowym celem przestuchujgcego jest uzyskanie od swiadka jak
najwiekszej liczby informacji rzetelnych i wiarygodnych o przeszltym zdarze-
niu. Cele przestuchiwanego moga by¢ réznorodne, np. ztozenie szerszego
zeznania (co nie musi oznacza¢ zeznania zgodnego z prawdg), zeznania
obojetnego bez zaangazowania czy umysine wprowadzenie przestuchujg-
cego w btad’. Zdaniem M. Cieslaka® przestuchanie $wiadka mozna okreslié
jako czynno$¢ procesowa (sposob przeprowadzenia w formie ustnej dowo-
déw), polegajacg na uzyskaniu przez organ prowadzacy postepowanie kar-
ne zeznanh od swiadka co do okolicznosci, majgcych znaczenie dla sprawy
karnej.

Prawidtowos¢ przeprowadzenia przestuchania, to czy przestuchanie za-
konczy sie sukcesem i otrzymamy logiczng, prawdziwg oraz wartosciowg
relacje, zalezy od bardzo wielu czynnikéw m.in. od przestrzegania regut pro-
cesowych, ale rowniez taktyki przestuchania. Elementy te przeplatajg sie ze

" M. Ciosek, Psychologia sgdowa i penitencjarna, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa
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soba, na poszczegolnych etapach wystepuja z réznym nasileniem, wymaga-
jac od prowadzacego czynnos¢, elastycznosci, wiedzy i odpowiedniego
przygotowania.

Taktyka przestuchania to og6t sposobow, metod Srodkéw wykorzystywa-
nych do uzyskania postawionego celu. Obejmuje zatem bardzo ogdlny zbior
wskazéwek i zwigzanych z nimi czynno$ci dotyczacych nie tylko samego
faktu przestuchania w $cistym tego stowa znaczeniu, ale takze wczesniej-
szych procedur, np. zapoznania sie z ustalonymi danymi na temat przestep-
stwa, czy tez spraw dotyczgcych kolejnosci przestuchania poszczegdinych
Swiadkow. Przepisy prawa, okreslajace ogélne ramy dozwolonego prawnie
sposobu postepowania w toku przestuchania swiadka, nie zawierajg jednak
szczegotowych wskazowek regulujacych poszczegolne elementy czynnosci
przestuchania. Problematykg ta zajmuje sie kryminalistyka i psychologia
zeznan®.

Istotng kwestig dotyczaca taktyki przestuchania jest ustalenie podmiotow
uprawnionych do przeprowadzania tej czynnosci. W postepowaniu sgdowym
nie ma zadnej watpliwosci, ze czynnos¢ te przeprowadza sad, dopuszczajac
pytania stron. Inaczej wyglada sprawa w postepowaniu przygotowawczym,
gdzie wystepuje wielos¢ podmiotow uprawnionych do prowadzenia poste-
powan, w tym wykonywania czynnos$ci procesowo-kryminalistycznych. Wa-
runkiem koniecznym jest jednak, aby organ procesowy przestuchujacy
Swiadka posiadat legitymacje procesowg oznaczong w zakresie podmioto-
wym i przedmiotowym, uprawniajagcg do przeprowadzania okreslonych
czynnosci. W postepowaniu karnym uprawnienia do przestuchiwania swiad-
kow posiada policja i prokuratura, co wynika wprost z przepisow kodeksu
postepowania karnego, a takze z ustawy o Policji. Wniosek taki wyptywa
z tresci art. 298 § 1 k.p.k., w ktérym stwierdza sie, ze postepowanie przygo-
towawcze prowadzi prokurator, a w zakresie przewidzianym w ustawie —
Policja. Biorgc takze pod uwage zapis art. 311 k.p.k., ktéry stanowi, ze
Sledztwo prowadzi Policja, jezeli nie prowadzi go prokurator, nie ma wiec
najmniejszych watpliwosci, ze Policja moze prowadzi¢ przestuchania swiad-
kow praktycznie bez zadnych ograniczen we wszystkich sprawach. Ograni-
czenia pojawiajg sie w przypadku innych podmiotow, ktére posiadajg upraw-
nienia Policji (Straz Graniczna, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, co
wynika z art. 312 k.p.k.), ale moga one prowadzi¢ postepowania jedynie
w zakresie ich wiasciwosci. Oznacza to, ze przestuchanie swiadka tylko
wtedy bedzie miato umocowanie prawne, jezeli dotyczyto bedzie spraw
zwigzanych z bezposrednig dziatalnoscig takiego urzedu, jego kompeten-
cjami i zakresem dziatania.

8 B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2006, s. 940.
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Jakos¢ pozyskiwanych zeznan zalezy nie tylko od swiadka, ale rowniez
od cech osobowosci przestuchujgcego oraz przyjetych przez niego sposo-
bow prowadzenia przestuchania. Przestuchujgcy powinien cechowaé sie
wysokg inteligencja, rozlegtg wiedzg ogdlna, wysokim poziomem etycznym,
kulturg osobistg, opanowaniem i obiektywizmem w wydawaniu opinii i sa-
dow. Powinien tez posiada¢ odpowiednie przymioty instrumentalne, czyli
umiejetnosci, jak: umiejetnos¢ nawigzywania kontaktu, umiejetnos¢ prowa-
dzenia rozmowy, umiejetnos¢ formutowania pytan, umiejetnos¢ wzbudzania
u Swiadka poczucia zaufania i bezpieczenstwa, umiejetnosé¢ krytycznego
mys$lenia, ktéra jest niezbedna do uzyskania materiatéw i ich prawidiowe;j
oceny itp. Wymienione przymioty sktadajg sie na pewien idealny model cech
osobowo$ci przestuchujgcego, od ktérego z pewnoscig odbiega wiele osob.

Postawa przestuchujgcego powinna zawsze by¢ nacechowana zyczliwo-
Scig do swiadka. Okazywana swiadkowi nieufno$¢, a nawet wrogos¢ uru-
chamiajg u niego defensywnos¢, podejrzliwos¢, agresje i nieche¢ do skiada-
nia zeznan. Zyczliwo$¢ natomiast wzbudza u $wiadka reakcje pozytywne
i che¢ wspotpracy. Niedopuszczalny jest lekcewazacy stosunek do osoby
przestuchiwanej, traktowanie jej z gory, w sposéb rygorystyczny. Swiadek
powinien uzyska¢ w toku sktadania zeznah przeswiadczenie, ze jest on
wspottwdrcg materiatu dowodowego, majacego istotne znaczenie dla prze-
biegu sprawy. Nadmierny krytycyzm i duza podejrzliwos¢ przestuchujacego,
zadawanie ktopotliwych pytan, przymus zachowania sie swiadka w okreslo-
ny sposob pod grozbg kary, niemoralne metody w postaci grozb, podstepéw
i nieuzasadnione obietnice wytwarzajg u przestuchiwanego niechetny, nega-
tywny, a nawet wrogi stosunek i w zwigzku z tym utrudniajg w znaczacy
sposbéb uzyskiwanie szczerych zeznanh. Prowadzi do dezorganizacji po-
znawczej swiadka i znieksztatcen materiatu zeznaniowego.

Kazdego swiadka nalezy traktowa¢ indywidualnie, a swiadomos¢ tego
faktu musi determinowac stosunek przestuchujacego do swiadka oraz wyboér
odpowiedniej metody przestuchania.

Jednym z istotnych czynnikéw warunkujgcych jakos¢ uzyskiwanych ze-
znan jest przygotowanie sie do jego przestuchania. Dobre przygotowanie
przestuchania gwarantuje, ze fakty nie bedg pominiete i nie trzeba bedzie
przestuchania powtarza¢. W zakres tego przygotowania wchodzi¢ powinny
przede wszystkim takie czynnosci, jak: a) zaznajomienie sie z dotychczaso-
wymi wynikami postepowania i analize juz zebranych dowodéw, b) dokona-
nie ogledzin miejsca zdarzenia (w przypadku istnienia takiego miejsca),
c) odtworzenie sytuacji na podstawie posiadanych protokotow ogledzin,
szkicow, materiatéw pogladowych, d) poznanie personaliéw $wiadka i ze-
branie danych osobopoznawczych o nim, e) uzupetnienie wiedzy z okreslo-
nej dziedziny poprzez zapoznanie sie z odpowiednig literaturg, zebranie
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niezbednych informacji, f) przygotowanie zatozen organizacyjnych i taktycz-
nych przestuchania, g) sporzadzenie planu przestuchania.

Nienalezyta znajomos¢ materiatéw danej sprawy ogranicza przestuchanie
tylko do ogdlnikowych ustaleh, przy ktérych jest rzeczg bardzo tatwa wpro-
wadzi¢ w btad przestuchujacego. Tylko szczegotowe relacje zmuszajg
Swiadka do konsekwentnego zeznawania. Trudno jest konsekwentnie kta-
mac, bo w przypadku takim ujawniajg sie czesto logiczne sprzecznosci, kto-
rych kazdy cziowiek stara sie unikac. Przestuchiwany nie jest tylko pasyw-
nym odbiorca, lecz aktywnym wspotuczestnikiem przestuchania, oceniaja-
cym przestuchujacego, jego metode i umiejetnos¢ stawiania pytan, jego
przygotowanie i orientowanie sie w konkretnych szczegotach danej sprawy.
Btedne jest wobec tego poczucie tych, ktérzy sadza, ze sam fakt przestu-
chania stwarza sytuacje wyzszosci, gérowania przestuchujgcego nad prze-
stuchiwanym. Nalezy pamieta¢, ze do przestuchania przygotowuje sie nie
tylko przestuchujacy, lecz i Swiadek, ktory niekiedy doktadnie obmysla takty-
ke swego postepowania"’.

W ramach przygotowania sie do przestuchania nalezy rowniez dokonac¢
ogledzin zabezpieczonych rzeczowych srodkéw dowodowych (np. narzedzi
przestepstwa), a niekiedy takze ogledzin (wizji lokalnej) miejsca zdarzenia,
z ktérych to czynno$ci sporzadza sie protokét. Dokonanie ogledzin przed
formalnym przystgpieniem do szczegoétowego przestuchania moze dostar-
czy¢ licznych informacji o réznych okolicznosciach przestepstwa. Ponadto,
zwigzane Scisle z ogledzinami, szkic i fotografia miejsca przestepstwa ufa-
twiajg porozumiewanie sie przestuchujgcego z przestuchiwanym, zezwalajg
na postawienie szeregu konkretnych pytan mogacych mie¢ istotne znacze-
nie dla sprawy.

Wspotczesna przestepczosé to nie tylko jej najprostsze i najbardziej po-
pularne formy, jak kradzieze, wlamania, rozboje, ale takze np. przestepstwa
gospodarcze, przeciwko wiarygodnosci dokumentéw czy obrotowi pieniedz-
mi i papierami wartosciowymi. W tego typu, wymienionych przyktadowo,
kategoriach spraw prowadzenie postepowania wymaga szczegolnej wiedzy.
Aby przestuchujgcy mégt nawigza¢ réwnorzedng rozmowe ze $wiadkiem,
swobodnie poruszac sie w danej problematyce, rozumie¢ odpowiedzi swiad-
ka i mie¢ zdolnos¢ do prawidlowego, jasnego i trafnego zadawania pytan,
musi posiada¢ odpowiednig wiedze w danej dziedzinie. Powinien wiec uzu-
petni¢ niezbedne informacje, np. przez zapoznanie sie z odpowiednig litera-
turg czy konsultacje ze specjalistami®.

Przygotowujac sie do przestuchania nalezy rowniez uwzglednic¢ okreslone
problemy organizacyjne zwigzane z wezwaniem Swiadka, aby nie wyczeki-

*R. Gérecki, Swiadek w postepowaniu przygotowawczym, PWN, Warszawa—Poznar 1987,
s. 97.
ST.Hanausek, Kryminalistyka. Poradnik detektywa, Katowice 1993, s. 152.
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wat on na przestuchanie zbyt dtugo, a tym samym, by jak najmniej czasu
tracit w zwigzku ze swoim przybyciem na przestuchanie. Istotne jest ustale-
nie kolejnosci przestuchan swiadkéw i wzywanie ich w terminach tak ustalo-
nych, aby wyeliminowac¢ bezposrednie kontakty. W pierwszej kolejnosci po-
winni by¢ przestuchiwani swiadkowie najbardziej bezstronni, oceniani jako
godni zaufania, najwazniejsi z punktu widzenia posiadanych wiadomosci
0 zdarzeniu. Dzieki przestuchaniu takich $wiadkéw mozna uzyskaé podsta-
wowy materiat dowodowy, ktéry skontrolowany, krytycznie oceniony i uzu-
petniony dalszymi przestuchaniami i czynnosciami, pozwoli na stworzenie
najwiasciwszej wersji przebiegu zdarzenia.

Przestuchanie, w szczegoélnosci pierwsze, nalezy przeprowadza¢ mozli-
wie najwczesniej od chwili zaistnienia przestepstwa. Postulat ten wigze sie
ze znanym powszechnie zjawiskiem zacierania sie obrazu pamieciowego
w miare uptywu czasu. Dtugi uptyw czasu miedzy danym zdarzeniem a ze-
znaniem moze wptyna¢ niekorzystnie na doktadnos¢ odtwarzanych spo-
strzezeh. Ponadto, istotny jest tez wptyw rdéznych oséb, ktére czesto
w sposOb zamierzony, w okresie miedzy spostrzezeniem a ztozeniem ze-
znah przez swiadka, oddziatywajg znieksztatcajgco na obraz pamieciowy.
Zdaniem T. Hanauska®, czasami odroczenie czasu zlozenia zeznania przy-
czynia sie do wiekszej ich wiernosci, poniewaz w tym czasie wygasng emo-
cje, a pamiec¢ nie podlega jeszcze intensywnym procesom destrukcyjnym.

Przestuchanie nalezy prowadzi¢ w warunkach najbardziej sprzyjajacych
skupieniu uwagi i jak najmniej krepujacych swiadka. Miejsce przestuchania,
to z reguty siedziba organu dokonujgcego tej czynnosci.

W literaturze kryminalistycznej coraz czesciej mozna spotkaé poglad, ze
pokdj do przestuchan powinien by¢ urzadzony w taki sposob, aby jego at-
mosfera utatwiata nawigzanie kontaktu z przestuchiwanym. W praktyce re-
alizacja tych postulatow, zwtaszcza odnoszacych sie do pomieszczenia,
w ktérym przeprowadza sie przestuchanie, niestety czesto nie jest mozliwa.
Dlatego nalezy przynajmniej dgzy¢ do tego, aby w czasie przestuchania
w pokoju nie byto oséb postronnych. Réwniez rzecza niedopuszczalng jest
prowadzenie rozmoéw czy innych czynno$ci rownolegle z przestuchaniem
Swiadka.

Skuteczne kierowanie przestuchaniem nie jest mozliwe bez sporzadzenia
planu tej czynnosci. Plan taki jest szczegdlnie wazny, gdy postepowanie jest
skomplikowane, gdy do wykonania jest wiele czynnosci szczegétowych, gdy
bierze w nim udziat wiele osdb czy tez oczekuje sie od swiadka przekazu tak
wielu informaciji, ze utrudnione bedzie sprawne przeprowadzenie przestu-
chania. Sztukg sporzadzania planu przestuchania jest takie jego ujmowanie,
aby nie stat sie on tylko formalnym realizowaniem zasady programowania,

6 T.Hanausek, Braki pamigciowe w zeznaniach swiadka, Prob. Krym. 1969, nr 82, s. 311.
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nie sprowadzat sie do operowania ogolnikami, schematami przydatnymi
w kazdym przestuchaniu, pod ktérymi kryje sie improwizacja i przypadko-
woS¢C.

Na etapie programowania przestuchania powinno sie takze dokonac wy-
boru metody przestuchania. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze naj-
wiasciwszg jest tzw. metoda mieszana przestuchania, polegajaca na pota-
czeniu metody opowiadania spontanicznego z pytaniami i odpowiedziami.
Stanowisko to wydaje sie o tyle stuszne, ze zaréwno z punktu widzenia kry-
minalistycznej taktyki prowadzenia przestuchania, jak i biorgc pod uwage
wskazania kodeksowe, jest to metoda kompleksowa, zapewniajgca najlep-
sze wyniki.

Etapy przestuchania

Po zakohczeniu czynnosci przygotowawczych do przestuchania przystg-
pi¢ mozna do realizacji tychze zatozen i rozpoczac¢ tg czynnoseé.

Sposob procesowego przestuchania uwarunkowany jest przepisami pro-
cedury karnej, ktére nakazujg w toku przestuchania stosowa¢ metode mie-
szang (art. 171 § 1 k.p.k.), jako metode w petni odpowiadajacq rowniez za-
sadom psychologii zeznan. W doktrynie i praktyce nie ma jednolitego pogla-
du w kwestii, z ilu etapdw czy czesci sktada sie procesowy sposob przestu-
chania swiadka. Najstuszniejszy moim zdaniem jest podziat przebiegu prze-
stuchania swiadka na nastepujace etapy: etap swobodnej rozmowy (rozmo-
wy wstepnej), etap przestuchania wstepnego, etap spontanicznych zeznan,
etap pytan i odpowiedzi oraz etap czynnosci koncowych.

Etapy te sg scisle powigzane z przepisami kodeksu postepowania karne-
go, zawierajg bardziej szczegotowe dyrektywy praktyczne, majgce na celu
podniesienie efektywnosci rezultatéw przestuchania.

W literaturze kryminalistycznej wiekszos¢ autorow wyrdznia trzy zasadni-
cze etapy przestuchania swiadka: czynnosci wstepne, faze zeznan sponta-
nicznych oraz etap pytan i odpowiedzi’. Bardziej rozbudowana propozycje
podziatu przedstawia i T. Hanausek® K. Ottowski®. Roznica miedzy tymi
podziatami sprowadza sie zasadniczo do stopnia ich szczegétowosci, na-
zewnictwa poszczegolnych etapow, faz i wiekszego lub mniejszego akcen-
towania elementéw psychologicznych badz to elementéw procesowych.

"Patrznp. Z.Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy kryminalistyki ogéinej, Wydawnictwo
UW, Warszawa 1989, s. 54; P. Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1958, s. 112;
W. Gutekunst, Programowanie przestuchania, Prob. Krym. 1964, nr 52, s. 717.

8 T.Hanausek, Kryminalistyka..., op. cit., s. 160.

® K. Ottowski, Przestuchanie $wiadka w postepowaniu przygotowawczym, Prob. Praw.
1973, nr 6, s. 24.
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Etap swobodnej rozmowy (orientacyjno-rozpoznawczy) ma na celu na-
wigzanie kontaktu z przestuchiwanym i stworzenie wtasciwej atmosfery,
sprzyjajacej pozytywnemu stosunkowi swiadka do przestuchania, a tym sa-
mym szczerosci i obszernosci zeznan. Na tym etapie nie prowadzi sie for-
malnego przestuchania. Jest to bardziej swobodna, niezobowigzujgca roz-
mowa, ktéra ma na celu poznanie $wiadka, wprowadzenie go w atmosfere
siedziby organu przestuchujgcego, przetamanie strachu i niesmiatosci.
Swiadka nalezy poinformowaé po co zostat wezwany. Faza ta powinna roz-
pocza¢ zapytanie o imie i nazwisko swiadka, ale jeszcze bez sformalizowa-
nego odpytywania o wszystkie potrzebne dane osobowe. W tej fazie prze-
stuchania zapytanie o imie i nazwisko swiadka ma bardziej stuzy¢ przedsta-
wieniu sie sobie, chociazby w celu wyeliminowania pomyitki co do osoby
Swiadka, niz formalnemu sprawdzeniu danych osobowych.

Stadium swobodnej rozmowy ma réwniez da¢ wstepng orientacje prze-
stuchujagcemu, co do mozliwosci zaistnienia okolicznosci wskazujgcych, ze
Swiadkowi beda przystugiwaty okreslone prawa, w tym np. prawo do odmo-
wy zeznan, zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej lub zawodowe;j,
czy tez uwzglednienia zakazéw dowodowych.

Majac na uwadze tres¢ art. 191 k.p.k., a takze art. 190 k.p.k., mozna wy-
snué¢ wniosek, ze ta faza nie stanowi stricte przestuchania procesowego.
Artykut 191 k.p.k. stanowi, ze przestuchanie rozpoczyna sie od zapytania
Swiadka o imie, nazwisko, wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalnos¢ za
fatszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron. Te pierwsze
czynnosci poprzedza obowigzek wynikajacy z art. 190 k.p.k., czyli uprzedze-
nie o odpowiedzialnosci karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajanie
prawdy, a na tym etapie jeszcze tego nie czynimy.

Po zakonczeniu fazy swobodnej rozmowy nalezy przej$¢ do fazy przestu-
chania wstepnego. Pierwsza czynnoscig, jakg nalezy wykonaé, bedzie
sprawdzenie tozsamosci Swiadka na podstawie zbadania jego dowodu oso-
bistego lub innego dokumentu pozwalajacego na wiarygodne ustalenie toz-
samosci. Nastepnie zgodnie z wymogami art. 190 § 1 k.p.k., przed przestu-
chaniem, $wiadek powinien by¢ uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za
skfadanie zeznan nieprawdziwych lub zatajanie prawdy.

Czynnosci tej nie nalezy ograniczac¢ tylko do uprzedzenia o odpowie-
dzialnosci karnej z art. 233 k.k., lecz najlepiej odczytaé konkretny przepis
karny. Nalez réwniez upewnic sie, czy Swiadek zrozumiat tre$¢ uprzedzenia.
Jezeli przestuchujgcy dojdzie do wniosku, ze swiadek nie zrozumiat znacze-
nia o konsekwencjach karnych, to obowigzany jest blizej wyjasni¢ tres¢ tego
przepisum.

' R. G érecki, Swiadek..., op. cit., s. 77.
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W postepowaniu przygotowawczym swiadek podpisuje oswiadczenie, ze
zostat uprzedzony o tej odpowiedzialnosci (art. 190 § i 2 k.p.k.). Ma to duze
znaczenie prawne i moralne. W przypadku kfamliwych wypowiedzi mozna
przypomnie¢ swiadkowi o grozacych mu za nie konsekwencjach.

Przestuchanie rozpoczyna sie od zapytania $wiadka o imie, nazwisko,
wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalnos¢ za fatszywe zeznania lub
oskarzenia oraz stosunek do stron (art. 191 § 1 k.p.k.). Zasadnym bytoby
podawanie ich przez swiadka i po skonfrontowaniu z zapisami wynikajgcymi
z dokumentu tozsamosci wpisanie do protokotu. Procedura taka pozwala na
kontrole i wyeliminowanie ewentualnego ,podstawienia” przez $wiadka,
chcacego unikng¢ obowigzku sktadania zeznan, innej osoby postugujacej
sie jego dokumentem tozsamosci.

Z artykutu 191 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze Swiadka nalezy zapytac
0 jego dane osobowe i wpisa¢ do protokotu na podstawie stow Swiadka,
a nie spisywaé z dokumentu tozsamoséci. Swiadek ponosi bowiem odpowie-
dzialnos¢ karng za podanie w czasie przestuchania fatszywych danych per-
sonalnych™".

Bardzo istotng sprawg jest prawidtowe ustalenie stosunku $wiadka do
sprawcy, gdyz moze miec to istothe znaczenie w ocenie wiarygodnosci ze-
znan i réznicowaniu taktyki przestuchania.

Majac na uwadze uzyskane dane osobowe organ przestuchujgcy moze
ostatecznie ustali¢, czy zachodzg okolicznosci okreslone w art. 183 k.p.k.,
czy tez Swiadka nie bedzie mozna zwolni¢ ze sktadania zeznan na podsta-
wie art. 185 k.p.k. Sprawdza sie tez, czy nie ma przeszkdéd w prowadzeniu
zeznania wynikajacych z zakazéw dowodowych (obroica i duchowny) albo
nie ma przestanek do zastosowania instytucji Swiadka anonimowego. Do
czynnosci formalnych nalezy takze uprzedzenie swiadka o tresci art. 182
k.p.k. (prawo odmowy zeznan przystuguje osobie najblizszej dla oskarzone-
go), a o tresci art. 183 i 185 k.p.k., jezeli ujawnig sie okolicznosci objete tymi
przepisami (art. 191 § 2 k.p.k.).

Po fazie wstepnego przestuchania swiadka nastepuje faza spontanicz-
nych zeznan, w ktérej przestuchujacy jest obowigzany umozliwi¢ swiadkowi
swobodne wypowiedzenie sie w granicach okreslonych celem przestucha-
nia, a dopiero nastepnie mozna zadawac pytania zmierzajace do uzupetnie-
nia, wyjasnienia lub kontroli zeznan. Faza ta polega gtéwnie na pobudzeniu
inwencji swiadka do mozliwie wszechstronnego przedstawienia wszystkich
informacji, jakimi on dysponuje w prowadzonej sprawie. Jest to faza przestu-
chania, odznaczajaca sie najnizszym poziomem ingerencji w tok funkcjono-
wania myslowego swiadka. Ten etap rozpoczyna sie od pytania: ,Co panu

" Tamze, s 79.
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wiadomo w sprawie...”. Wowczas swiadek rozpoczyna swobodng wypo-
wiedz na temat, ktérego dotyczy 1pytanie.

Zdaniem P. Horoszowskiego 2 tak zbyt ogdlnikowe sformutowanie pyta-
nia moze powodowac u swiadka tendencje do podawania faktéw, o ktérych
nie ma miarodajnych informacji. Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢, jednak
po zakonczeniu spontanicznego zeznania fakty te mozna uscisli¢, zadajac
bardziej szczegdtowe pytania.

W zwigzku z duzg wagq zeznan spontanicznych, w czasie swobodnego
wypowiadania sie $wiadkowi nie nalezy przerywa¢ zeznawania dodatkowymi
pytaniami dotyczacymi przestepstwa. Spetnienie tego wymogu nie zawsze
jest tatwe i nie raz przestuchujacy juz w tym stadium musi ingerowac¢ w tok
sktadania zeznan, informujac $wiadka, ze odbiega od tematu okreslonego
celem przestuchania.

Wypowiedz swobodna, w rozumieniu art. 157 k.p.k. (obecnie art.171
k.p.k.), nie oznacza wypowiedzi dowolnej, lecz wypowiedz mieszczacy sie
w granicach celow procesu, czyli danej czynnosci procesowej . To swo-
bodne wypowiadanie sie podlega rygorom art. 171 k.p.k. i rozumiane jest
jako swoboda ksztattowania sie oswiadczenia dowodowego.

Sad Najwyzszy'* nie uznat jednak za ograniczenie swobody wypowiedzi
przerywanie spontanicznego o$wiadczenia wieloscig pytan, jezeli nie krepo-
wato to swobody wypowiedzi.

Przyjeta praktyka, dos¢ kontrowersyjng z punktu widzenia przepisow ko-
deksu postepowania karnego jest, ze ta cze$¢ przestuchania nie jest proto-
kotowana.

Fakt, ze zeznan nie protokotuje sie, sprzyja spontanicznosci i swobodzie
wypowiedzi i $wiadek z natury jest wtedy mniej ostrozny. W takich okolicz-
nosciach swiadkowi stosunkowo tatwo wymykajg sie pewne stowa, ktore
w logicznej konsekwencji uzupetnione doprowadzajg do ujawnienia tych
faktow, ktére swiadek wolatby przemilcze¢. Protokotowanie zeznan powodu-
je, jako naturalng konsekwencje, zwolnienie sposobu méwienia, niejako dyk-
towanie wypowiedzi, co pozostawia zbyt wiele czasu na rozwage i przery-
wanie rozpoczetego watku.

Swobodne zeznanie jest bardziej wierne od zeznanh ztozonych w odpo-
wiedzi na pytania. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze zawiera ono wiele
materiatu o réznej wartosci. Czesto istotne fakty ging w masie zbednych
szczegotow ™.

Z badan eksperymentalnych wynika, ze w przypadku zastosowania me-
tody swobodnych relacji liczba odpowiedzi btednych lub niescistych jest

2T Horoszowski, Ogolne zasady taktyki przestuchania, NP 1954, nr 5-6, s. 58.
' Wyrok SN z dnia 28 lutego 1974 r., V KR 42/74, OSNPG 1974, nr 7, poz. 87.

' Patrz wyrok SN z dnia 1 grudnia 1980 r., Il KR 323/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 73.
® B. Hotyst, Kryminalistyka, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2004, s. 1110.
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mniejsza niz przy odbieraniu zeznan metodg pytan bezposrednich. Swobod-
ne zeznania zapewniajq relacje mniej kompletne, cho¢ najbardziej doktadne,
natomiast przez pytania bezposrednie obniza sie stopien dokfadnosci ze-
znan, a zwieksza ich kompletno$é™®.

Problematyka swobody wypowiedzi w literaturze przedmiotu rozwazana
jest gtownie w kontekscie wyjasnien skltadanych przez podejrzane-
go/oskarzonego, a nie zeznan swiadkow, dlatego w tym miejscu zostanie
pominieta.

Etap pytan i odpowiedzi nastepuje po zlozeniu zeznan przez $wiadka
w formie swobodnego wypowiadania. Etap ten powinien sie sktada¢ z ze-
spotu szczegolnie precyzyjnie opracowanych i w logicznej kolejnosci utozo-
nych pytan. Od ich poprawnej redakcji w duzej mierze zalezy wykrycie
prawdy materialnej i wydanie sprawiedliwego wyroku.

Kryteriow i wymogow, jakim powinny odpowiada¢ stawiane swiadkowi py-
tania, jest wiele, ale nie stanowig one przedmiotu rozwazahn w tym artykule.

Przestuchanie swiadka zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. dokumentuje
sie protokotem. Protokdt jest formg utrwalenia przebiegu przestuchania
swiadka. O randze i znaczeniu protokotu swiadczy to, ze zeznania $wiadka
ciggle stanowig najpowszechniejszy i zasadniczy srodek dowodowy skfada-
jacy sie na faktyczng podstawe orzeczenia.

Zapis zeznan powstaje nie tylko dlatego, ze taki jest wymog formalny, ale
przede wszystkim dlatego, ze dowdd ten ma dalsze zastosowanie i niekiedy
wrecz fundamentalne znaczenie w toczgcym sie postepowaniu. Nie jest wiec
obojetna jakos¢ takiego protokotu, wiernos¢ zapisywanej relacji i sposob jej
przekazania.

W protokole nalezy ujg¢ to wszystko, co Scisle jest zwigzane z czynno-
Scig przestuchania swiadka, a wiec sposéb zachowania sie swiadka, odwo-
tywanie zeznan, formy wyrazania sie itp. Protokét winien by¢é wiernym odbi-
ciem czynnosci, ktore sg protokotowane.

Protokot przestuchania sporzgdzony w postepowaniu przygotowawczym,
jak i protokét rozprawy powinny zawierac nie tylko udzielane odpowiedzi, ale
takze stawiane pytania. M. Lipczyr’1ska17 zauwaza, ze odpowiedz jest wytwo-
rem pytania i czesto dopiero odpowiedz wraz z zaprotokotowanym pytaniem
tworzg zrozumiatg catosc.

Wypowiedzi swiadka wcigga sie do protokotu z mozliwg doktadnoscig, ale
zawsze ostateczng postaC redakcyjng nadaje przestuchujgcy, oczywiscie
bez zmiany ich tresci. Niewtasciwe utrwalenie przestuchania uniemozliwia
obiektywne dokonanie kontroli prawidliowosci postepowania, prowadzac
niejednokrotnie do konieczno$ci powtdrnego przeprowadzenia czynnosci,

6 J.M. Stanik, Psychologiczna problematyka zeznan, ZNIBPS 1978, nr 19, s. 366.
M. Lipczyriska, Pytania w procesie karnym, Prob. Krym.1963, nr 43, s. 351.
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a tym samym przedtuzenia czasu trwania postepowania i zwielokrotnienia
jego kosztow.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, i uzna¢ za rzecz normalng, ze swobodne
zeznania swiadka nie bedag rownie fotograficznym odtworzeniem faktow
w protokole zeznan. Doktadnosc¢ nie jest rownoznaczna z ujeciem w pisem-
ng forme protokolarng wszystkiego, co méwi przestuchiwany $wiadek. Do
protokotu wcigga sie tylko te okolicznos$ci, ktore sg istotne dla danej sprawy
karnej.

Spornym zagadnieniem w doktrynie jest moment, w ktérym przestuchuja-
cy powinien protokotowac zeznania. Jest jednak zgodnos¢ co do kwestii, ze
wyroznia sie tu trzy sposoby co do formy sporzadzania protokotow.

Pierwszy sposéb polega na spisywaniu odpowiedzi $wiadka, zdanie po
zdaniu, czyli po kazdym pytaniu. Drugi sposdb polega na sporzadzeniu pro-
tokotu po zakonczeniu przestuchania swiadka. Trzeci sposdb, to protokoto-
wanie po kazdym fragmencie zeznan stanowigcych pewna zamknietg catos¢
pewnej kwestii lub problemu. Kazdy z wymienionych sposobow protokoto-
wania jest wtasciwy, jesli zagwarantowana bedzie efektywnosc¢ przestucha-
nia i zgodnos¢ z przepisami procedury'®.

Ostatnig czynnoscig procesowego sposobu przestuchania jest podpisanie
protokotu zeznah przez osoby uczestniczace w tej czynnosci procesowe;.
Zgodnie z art.150 § 1 k.p.k. przed podpisaniem przestuchujacy winien takze
zapoznac¢ swiadka z protokotem czynnosci, co moze sie odby¢ przez poda-
nie protokotu do osobistego odczytania przez swiadka lub wyjatkowo po-
przez odczytanie tresci. Jezeli Swiadek zgtasza uwagi do tresci zapisu, nale-
zy je uwzgledni¢ i doktadnie opisa¢ poprawki w protokole, czynigc dodatko-
we zapisy.

Po zakonczeniu przestuchania nalezy zainteresowac sie, czy swiadek
w zwigzku z wezwaniem go nie poniost jakich$ kosztéw lub strat (np. utraty
zarobku) i sprawy te uregulowaé¢ bez koniecznosci upominania sie 0 nie
przez samego zainteresowanego.

8 R. Gérecki, Swiadek..., op. cit,, s. 228.
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