WOJEWODA LODZKI
L6dz, 3 sierpnia 2023 .
PNIK-1.4131.653.2023

Rada Gminy Goszczanéw

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 722023 1. poz. 401 572)
stwierdzam niewazno$¢

§ 4 ust. 3 w zakresie wyrazow ,,w szczego6lnosci”, § 5 oraz § 9 ust. 2 zalacznika do uchwaty
Nr L1/295/23 Rady Gminy Goszczandéw z dnia 30 czerwca 2023 r. w sprawie ustalenia
przepisoOw porzadkowych zwigzanych z przewozem o0so6b i1 bagazu taksowkami osobowymi na

terenie Gminy Goszczanow.
Uzasadnienie

Rada Gminy Goszczanéw podjeta w dniu 30 czerwca 2023 r. uchwate Nr LI1/295/23
w sprawie ustalenia przepisoéw porzadkowych zwigzanych z przewozem oséb i1 bagazu
taksowkami osobowymi na terenie Gminy Goszczandw.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 10 lipca 2023 r.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, zZe
narusza ona obowigzujace przepisy prawa i przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do
zawiadomienia z 18 lipca 2023 r. znak: PNIK-1.4131.653.2023.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Gminy Goszczanow
wpiSmie z 19 lipca 2023 r. zlozyl stosowne wyjasnienia, ktorych organ nadzoru nie
uwzglednil i przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Uchwata Nr L1/295/23 Rady Gminy Goszczanow z dnia 30 czerwca 2023 r. w sprawie

ustalenia przepisow porzadkowych zwigzanych z przewozem osob 1 bagazu takséwkami
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osobowymi na terenie Gminy GoszczanOw podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 8), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 5 ustawy, w odniesieniu do gminnego regularnego
przewozu 0sOb oraz przewozow osob 1 bagazu taksowkami przepisy porzadkowe okresla rada
gminy, a na terenie miasta stotecznego Warszawy - Rada miasta stotlecznego Warszawy.
Podjeta na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Charakter
normatywny takiej uchwaly przesadza o koniecznos$ci formutowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, co oznacza, Ze
wszystkie unormowania uchwaly musza precyzyjnie realizowac delegacje ustawowg 1 nie
mogg swym zakresem przekraczaé jej granic.

W toku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat, ze tres¢ § 4
ust. 3 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazow ,,w szczegolnosci” przekracza delegacje
ustawowg wynikajaca z art. 15 ust. 5 ustawy 1 jednocze$nie narusza Zasady techniki prawodawczej.
Zgodnie z trescig § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie 1 w sposob zrozumialy dla adresatoéw zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem
sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Brak precyzyjnego okreslenia sformutowan uchwaty
uniemozliwia badZ znacznie utrudnia adresatom norm zgodne z nimi zachowanie, a po stronie organu
wykonawczego stwarza mozliwo$¢ uznaniowej interpretaciji.

Ponadto § 5 ust. 1 zalgcznika do uchwaly, w ktorym Rada wskazata, ze ,,pasazer
ponosi odpowiedzialno$¢ za powstanie z jego winy uszkodzen oraz zniszczen pojazdu. Zasady
zostaty okreslone w przepisach kodeksu cywilnego” przekracza delegacje ustawowa
wynikajaca z treSci art. 15 ust. 5 ustawy. W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie jest
uprawniona do wprowadzenia w tresci przedmiotowe]j uchwaty jakichkolwiek przepiséw ustalajacych
lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilna 0sdb korzystajacych z ushug takséwek osobowych.
Celem uchwaty podjetej na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy jest okreslenie przepiséw niezbednych
dla zapewnienia porzadku dotyczacych przewozu. Przystugujace radzie gminy kompetencje
w powyzszym zakresie do stanowienia przepisow porzadkowych nie moga by¢
wykorzystywane za$§ do dochodzenia odpowiedzialnosci cywilnej pomiedzy stronami
stosunku prawnego. Nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez

pasazera maja charakter cywilnoprawny i podlegajg regulacjom prawa cywilnego (art. 415 K.c.



1 nast.). Tym samym brak jest podstaw prawnych do ponownego regulowania tych kwestii w uchwale
Rady, w tym odsytania do postanowien Kodeksu cywilnego.

Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, uregulowanie w uchwale Rady tego co zostalo juz
uregulowane w akcie normatywnym wyzszego rzgdu, czy tym bardziej ich modyfikowanie,
stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Szczecinie dnia 29 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt II SA/Sz 424/10; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV
SA/Po 672/11; wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt. II OSK 370/07). Organ
nadzoru prezentuje roéwniez stanowisko, ze takie powtérzenie zawsze bowiem jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace,
trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis begdzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy (zob. wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt II OSK 862/15).

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowo$¢ w tresci § 5 ust. 2
zalacznika do uchwaty, w ktérej uregulowano zagadnienie dotyczace sposobu postgpowania
zrzeczami znalezionymi w $rodku transportu, poniewaz przekracza delegacje ustawowa
1 wkracza w regulacje art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 501), co oznacza, ze takie postanowienia w sposob istotny naruszajg prawo.

W § 9 ust. 2 zalgcznika do uchwaly Rada postanowita, ze ,taksoéwki dopuszczone do ruchu na
drogach powinny odpowiada¢ warunkom technicznym i zakresowi ich niezbednego wyposazenia
okreslonym w powszechnie obowigzujacych przepisach”. Wskazana tres¢ zalacznika do uchwaly
przekracza delegacje ustawowa zawartg w art. 15 ust. 5 ustawy, gdyz warunki techniczne i zakres
niezbednego wyposazenia taksowek zostaly juz uregulowane w innych aktach normatywnych np.
w: ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 z pdzn.
zm.), rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022
Z pozn. zm.).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Oznacza to, ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
celu jedynie uzupelienie przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatow. Za niedopuszczalne uznaé nalezy zaréwno
pomijanie przez rad¢ gminy materii przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy
delegacji ustawowej, jak rowniez regulowanie raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane

w zrodle prawa powszechnie obowigzujacego, badz modyfikowanie przepisu ustawowego



przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego. Kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ za naruszenie normy upowazniajacej
i zarazem naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ
uchwalodawczy poza granice upowaznienia ustawowego do wydawania aktu prawa
miejscowego, nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoS$cig
wadliwego przepisu prawa miejscowego.

Opisane wyzej uchybienia w istotny sposob naruszaja prawo tj.: art. 15 ust. 5 ustawy —
Prawo przewozowe, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly we
wskazanej czesci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaC zaskarzone do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Goszczandw



