UZASADNIENIE

do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie, z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Beskid Maty PLH240023

Zgodnie z art. 28 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, 1726 i 2185,
2375), dla obszaru Natura 2000 regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych, kierujac si¢ konieczno$cig utrzymania
i przywracania wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat dla ktorych
ochrony utworzono obszar Natura 2000.

Decyzja Komisji Europejskiej 2008/218/WE z dnia 25 stycznia 2008 r. obszar Beskid Maty PLH240023 zostat
zatwierdzony i uznany jako obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty, a Rozporzadzeniem Ministra Klimatu

i Srodowiska z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Beskid Maty
PLH240023 (Dz. U. poz. 1016 z dnia 13 maja 2022 r.), zostal wyznaczony jako specjalny obszar ochrony
siedlisk.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych opracowanym w pazdzierniku 2006 r. (zaktualizowanym
w sierpniu 2021 r.) obszar Natura 2000 Beskid Maty PLH240023 zostal wyznaczony dla ochrony:

o siedlisk przyrodniczych:

- 6230 goérskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie),

- 6510 nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

- 6520 gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion),

- 7230 gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk,
- 8220 $ciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacetalia vandellii,

- 8310 jaskinie nieudostepnione do zwiedzania,

- 9110 kwaséne buczyny (Luzulo-Fagenion),

- 9130 zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

- 9170 grad érodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio - Carpinetum),
- 9180 jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion
pseudoplatani),

- 9410 gorskie bory swierkowe (Piceion abietis czg¢s¢ - zbiorowiska gorskie),

e gatunkoéw ro$lin:

- 1381 widtozab zielony (Dicranum viride),

e gatunkoéw zwierzat:

- 1193 kumak gorski (Bombina variegata),

- 1303 podkowiec maty (Rhinolophus hipposideros),
- 1321 nocek orzgsiony (Myotis emarginatus),
- 1323 nocek Bechsteina (Myotis bechsteinii),

- 1324 nocek duzy (Myotis myotis),

- 1352 wilk (Canis lapus),

- 1355 wydra (Lutra lutra),

- 1361 ry$ (Lynx lynx),

- 2001 traszka karpacka (Triturus montandoni).

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody dla obszarow Natura 2000,
obowigzkowo sporzadza sie plan zadan ochronnych ustanawiany w drodze zarzadzenia regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska lub regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajduja
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si¢ czesci tego obszaru. Plan zadan ochronnych ustanawia si¢ na okres 10 lat. Projekt planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 sporzadza sprawujacy nadzor nad obszarem.

Obszar Natura 2000 Beskid Maty PLH240023 znajduje si¢ w zasi¢gu dzialania Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie. Plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 potozonego na terenie wigcej niz jednego wojewodztwa ustanawiajg
wspolnie, w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska,
na ktorych obszarze dziatania znajduja si¢ czgsci tego obszaru. W sprawie wspolnej realizacji opracowania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid Maly PLH240023, zostato zawarte
porozumienie, zgodnie z ktérym catosé prac zwigzanych z opracowaniem planu, koordynuje Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Obszar Natura 2000 Beskid Maly PLLH240023 pokrywa si¢ czgsciowo z Parkiem Krajobrazowym Beskidu
Matego. Uchwatg nr XVI1/229/20 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 27 stycznia 2020 roku zostat
ustanowiony plan ochrony dla Parku Krajobrazowego Beskidu Matego w czgsci potozonej w wojewodztwie
matopolskim uwzgledniajacego zakres planu dla obszaru Natura 2000 Beskid Maty PLH240023. Dokument
spelnia wymogi przepisow art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwagi na
pokrywanie si¢ obszaru Natura 2000 z obszarem Parku Krajobrazowego Beskidu Matego, dla ktorego
ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie
przyrody. W zwigzku z powyzszym wyltacza si¢ z opracowania ww. fragment obszaru Natura 2000 Beskid
Maty PLH240023, potozony w wojewddztwie matopolskim.

Obszar Natura 2000 Beskid Maly PLH240023, pokrywa si¢ z obszarem rezerwatow przyrody: ,,Zasolnica”,
»Szeroka w Beskidzie Malym” i ,,Madohora”, a takze z obszarami bedacymi w zarzadzie nadlesnictw: Bielsko,
Andrychéw, Jele$nia, Sucha. Ze wzgledu na fakt, iz dla przedmiotowych terenow brak jest obowiazujacych:
plandéw ochrony, planow zadan ochronnych lub planéow urzadzania laséw, ktore zawierajg zakres o ktérym
mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, nie moze mie¢ zastosowania zapis art. 28 ust. 11 ww.
ustawy méwigcy o ewentualnej mozliwos¢ odstgpienia od sporzadzenia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 lub jego czesci.

Projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid Maty
PLH240023 zostatl przygotowany zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34 poz. 186 z p6zn. zm.).

Plan zadan ochronnych bedacy przedmiotem niniejszego zarzadzenia, zostal przygotowany z uwzglednieniem
zapisow Standardowego Formularza Danych dla przedmiotowego obszaru oraz wszystkich dostgpnych danych
1 materiatow, a w szczegdlnosci zawartych w opracowaniach:

e Mroz W. 2016. Rozpoznanie obszaréw wystgpowania, identyfikacja zagrozen oraz okreslenie
warunkow ochrony i zakresu monitoringu najlepiej zachowanych ptatoéw siedlisk lesnych bedacych
przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000: Beskid Zywiecki PLH240006, Beskid Slaski
PLH240005 i Beskid Maty PLH240023. Etap 1. Krakow.

e Mystajek R.W., Pieruzek-Nowak S., Figura M. 2018. Ekspertyza przyrodnicza w zakresie duzych
drapieznikoéw: niedzwiedzia brunatnego, wilka i rysia w Beskidzie Malym i Beskidzie Slaskim.
Stowarzyszenie dla Natury ,,Wilk”. Twardorzeczka.

e Negjfeld P. 2015. Rozpoznanie i ochrona siedlisk podmoktych oraz gorskich potokéw waznych dla
zachowania we wiasciwym stanie ochrony wybranych gatunkow bedacych przedmiotami ochrony
specjalnego obszaru ochrony Beskid Maty PLH240023 i specjalnego obszaru ochrony siedliska Beskid
Slaski PLH240005. Cz.2. Beskid Slaski. DENDRUS. Zywiec.

e Nejfeld. 2016. Rozpoznanie obszaro6w wystepowania, identyfikacja zagrozen oraz okreslenie
warunkow ochrony i zakresu monitoringu potnaturalnych siedlisk przyrodniczych bedacych
przedmiotami ochrony na terenie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Beskid Zywiecki PLH240006,
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specjalnego obszaru ochrony siedlisk Beskid Slaski PLH240005 oraz specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Beskid Maty PLH240023. Pracownia Ekspertyz Srodowiskowych DENDRUS. Zywiec.
Wiecek M. (koordynator projektu). 2016. Ekspertyza w zakresie siedlisk przyrodniczych jaskinie
nieudostepnione do zwiedzania (kod siedliska Natura 2000: 8310). W: Wykonanie ekspertyzy
dotyczacej uzupetienia stanu wiedzy w zakresie nietoperzy i jaskin nieudostepnionych do zwiedzania,
w tym na potrzeby realizacji dziatan ochronnych wynikajacych z opracowanego planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid Zywiecki PLH240006 oraz planowanych do opracowania
planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid Slaski PLH240005 i obszaru Natura 2000
Beskid Maly PLH240023. Bufor. Debica.

Wiecek M. (koordynator projektu). 2017. Ekspertyza dotyczaca uzupetnienia stanu wiedzy w zakresie
nietoperzy. W: Wykonanie ekspertyzy dotyczacej uzupetnienia stanu wiedzy w zakresie nietoperzy

i jaskin nieudostgpnionych do zwiedzania, w tym na potrzeby realizacji dziatan ochronnych
wynikajacych z opracowanego planu zadaf ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid Zywiecki
PLH240006 oraz planowanych do opracowania planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Beskid Slaski PLH240005 i obszaru Natura 2000 Beskid Maty PLH240023. Bufor. Debica.

Zapisy planu zadan ochronnych sformutowano z uwzglgdnieniem ustalen dotyczacych stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw zwierzat, dokonanych w ww. opracowaniach.

Majgc na wzgledzie uwarunkowania formalne i merytoryczne w Planie Zadan Ochronnych wskazano
zidentyfikowane podczas prac nad planem zagrozenia, cele dziatan ochronnych oraz dziatania ochronne:

1.

Zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony, ktére okreslono na
podstawie faktycznego stanu siedliska. Podczas analizy czynnikow powodujacych lub mogacych stanowic
potencjalne zagrozenie dla zachowania siedlisk i gatunkow we wlasciwym stanie ochrony,
zidentyfikowano zagrozenia istniejace i potencjalne. Nasilanie si¢ wskazanych w zarzadzeniu (zat. 3 do
zarzadzenia) czynnikow moze przyczynic si¢ do pogorszenia stanu ochrony przedmiotéw ochrony

W obszarze Natura 2000. Zidentyfikowane nastgpujace zagrozenia:

dla siedliska 6230 gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie), jako
zagrozenia istniejgce wskazano: A03.03 Zaniechanie/ brak koszenia, A04.03 Zarzucenie pasterstwa,
brak wypasu, G05.07 Niewla$ciwie realizowane dzialania ochronne lub ich brak, J03.01 Zmniejszenie
lub utrata okreslonych cech siedliska, K.02.01. Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), K04.01.
Miedzygatunkowe interakcje wsrod roslin. Konkurencja.

Zagrozenia te odnoszg si¢ do ptatow siedlisk, na ktorych nie stwierdzono uzytkowania. Sprzyja to
procesom sukcesji (zarastania przez drzewa, zwigkszeniu udzialu gatunkéw silnych konkurencyjnie
roslin zielnych - jezyn, ekspansywnych gatunkow traw).

Jako zagrozenia potencjalne wskazano: A03.03 Zaniechanie/ brak koszenia, A04.03 Zarzucenie
pasterstwa, brak wypasu, G05.07 Niewlasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak, J03.01
Zmniejszenie lub utrata okre$lonych cech siedliska, K.02.01. Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
K04.01. Miedzygatunkowe interakcje wsrdd roslin. Konkurencja - zagrozenia mogg si¢ pojawié, gdyz
nie mozna wykluczy¢ zaniechania przez wtascicieli gruntow uzytkowania ko$nego lub pasterskiego,
skutkujacego niekorzystnymi zmianami (zarastanie, pogorszenie stosunkéw topoklimatycznych,
zmianami w charakterze podtoza, etc.). Nie mozna tez wykluczy¢ braku tych dziatan ochronnych
podejmowanych przez instytucje zajmujace si¢ na tym terenie ochrona przyrody (np.: RDOS

w Katowicach, ZPKWS w Katowicach, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego), w zwiazku
z brakiem zgody wtascicieli na ich przeprowadzenie, a takze ze wzglgdu na rozdrobnienie gruntow

i nieuporzadkowany stan wiasnosci; B01.01. Zalesianie terendw otwartych (drzewa rodzime) —

nie mozna wykluczy¢ zalesiania produktywnie stabych gruntow, jakie zajmowane sg przez murawy
blizniczkowe. Zagrozenie to moze prowadzi¢ do zaniku niektorych ptatow siedliska; C01.07. Inna
dziatalnos$¢ gornicza lub wydobywcza - pozyskiwanie surowcow skalnych obserwowane w przesztosci
w sgsiedztwie zinwentaryzowanych ptatow, moze potencjalnie wystapi¢ w miejscu wystepowania
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siedliska powodujac zmniejszenie jego powierzchni; E01.03 Zabudowa rozproszona - zaobserwowano
rozwoj zabudowy mieszkalnej i letniskowej w sasiedztwie ptatdéw muraw blizniczkowych. Nie mozna
zatem wykluczy¢ pojawienia si¢ budynkow w obrebie ptatow siedliska,

dla siedliska 6510 nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),
nie formulowano zagrozen. badania terenowe, prowadzone na potrzeby opracowania w zakresie
rozpoznania pétnaturalnych siedlisk przyrodniczych (Matuszek-Nejfeld M., Nejfeld P. 2016), nie
potwierdzity wystepowania fitocenoz reprezentujacych siedlisko przyrodnicze 6510 w aktualnych
granicach obszaru Natura 2000 Beskid Maly PLH240023. Wystepujace obszarze reglowe Iaki
mieczykowo-mietlicowe (Gladiolo-Agrostietum capillaris, kiedys zaliczane byty do siedliska
przyrodniczego - 6510 (co byto podstawg do wprowadzenia w SDF jako przedmiot ochrony), wedlug
nowego podziatu sg zaliczane do siedliska przyrodniczego 6520 - gorskie taki konietlicowe
uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion) i w celu aktualizacji danych dla ww. siedliska
przyrodniczego planowane jest ztozenie wniosku w zakresie zmiany Standardowego Formularza
Danych,

dla siedliska 6520 gorskie tgki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion), jako
zagrozenia istniejace wskazano: A03.03 Zaniechanie/ brak koszenia, G05.07 Niewtasciwie realizowane
dzialania ochronne lub ich brak, J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska, K.02.01
Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), K.04.01. Migdzygatunkowe interakcje wsrod roslin,
konkurencja - fragmenty tak wytaczone z uzytkowania przeksztatcajg si¢ w roslinnos$¢ z wigkszym
udziatem gatunkéw silnych konkurencyjnie (niektére gatunki traw, nitrofilne byliny, drzewa, krzewy),
powodujac pogorszenie stanu ochrony siedliska, a w konsekwencji utrat¢ jego powierzchni; B01.01
zalesianie terenow otwartych (drzewa rodzime), E01.03 Zabudowa rozproszona - powoduja
zajmowanie powierzchni siedliska.

Jako zagrozenia potencjalne wskazano: A03.03 Zaniechanie/ brak koszenia, J03.01 Zmniejszenie lub
utrata okreslonych cech siedliska, 6. K.02.01. Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), K04.01.
Miedzygatunkowe interakcje wsérdd roslin, konkurencja - nie mozna wykluczy¢ zaniechania
uzytkowania tak (zwtaszcza ich fragmentow), co w konsekwencji doprowadzi do ich stopniowego
przeksztatcania w wyniku sukcesji. W sytuacji zaniku uzytkowania, ptaty lak przeksztatcac si¢ beda

w roslinno$¢ z wickszym udziatem gatunkow silnych konkurencyjnie (niektore gatunki traw, nitrofilne
byliny, drzewa, krzewy);

G05.07 Niewtasciwie realizowane dziatania ochronne Iub ich brak - nie mozna tez wykluczy¢ braku
dziatan ochronnych podejmowanych przez instytucje zajmujace si¢ na tym terenie ochrong przyrody
(np.: RDOS w Katowicach, ZPKWS w Katowicach, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego),
W zwiazku z brakiem zgody wiascicieli na ich przeprowadzenie, a takze ze wzglgdu na rozdrobnienie
gruntow i nieuporzadkowany stan wlasnosci;

C01.07. Inna dziatalno$¢ gornicza lub wydobywcza pozyskiwanie piaskowcOw przez miejscowa
ludno$¢ moze spowodowaé spadek powierzchni siedliska, badz pogorszeniem jego stanu;

B01.01. Zalesianie terenéw otwartych (drzewa rodzime) - istnieje mozliwos$¢ zalesienia, ktora moze
spowodowac utrate czesci ptatow siedliska i zmniejszenie jego powierzchni w obszarze;

E01.03 Zabudowa rozproszona - nie mozna wykluczy¢ pojawienia si¢ / wzrostu liczby budynkow
w obrgbie platow siedlisk, co mogtoby si¢, wigzaé z pogorszeniem kondycji siedliska przyrodniczego,
badz ze zmniejszeniem jego powierzchni.

dla siedliska 7230 gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
i mechowisk), jako zagrozenia istniejgce wskazano: J02 Spowodowane przez cztowieka zmiany
stosunkéw wodnych - zaburzenie stosunkéw wodnych panujacych na torfowisku (ujgcia wody, poidta



dla zwierzat, rowy melioracyjne) powoduja osuszanie terenu, prowadzace do ekspansji gatunkow
fakowych;

K02.01. Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) - efekt zalesienia otoczenia torfowiska. Na skutek
zmiany warunkow wodnych panujacych na torfowisku powstaty warunki umozliwiajace intensywny
rozwoj drzew i krzewow (gtéwnie wierzby Salix sp. oraz Rubus sp.);

K04 Miedzygatunkowe interakcje wsrdd roslin - Wystepowanie ekspansywnych gatunkow roslin
zielnych powoduje wzrost bujno$ci runi, zmiany sktadu gatunkowego i wypieranie gatunkow
charakterystycznych dla siedliska. Ponadto w przypadku ewentualnego ostabienia wyptywu wod

I intensywnego rozwoju gatunkow ekspansywnych, bedzie wzrastat ich wptyw na ubozenie sktadu
gatunkowego siedliska.

Jako zagrozenia potencjalne wskazano: A03.03 zaniechanie/brak koszenia, K02.01. Zmiana sktadu
gatunkowego (sukcesja), K04 Migdzygatunkowe interakcje wérdd roslin - mozliwo$¢ zarastania
torfowisk poprzez rozwdj ekspansywnych gatunkow roslin zielnych oraz drzew i krzewow. Platy
siedliska moga zarasta¢ w przypadku braku uzytkowania ich powierzchni (np. braku okresowego
koszenia) oraz otoczenia. A04 wypas, J02 Spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych
- w przypadku ewentualnego zlokalizowania poidet dla zwierzat w ptatach siedliska lub czestego
rozdeptywania przez pasace si¢ zwierzeta, mozna si¢ spodziewac ich negatywnego wptywu na
torfowiska, w szczegdlnosci poprzez pogorszenie warunkéw wodnych i zniszczenia mechanicznego
roslinno$ci (wydeptywanie). Mozliwe sg tez kolejne realizacje uje¢ wody w sasiedztwie torfowisk
powodujac ich odwadnianie;

BO1 Zalesianie terenow otwartych - Zalesianie moze spowodowac zaburzenie stosunkow wodnych
i topoklimatycznych w zwigzku ze zmiang charakteru otoczenia torfowiska (wzrost zacienienia
wskutek nasadzen $wierka w otoczeniu, prawdopodobny wzrost wartosci transpiracji skutkujacy
obnizeniem poziomu wody w torfowisku);

B02.02. Wycinka lasu - w wyniku wycinki drzew naokoto torfowiska moze nastapi¢ zmiana stosunkoéw
wodnych panujacych na torfowisku oraz skladowanie gatezi w obrgbie tego siedliska, co moze
spowodowac zmniejszenie powierzchni siedliska,

dla siedliska 8220 $ciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacetalia vandellii
wskazano zagrozenia istniejace: G05.07 Niewlasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak
oraz U Nieznane zagrozenie lub nacisk - brak wiedzy dotyczacej potrzeb przeprowadzenia dziatan
ochronnych mozliwosci identyfikacji zagrozen ze wzgledu na niewystarczajacy stopien rozpoznania
siedliska; konieczne jest wykonanie badan w celu uzupetnienia stanu wiedzy oraz potencjalne:
Biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z wytaczeniem katastrof naturalnych) - ewentualna wycinka
drzew w zwigzku z wielkopowierzchniowym obumieraniem §wierczyn moze spowodowac

i odstonigcie stanowisk siedliska a w zwigzku z tym pogorszenie specyficznej struktury i funkcji
siedliska,

dla siedliska 8310 jaskinie nieudostgpnione do zwiedzania, wskazano zagrozenia istniejace: G01.04.03
Rekreacyjna turystyka jaskiniowa - niekontrolowana penetracja obiektéw w okresie zimowym moze
doprowadzi¢ do zmiany warunkéw mikroklimatycznych. Zbyt czgsta penetracja powoduje niszczenie
osadow jaskiniowych, zasmiecanie jaskin; G05.04 Wandalizm - za§miecanie, rysunki i napisy na
$cianach powodujg pogorszenie stanu ochrony jaskin w tym negatywny wptyw na specyficzng
strukturg i funkcje siedliska przyrodniczego; LOS Zapadnigcie si¢ terenu, osuwisko - ruchy masowe
zboczy, opadanie skat ze $cian i stropow, zawaly powodujg zmniejszenie kubatury prozni skalnych,
zmiang cyrkulacji powietrza i zmiang warunkéw mikroklimatycznych.

Jako zagrozenia potencjalne wskazano: B Lesnictwo - w przypadku przeprowadzenia prac lesnych
(budowa drog, zrywka drewna) przy uzyciu cigzkiego sprzetu istnieje mozliwo$¢ zniszczenia obiektu,
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np. poprzez zasypanie otworow wejsciowych lub korytarzy i sal jaskiniowych, pogorszenie warunkow
siedliskowych; G01.04.03 Rekreacyjna turystyka jaskiniowa - niekontrolowana penetracja obiektu

w okresie zimowym moze doprowadzi¢ do zmiany warunkow mikroklimatycznych i pogorszenia stanu
ochrony; G05.04 Wandalizm - Ewentualne pojawienie si¢ $mieci oraz rysunkow i napisow na $cianach
beda swiadczyly o obecnosci cztowieka w jaskini Powoduje ona pogorszenie stanu ochrony jaskini

i negatywny wptyw na specyficzng strukture ii funkcje siedliska przyrodniczego; L05 Zapadnigcie -
ruchy masowe zboczy, opadanie skat ze Scian i stropow, zawaty moga spowodowaé zmniejszenie
kubatury prozni skalnych oraz zmiane warunkéw klimatycznych,

dla siedliska 9110 kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion), oraz dla siedliska 9130 Zyzne buczyny
(Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) ustalono zagrozenia istniejace: B02.02
Wycinka lasu, B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew, B02.06 Przerzedzenie warstwy
drzew - prace zwigzane z gospodarka lesna, ze Scinka drzew i zrywka drewna (pozyskanie drewna

w trakcie cie¢ przedrebnych, r¢bnych, sanitarnych), w wielu przypadkach lokalnie i przejsciowo,
powoduja niszczenie runa lesnego, gleby i podszytu; uszkadzane sg pnie drzew; teren jest zaSmiecany;
nastepuje rozwoj ekspansywnych gatunkow roslin zielnych (np. trzcinnik le§ny Calamagrostis
arundinacea), zbytnie przeswietlenie powoduje ekspansje gatunkow $wiattolubnych, np. jezyny
owlosionej Rubus hirtus (rubietyzacja runa); budowa nowych i modernizacja starych drog le$nych
powoduje fragmentacje¢ siedlisk; drogi stokowe, szlaki zrywkowe prowadza do erozji stokéw. Ponadto
drogi umozliwiajg wnikanie gatunkéw inwazyjnych, (np. niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora). Wycinka drzew powoduje przeksztatcanie struktury przestrzennej i pionowej
drzewostanow; zaznacza si¢ niedobor martwych i zamierajacych drzew; usuwanie martwego drewna
powoduje utrate siedlisk dla ksylobiontow; 1.02 Problematyczne gatunki rodzime - wystepowanie
ekspansywnych gatunkow roslin zielnych, np. trzcinnik lesny Calamagrostis arundinacea, jezyna
owtosiona Rubus hirtus powoduje przeksztatcenie sktadu florystycznego, ubozenie réznorodnosci
gatunkowej 1 wypieranie gatunkoéw charakterystycznych dla siedliska.

Zidentyfikowane zagrozenia potencjalne tych siedlisk to: B.02.01.01 Odnawianie lasu po wycince
(drzewa rodzime); B02.01.02 Odnawianie lasu po wycince (drzewa nierodzime) - wprowadzenie
gatunkoéw obcych geograficznie, ekologicznie, np. modrzewia europejskiego moze spowodowaé
niewlasciwy sklad gatunkowy drzewostanow; GO2 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna - zagrozenie
stanowi ewentualna mozliwo$¢ zmniejszenia zasobow siedliska w obszarze oraz pogorszenia
specyficznej struktury i funkcji, np. poprzez mechaniczne zniszczenie, czy fragmentacje ptatow
siedliska w wyniku potencjalnej mozliwosci rozbudowy infrastruktury sportowo-rekreacyjno-
turystycznej, realizacji urzadzen wyciagowych i rozbudowy tras zjazdowych oraz mozliwosci
lokalizacji sezonowych urzadzen sportu i rekreacji wraz z towarzyszacym wzrostem presji
turystycznej; G 01.02 Turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych -

w przypadku ptatow przecigtych przez szlaki turystyczne, mozliwy jest wplyw penetracji turystycznej,
np. rozdeptywanie runa, zasmiecanie,

dla siedliska 9170 grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio -
Carpinetum) ustalono zagrozenia istniejgce: B02.02 Wycinka lasu oraz B02.04 usuwanie martwych

i umierajacych drzew - prace zwigzane z gospodarka lesna, ze $cinka drzew i zrywka drewna powoduja
niszczenie runa leSnego, gleby 1 podszytu zbytnie przeswietlenie powoduje ekspansje gatunkoéw
$wiattolubnych, np. jezyny owlosionej Rubus hirtus (rubietyzacja runa) - niektére z ww. zmian maja
charakter lokalny, o charakterze przejsciowym. Wycinka drzew moze tez spowodowac przeksztatcanie
struktury przestrzennej i pionowej drzewostanow; zaznacza si¢ niedobor martwych i zamierajacych
drzew; usuwanie martwego drewna powoduje utrate siedlisk dla ksylobiontow.

Wsrod zagrozen potencjalnych zidentyfikowano: B02.01.01 Odnawianie lasu po wycince (drzewa
rodzime) i B02.01.02 Odnawianie lasu po wycince (drzewa nierodzime) - wprowadzenie gatunkow
obcych ekologicznie i geograficznie ekologicznie moze powodowaé niewlasciwy sktad gatunkowy
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drzewostanow,

dla siedliska 9180 jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-
Acerionpseudoplatani) nie zidentyfikowano zagrozen istniejacych, ptaty tego siedliska sa wytaczone

z uzytkowania le$nego. Jako zagrozenia potencjalne wskazano: B02.02 Wycinka lasu, B02.04
Usuwanie martwych i umierajacych drzew - wycinka drzew moze spowodowac przeksztalcanie
struktury przestrzennej i pionowej drzewostanow; moze zaznaczy¢ si¢ niedobor martwych

i zamierajacych drzew; usuwanie martwego drewna moze powodowac¢ utrate siedlisk dla ksylobiontow.
Nadmierne przeswietlenie takze w drzewostanach sasiadujacych z ptatami jaworzyn moze przyczyni¢
si¢ do rozwoju ekspansywnych gatunkdéw roslin zielnych; LOS5 Zapadnigcie si¢ terenu, osuwisko -
grawitacyjne ruchy masowe stanowig naturalny element dynamiki jaworzyn, jednak ich nasilenie
miejscowo moze spowodowac zniszczenie platow,

dla siedliska 9410 gorskie bory $wierkowe (Piceion abietis czes¢ - zbiorowiska gorskie) wskazano
zagrozenia istniejace: B02.02 Wycinka lasu, B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew,
B02.06 Przerzedzenie warstwy drzew - prace zwigzane z gospodarka lesng, w szczegdlnosci

w warunkach rozpadu drzewostanow §wierkowych, powoduja niszczenie runa lesnego, gleby i
podszytu; uszkadzane sa pnie drzew; teren jest zaSmiecany; obserwowane jest zaburzenie sktadu
gatunkowego runa - nastgpuje rozwoj ekspansywnych gatunkow roslin zielnych (np. trzcinnik lesny
Calamagrostis arundinacea), zbytnie prze$wietlenie powoduje ekspansje gatunkéw $wiattolubnych,
np. jezyny owlosionej Rubus hirtus (rubietyzacja runa) - niektore z ww. zmian maja charakter lokalny,
0 charakterze przejsciowym. Wycinka drzew powoduje przeksztatcanie struktury przestrzennej

i pionowej drzewostanow; zaznacza si¢ niedobor martwych i zamierajacych drzew; usuwanie
martwego drewna powoduje utrate siedlisk dla ksylobiontow; G01.04 turystyka gorska, wspinaczka,
speleologia - obserwowany jest wptyw penetracji turystycznej, polegajacy na wydeptaniu $ciezek
schodzacej ze szlakow turystycznych (rozdeptywanie runa, zasmiecanie); 102 Problematyczne gatunki
rodzime - masowe wystepowanie kornika drukarza Ips typographus powoduje rozpad lub
przeswietlenie drzewostanéw. Zmiana warunkow $wietlnych sprzyja wystgpowaniu ekspansywnych
gatunkow roslin zielnych, np. trzcinnik le$ny Calamagrostis arundinacea, jezyna owlosiona Rubus
hirtus, malina wtasciwa Rubus idaeus powoduje przeksztatcenie sktadu florystycznego i wypieranie
gatunkow typowych dla siedliska; K01.01 Erozja - nasilajace si¢ procesy erozyjne mogg spowodowaé
ubytek powierzchni siedliska; K04.01. Migdzygatunkowe interakcje wsrod roslin, konkurencja -
zaobserwowano niepokojacy wptyw sasiadujacych buczyn na stanowisko, poprzez zwigkszajacy si¢
udziat buka, co skutkuje réwniez zmiang sktadu gatunkowego runa.

Zidentyfikowane zagrozenia potencjalne tych siedlisk to: B02.01.01 Odnawianie lasu po wycince
(drzewa rodzime); B02.01.02 Odnawianie lasu po wycince (drzewa nierodzime) - wprowadzenie
gatunkoéw obceych ekologicznie lub geograficznie moze powodowac niewlasciwy sktad gatunkowy
drzewostanow; GO2 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna - zagrozenie stanowi ewentualna mozliwo$¢
zmnigjszenia zasobow siedliska w obszarze oraz pogorszenia specyficznej struktury i funkceji, np.
poprzez mechaniczne zniszczenie, fragmentacj¢ ptatow siedliska w wyniku potencjalnej mozliwos$ci

i rozbudowy infrastruktury sportowo-rekreacyjno-turystycznej, realizacji urzadzen wyciggowych
rozbudowy tras zjazdowych oraz mozliwosci lokalizacji sezonowych urzadzen sportu i rekreacji wraz
Z towarzyszacym wzrostem presji turystycznej,

dla gatunku 1381 widtozab zielony (Dicranum viride) zidentyfikowano tylko zagrozenie potencjalne:
DO01.01 $ciezki, szlaki piesze, szlaki - przez wychodnie skalne ze stanowiskiem widlozebu zielonego
biegnie szlak turystyczny, ktoéry moze powodowac niszczenie mechaniczne lub za§miecanie. Natezenie
zagrozenia okreslono jako stabe, stad tez nalezy przypuszczac, ze w najblizszej przysztosci nie
powinno ono zagrozi¢ istnieniu widtozeba na stanowisku,

dla gatunkow 1352 wilk (Canis lapus) i 1361 ry$ (Lynx lynx), zidentyfikowano nastgpujace zagrozenia
istniejace: D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe; G01.02 Turystyka piesza, jazda konna i
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jazda na pojazdach niezmotoryzowanych - gesta sie¢ szlakoéw turystycznych w obszarze powoduje
zwigkszong penetracje ostoi przez ludzi, zar6wno zima, jaki latem, co powoduje niepokojenie
drapieznikow; D01.02 Drogi, autostrady - obszar jest w coraz wickszym stopniu izolowany od
kompleksow lesnych lezacych na zachéd (Beskid Slaski) i potudnie (Beskid Zywiecki). Wzrasta
intensywno$¢ ruchu kotowego na drogach lokalnych zwickszajac efekt bariery i zagrozenie kolizjami

z pojazdami; E01.04 Inne typy zabudowy - post¢pujaca zabudowa enklaw $rodlesnych, ciagta
zabudowa wzdtuz drog oraz grodzenie dziatek prowadzi do ograniczania mozliwos$ci przemieszczania
si¢ zwierzat, zwickszenia aktywnosci ludzi wewnatrz obszaru i intensywniejszej penetracji ostoi przez
zwierzeta domowe; F03.01 Polowanie - polowanie, w tym polowania zbiorowe, przyczyniaja si¢ do
ptoszenia, Wystawianie padliny na ngciskach prowadzi do przyzwyczajania si¢ drapieznikoéw do
pokarmu antropogenicznego; G01.03 Pojazdy zmotoryzowane - w catej ostoi, w tym w potencjalnych
miejscach rozrodu oraz w rezerwatach, nasilaja si¢ nielegalne przejazdy samochodami terenowymi,
guadami, motocyklami crossowymi oraz skuterami $nieznymi (np. rezerwat Szeroka i rezerwat
Madohora), co powoduje ploszenie rysi. Zagrozenie to zwigzane jest z dobrym udostgpnieniem terenu
poprzez drogi lesne i szlaki zrywkowe; G02.02 Kompleksy narciarskie - Funkcjonowanie kompleksow
narciarskich powoduje uszczuplenie dostgpnych siedlisk, ograniczenie mozliwosci przemieszczania si¢
i niepokojenie zwierzat w ostojach; G02.10 Inne kompleksy sportowe i rekreacyjne - w 0stoi znajduje
si¢ kilka schronisk turystycznych masowo odwiedzana przez turystow, w tym osoéb w samochodach
terenowych, na motocyklach crossowych i skuterach $nieznych (np. schroniska na Magurce
Wilkowickiej i Groniu Jana Pawta I itd.), co przyczynia si¢ do pogorszenia stanu zachowania
populacji rysia, ciggtego niepokojenia zwierzat i zaSmiecania terenu; BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych
- budowa nowych i modernizacja istniejacych drog le§nych zwieksza fragmentacje srodowiska

i utatwia dostep do siedlisk wilkow i rysi; GO1.08 Inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku -
penetracja terenow lesnych poza szlakami turystycznymi w szczegdlnos$ci w okresie wiosennym

i letnim powoduje niepokojenie duzych drapieznikow,

Dodatkowo dla wilka stwierdzono zagrozenie istniejace: A04 wypas - Brak lub staba ochrona zwierzat
podczas wypasu przyczynia si¢ do wystepowania sytuacji konfliktowych zwigzanych z powstawaniem
szkéd w inwentarzu i negatywnym nastawieniem spotecznosci lokalnej do potrzeby ochrony wilka.

Ustalone zagrozenia potencjalne dla wilka i rysia to:

B02 Gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i plantacji - prowadzenie prac z zakresu
gospodarki lesnej i wzmozona aktywnos$¢ ludzi moze powodowac ploszenie, szczegdlnie niekorzystne
W czasie wychowu mtodych. Ponadto istnieje mozliwo$¢ zasmiecania terenu; D01.04 Linie kolejowe -
sie¢ linii kolejowych jest stabo rozwinigta, wystepuje na obrzezach ostoi. Moze mie¢ wpltyw na
przemieszczanie si¢ wilkow do sasiednich ostoi; E03 Odpady, Scieki - pozostawianie $mieci, np.
plastikowych workéw z lub po zywnosci, moga zacheca¢ zwierzgta do korzystania z odpadow
zywnosciowych i zmieniajg ich naturalne zachowania, mogg tez powodowac zatrucia pokarmowe,
F03.02.03 Chwytanie, trucie, ktusownictwo — drapiezniki wilk i ry$§ moga stawac si¢ ofiarami
ktusownikow; G01.06 Narciarstwo, w tym poza trasami - wiekszo$¢ istniejacych tras narciarstwa
zjazdowego potozona jest na obrzezach ostoi. Lokalne gminy planuja jednak rozbudowe infrastruktury
narciarskiej, co moze spowodowaé pogorszenie warunkoéw siedliskowych i wzrost niepokojenia
drapieznikow.

Dodatkowo dla rysia ustalono zagrozenia potencjalne B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych
drzew oraz K03.03 zawleczenie choroby. Usuwanie martwych i umierajacych drzew z duzymi
wyprochnieniami moze obnizaé liczbe dostepnych schronien (w tym dla kociat) oraz ukry¢
niezbednych podczas zdobywania pokarmu. Natomiast zawlekanie chordb niebezpiecznych dla rysia
moze nastapi¢ poprzez penetracja komplekséw lesnych przez zwierzgta domowe, a zwlaszcza koty
(rozprzestrzeniania chorob i pasozytow, w tym zagrozenie FIV - wirus niedoboru immunologicznego),



dla gatunku 1355 wydra (Lutra lutra), jako zagrozenie istniejace wymieniono: J02.03 Regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych - obecne odcinkowe umocnienia
brzegow, w formie koszy siatkowo-kamiennych lub (lokalnie) muréw oporowych uniemozliwiaja
zatozenie kryjowki w tych miejscach, trwale eliminujacych roslinno$¢ wysoka.

Jako zagrozenia potencjalne wskazano: D01.02 Drogi autostrady - obecno$¢ drog lokalnych,

0 niewielkim natgzeniu ruchu, moze potencjalnie powodowac¢ zwigkszong $miertelnos¢ osobnikow,
jednak skala zagrozenia jest niewielka; J02.02 Antropogeniczne zmniejszenie spojno$ci siedlisk -
budowa progdéw przeciwerozyjnych moze pogorszy¢ warunki migracji ryb i tym samym niekorzystnie
wptyna¢ warunki migracji ryb i tym samym niekorzystnie wptywac na baze zerowiskowa wydry;
J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych - budowa
nowych umocnien brzegéw, w formie koszy siatkowo-kamiennych lub (lokalnie) muréw oporowych
pogarsza¢ bedzie warunki wystgpowania gatunku w wyniku zmniejszenia liczby dostgpnych kryjowek
(zarowno podziemnych, jak i nadziemnych),

dla gatunkow: 1303 podkowiec maty (Rhinolophus hipposideros), 1321 nocek orzesiony (Myotis
emarginatus), 1323 nocek Bechsteina (Myotis bechsteinii), 1324 nocek duzy (Myotis myotis) —

nie wykazano zagrozen istniejgcych.

Jako zagrozenia potencjalne wskazano: B02.04 Usuwanie martwych i umierajgcych drzew - usuwanie
martwych i umierajacych drzew moze przyczyni¢ si¢ do likwidacji potencjalnych schronien dziennych;
B03 Eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania - wylesienia, fragmentacja obszaréw
lesnych moze powodowac kurczenie si¢ areatu dostgpnych zerowisk; B04 Stosowanie biocydow,
hormonodw i substancji chemicznych (lesnictwo) - stosowanie insektycydéw moze spowodowaé
zubozenie bazy pokarmowej dla nietoperzy; G02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna - budowa
wyciggow i tras narciarskich moze poprzez wylesienie i fragmentacje terenow le§nych spowodowaé
zmniejszenie zerowisk, utratg tras migracji na zerowiska lub bezpiecznego dolotu do schronien

w jaskiniach,

dla gatunkow: 1193 kumak gorski (Bombina variegata) i 2001 traszka karpacka (Triturus montandoni).
zidentyfikowano zagrozenie istniejace: M01.02 Susze i zmniejszenie opaddéw - mata ilos¢ opadow
atmosferycznych (szczegélnie w okresie I11-V) jak réwniez ciepte zimy przyczyniaja si¢ do
zwickszenia suszy i zmniejszania si¢ liczby zbiornikow wodnych wiasciwych dla rozrodu tych ptazow.
Ponadto tylko dla traszki karpackiej wskazano zagrozenia istniejace: G05.07 Niewtasciwie realizowane
dziatania ochronne lub ich brak oraz U Nieznane zagrozenie lub nacisk — zagrozenia te zwigzane sg

z brakiem wystarczajacej wiedzy dotyczacej wystepowania gatunku w obszarze oraz brakiem
mozliwosci identyfikacji zagrozen oraz dziatan ochronnych ze wzgledu na niewystarczajacy stopien
rozpoznania siedliska.

Dla kumaka goérskiego i traszki karpackiej wskazano zagrozenia potencjalne: D01.01 Drogi i $ciezki,
szlaki piesze, szlaki rowerowe - utwardzanie szlakow i $ciezek lesnych oraz likwidacja kolein poprzez
niwelacje $ciezek moze powodowacé utrate miejsc wypetnionych woda, ktore sg siedliskiem kumaka
gorskiego i traszki karpackiej; K02.03. Eutrofizacja (statych zbiornikoéw wodnych) - Eutrofizacja
zbiornikow wodnych sprzyjajaca powolnemu ich wysychaniu oraz zwigzane z procesem zarastania
zbiornikéw wodnych zwigkszenie konkurencyjnosci migdzyosobniczej i migdzygatunkowe;j, a takze
drapieznictwa ze strony bezkregowcow (np. larwy wazek, drapiezne chrzgszcze wodne), moze
powodowac wzrost $§miertelno$ci oraz ograniczenie miejsc do rozrodu; K03.04 Drapieznictwo (ze
strony entomofauny i ichtiofauny) - obecnos$¢ ichtio- i entomofauny w zbiornikach wodnych moze
powodowac¢ ograniczenie dogodnych miejsc do rozrodu kumaka gérskiego i traszki karpackiej,

z powodu wysokiego stopnia drapieznictwa ryb i bezkregowcow wzgledem skrzeku i larw tych
gatunkow; G01.03 Pojazdy zmotoryzowane — w calej ostoi obserwowane sg nielegalne przejazdy
samochodami terenowymi, quadami, motocyklami crossowymi, co moze powodowac $miertelnos¢
wszystkich form rozwojowych kumaka gérskiego. Zagrozenie to zwigzane jest z wykorzystywaniem
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kolein i innych zaglebien na drogach lesnych i szlakach zrywkowych wypelionych woda, jako miejsc
rozrodu tego gatunku.

2. Cele dziatan ochronnych.
Zgodnie ze. stanowiskiem Komisji Europejskiej z dnia 9 czerwca 2021 r., zn. INFR(2021)2025
C(2021)2179, w sprawie obowigzku ustalenia precyzyjnych celéw ochrony dla kazdego obszaru Natura
2000, funkcja celow ochrony polega na okresleniu, jaki stan gatunkow i typow siedlisk na danym obszarze
nalezy osiggnaé, tak aby obszar ten mogt przyczynic¢ si¢ do osiagniecia ogdlnego celu, jakim jest wlasciwy
stan ochrony tych gatunkow i typow siedlisk (art. 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej) na poziomie krajowym,
biogeograficznym lub europejskim.
Cele dziatan ochronnych okreslono majac na wzgledzie potrzebe co najmniej utrzymania siedlisk
i gatunkéw w obszarze w tym poprawy ich stanu ochrony (zat. 4 do zarzadzenia).

Szczegotowe cele dziatan ochronnych dla kazdego siedliska przyrodniczego oraz gatunkow roslin i zwierzat
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze, okreslono na poziomie wskaznikoéw stanu ochrony
odpowiadajacych poszczegdlnym parametrom stanu ochrony, w ten sposob, zeby byly okreslone docelowe,
wynikajace z metodyki PMS GIOS, konkretne miary wskaznikow.

Dla siedliska 6230 gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion) wyznaczono migdzy innymi
nastgpujace cele:

- Utrzymanie siedliska w obszarze na powierzchni co najmniej 3 ha. Docelowa powierzchnia siedliska
przyrodniczego r6zni si¢ od podanej w standardowym formularzu danych, poniewaz z opracowania
wyltaczono cze$¢ pokrywajacg si¢ z Parkiem Krajobrazowym Beskidu Matego, dla ktérego opracowano
Plan Ochrony. Ponadto zmiany wynikaja z uwzglednienia nowych danych inwentaryzacyjnych (w celu
aktualizacji danych dla ww. siedliska przyrodniczego planowane jest ztozenie wniosku w zakresie
zmiany Standardowego Formularza Danych), uwzglednienia naturalnych proceséw, a takze
niekorzystnych uwarunkowan (wielko$¢ powierzchni siedliska moze ulec zmniejszeniu w poréwnaniu
ze stanem okre$lonym w inwentaryzacjach - struktura siedliska czgsciowo zdegradowana, na czgsci
stanowisk niekorzystne perspektywy zachowania funkcji z powodu naturalnej tendencji do
przeksztatceniu muraw w taki lub borowczyska, ktdrej trudno bedzie zapobiegac¢ za pomocg dziatan
ochronnych polegajacych na wypasie, czy koszeniu; przywrocenie wtasciwych form gospodarowania
(pasterstwo, koszenie) bardzo trudne ze wzgledu na nicoptacalnos¢ gospodarowania w niewielkich
gospodarstwach w warunkach gorskich, a takze brak mozliwo$ci korzystania z programow wsparcia
dla rolnikéw lub brak zainteresowania tymi programami z powodu rozdrobnionej struktury
wlasnosciowej gospodarstw rolnych).

- Poprawa na poszczeg6lnych stanowiskach wskaznikow parametru: specyficzna struktura i funkcje
z U2 na Ul (w tym poprawa oceny wskaznika - rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych z U2 na
U1 to jest zmniejszenie pokrycia tych gatunkow do przedziatu 20-30% na co najmniej 4 stanowiskach).

- Utrzymanie oceny wskaznikow specyficznej struktury i funkcji, w szczegdlnosci: wskaznika
ekspansja krzewow i podrostow drzew na poziomie FV (pokrycie warstwy B <10-25%, w zaleznosci
od tego, jakie to gatunki) na 4 stanowiskach oraz U1 (10)25-(40)50%, na 1 stanowisku

Nie uwzgledniono celow w odniesieniu do wskaznikow:

- gatunki dominujace (w skali obszaru zostato ocenione na U2), poniewaz jego poprawa
W perspektywie czasowej obowigzywania PZO bytaby trudno osiggalna - w Beskidzie Malym ptaty
tego siedliska sg niewielkie, podlegajace duzej presji otaczajacych je siedlisk takowych i boréwczysk,

- struktura przestrzenna ptatow siedliska, ze wzgledu na brak mozliwosci zmiany wartosci tego
wskaznika w perspektywie czasowej obowigzywania PZO,
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dla siedliska 6510 nizowe i gorskie §wieze gki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),
nie formulowano celow dziatan ochronnych. Badania terenowe, prowadzone na potrzeby opracowania
w zakresie rozpoznania potnaturalnych siedlisk przyrodniczych (Matuszek-Nejfeld M., Nejfeld P.
2016), nie potwierdzity wystepowania fitocenoz reprezentujgcych siedlisko przyrodnicze 6510

w aktualnych granicach obszaru Natura 2000 Beskid Maty PLH240023. Wystgpujace obszarze reglowe
taki mieczykowo-mietlicowe (Gladiolo-Agrostietum capillaris, kiedy$ zaliczane byty do siedliska
przyrodniczego - 6510 (co byto podstawa do wprowadzenia w SDF jako przedmiot ochrony), wedtug
nowego podziatu sg zaliczane do siedliska przyrodniczego 6520 - gorskie tgki konietlicowe
uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion). W zwigzku z powyzszym w celu aktualizacji danych
dla ww. siedliska przyrodniczego planowane jest ztozenie wniosku w zakresie zmiany Standardowego
Formularza Danych,

dla siedliska 6520 gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion)
wyznaczono mi¢dzy innymi nastgpujace cele:

- Utrzymanie siedliska w obszarze na powierzchni co najmniej 70 ha. Docelowa powierzchnia siedliska
przyrodniczego rézni si¢ od podanej w standardowym formularzu danych, poniewaz z opracowania
wylaczono cze$¢ pokrywajaca sie z Parkiem Krajobrazowym Beskidu Matego, dla ktoérego
opracowano Plan Ochrony. Ponadto zmiana wynika z uwzglednienia naturalnych procesow, a takze
niekorzystnych uwarunkowan (wielko$¢ powierzchni siedliska moze ulec zmniejszeniu w poréwnaniu
ze stanem okreslonym w inwentaryzacjach - w aktualnej ocenie Panstwowego Monitoringu Srodowiska
nastepuje spadek oceny parametréw: powierzchnia oraz struktura i funkcje; dla czesci z platow
perspektywy ochrony ustalono jako niekorzystne - fragmenty tak wytaczone z uzytkowania
przeksztatcaja si¢ w ptaty roslinnosci z wickszym udziatem gatunkéw silnych konkurencyjnie: niektore
gatunki traw, nitrofilne byliny, drzewa, krzewy; przywrdcenie wlasciwych form gospodarowania
(gospodarka kosna, ko$no- pastwiskowa) bardzo trudne ze wzgledu na nieoptacalnos¢ gospodarowania
w niewielkich gospodarstwach w warunkach gorskich, a takze brak mozliwo$ci korzystania

Z programéw wsparcia dla rolnikoéw lub brak zainteresowania tymi programami z powodu
rozdrobnionej struktury wlasnos$ciowej gospodarstw rolnych; zmiany powierzchni siedliska na
przestrzeni ostatnich dziesiecioleci bardzo dynamiczne - wyksztatcanie si¢ tgk na odtogowanych
gruntach ornych, zanikanie powierzchni siedliska wskutek sukcesji roslinno$ci drzewiastej).

- Poprawa na poszczeg6lnych stanowiskach wskaznikéw parametru specyficzna struktura i funkcje:
wskaznika ekspansywne gatunki roslin zielnych z U2 na U1 (pokrycie gatunkéw ekspansywnych

< 10 %) na 2 stanowiskach; wskaznika ekspansja krzewow i podrostu drzew z U2 na U1 (Yaczne
pokrycie 1-5% na 2 stanowiskach).

- Utrzymanie oceny wskaznikow specyficznej struktury i funkcji, w szczegdlnosci: gatunki
charakterystyczne na poziomie FV (> 5 gatunkow) na 2 stanowiskach oraz Ul (3-5 gatunkdéw) na
4 stanowiskach.

Nie uwzgledniono celow w odniesieniu do wskaznikow:

- struktura przestrzenna ptatow siedliska, ze wzgledu na brak mozliwo$ci zmiany wartosci tego
wskaznika,

- procent powierzchni zajetej przez siedlisko na transekcie, ze wzgledu na brak danych; ocena tego
wskaznika bedzie przeprowadzona w kolejnym cyklu monitoringu siedliska, co umozliwi wyznaczenie
celow dzialan ochronnych w odniesieniu do tego wskaznika, w nastepnym planie zadan ochronnych,

dla siedliska 7230 gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
i mechowisk ustalono miedzy innymi nastepujace cele:
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- Utrzymanie siedliska w obszarze na powierzchni 1,01 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.
Docelowa powierzchnia siedliska przyrodniczego rdzni si¢ od podanej w standardowym formularzu
danych, poniewaz z opracowania wytaczono czg¢$¢ pokrywajaca si¢ z Parkiem Krajobrazowym Beskidu
Matego, dla ktorego opracowano Plan Ochrony. Ponadto zmiana wynika z uwzglednienia nowych
danych inwentaryzacyjnych.

- Poprawa stanu ochrony siedliska, w szczegolnos$ci poprzez poprawe oceny wskaznikéw parametru
specyficzna struktura i funkcje: poprawe oceny wskaznika ekspansywne gatunki roslin zielnych z U2
na U1 (gatunki te wystepuja w pokryciu do 5%) na co najmniej 3 stanowiskach oraz poprawe
wskaznika ekspansja krzewow i podrostu drzew z U1 na FV (wystepowanie pojedynczych krzewow
i podrostow lub ich brak) na 2 stanowiskach,

dla siedliska 8220 $ciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacetalia vandellii:
Rozpoznanie faktycznego stanu ochrony siedliska w obszarze, (tj. ocena parametrow i wskaznikow
stanu ochrony) oraz zidentyfikowanie zagrozen i okreslenie dziatan ochronnych,

dla siedliska 8310 jaskinie nieudostepnione do zwiedzania ustalono mi¢dzy innymi nastepujace cele:

- Utrzymanie obecnej powierzchni jaskin (FV) (wielko$¢ jaskin nie ulegnie zmniejszeniu
W poréwnaniu ze stanem podstawowym).

- Poprawa wskaznika: efekty antropopresji i zanieczyszczenie siedliska z U2 na U1 (obiekt pozbawiony
materii antropologicznej oraz brak istotnych ze wzgledu na srodowisko sladoéw ingerencji czlowieka)
na 2 stanowiskach.

- Utrzymanie oceny wskaznika: stopien zabezpieczenia obiektu przed penetracjg ludzka FV
(schronienie jest zabezpieczone lub czesto$¢ penetracji jest bardzo niska) na 3 stanowiskach oraz Ul
(dostep ludzi do wnetrz jaskini jest utrudniony, presja jest niewielka) na 2 stanowiskach z taka ocena.

Nie uwzgledniono wskaznikdw:

- wielko$ci i ksztatt jaskin, ze wzgledu na brak mozliwosci jego zmiany, gdyz sa to cechy state tych
obiektow,

- gatunki nietoperzy z zalacznika Il oraz liczebnos$¢ i struktura dominacji chiropterofauny zimujace;j:
ze wzgledu na brak stwierdzen wystgpowania tych gatunkéw w monitorowanych jaskinia oraz brak
realnego wplywy na zmiang tego stanu; tylko jaskinia Wietrzna Dziura w Magurce posiada rozmiary
i charakter wystarczajace dla statego wystepowania nietoperzy,

- cechy mikroklimatyczne obserwowane w skali catej jaskini oraz ogélne cechy hydrologiczne
i obecno$¢ wody w jaskini poniewaz sa to cechy zalezace w glownej mierze od naturalnych procesow.

Ze wzgledu na brak danych nie uwzgledniono tez wskaznikéw podlegajacych ocenie w trakcie
monitoringu szczegdtowego:

- ksztalt i mikrorzezba $cian i stropu pustek jaskiniowych,
- stan zachowania naciekOw na stropie i $cianach, ich ksztalt, wielko$¢ i stan zachowania,

- ksztalt i rzezba oraz charakter litologiczny dna i podtoza pustek oraz obecnos¢ luznych elementéw na
dnie,

- wilgotnos¢ oraz obecnos¢ wody w jaskini,
- cechy mikroklimatu jaskini (pomiary temperatury i wilgotnosci),
dla siedliska 9110 kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) wyznaczono mi¢dzy innymi:

- Utrzymanie siedliska (FV) na powierzchni co najmniej 2100 ha. Docelowa powierzchnia siedliska
przyrodniczego rozni si¢ od podanej w standardowym formularzu danych, poniewaz z opracowania
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wylaczono czg$¢ pokrywajaca si¢ z Parkiem Krajobrazowym Beskidu Matego, dla ktorego
opracowano Plan Ochrony. Ponadto zmiany wynikaja z uwzglednienia nowych danych
inwentaryzacyjnych (w celu aktualizacji danych dla ww. siedliska przyrodniczego planowane jest
ztozenie wniosku w zakresie zmiany Standardowego Formularza Danych), a takze uwzglednienia
naturalnych procesow (wielko$¢ powierzchni siedliska moze ulec zmniejszeniu w poréwnaniu ze
stanem okre§lonym w inwentaryzacjach, poniewaz moga zaistnie¢ spontaniczne zmiany zwigzane

Z tym, ze siedlisko to nie jest w Beskidzie Matym w petni stabilne, gdyz przez dtugi okres zajete byto
przez wtorne drzewostany swierkowe).

- Utrzymanie wskaznika: charakterystyczna kombinacja florystyczna FV (typowa, wlasciwa dla
siedliska przyrodniczego) na 7 stanowiskach oraz U1 (kombinacja florystyczna znieksztatcona,
zubozata z udziatem gatunkow synantropijnych lub nitrofilnych ponizej 5% pokrycia) na

7 stanowiskach.

- Poprawa wskaznika martwe drewno (taczne zasoby) z U2 na U1 (10-20 m*/ha) na wszystkich (11)
stanowiskach z oceng U2.

- Poprawa wskaznika martwe drewno wielkowymiarowe z U2 na Ul (3-5 szt./ha) na 8 stanowiskach
z oceng U2.

- Poprawa wskaznika mikrosiedliska lesne z U2 na U1 (10-20 szt./ha) na 10 stanowiskach z oceng U2.
Nie uwzgledniono celow w odniesieniu do wskaznika:

- stan kluczowych dla r6znorodnosci biologicznej gatunkow lokalnie typowych dla siedliska (wskaznik
fakultatywny, stosowac tylko gdy sa odpowiednie dane), z uwagi na brak danych,

dla siedliska 9130 zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)
wyznaczono mi¢dzy innymi:

- Utrzymanie siedliska (FV) na powierzchni co najmniej 1600 ha. Docelowa powierzchnia siedliska
przyrodniczego 16zni si¢ od podanej w standardowym formularzu danych, poniewaz z opracowania
wylaczono cze$¢ pokrywajaca sie z Parkiem Krajobrazowym Beskidu Matego, dla ktérego
opracowano Plan Ochrony. Ponadto zmiany wynikaja z uwzglednienia nowych danych
inwentaryzacyjnych (w celu aktualizacji danych dla ww. siedliska przyrodniczego planowane jest
ztozenie wniosku w zakresie zmiany Standardowego Formularza Danych), a takze uwzglednienia
naturalnych proceséw (wielko$¢ powierzchni siedliska moze ulec zmianie w poréwnaniu ze stanem
okreslonym w inwentaryzacjach - zyzne buczyny nie tworza duzych powierzchni, wystgpuja ptatowo
w kompleksach z kwasnymi buczynami; stad w przysztym monitoringu moga zaistnie¢ roznice
w kwalifikacji stref przejsciowych pomigdzy buczynami zyznymi i kwasnymi.

- Utrzymanie obecnego stanu ochrony siedliska gtéwnie poprzez utrzymanie wskaznika:
charakterystyczna kombinacja florystyczna Ul (kombinacja florystyczna znieksztatcona, zubozata
Z udziatem gatunkéw synantropijnych lub nitrofilnych ponizej 5% pokrycia) na 12 stanowiskach.

- Poprawa wskaznika martwe drewno (taczne zasoby) z U2 na U1 (10-20 m*/ha) na wszystkich (7)
stanowiskach z oceng U2.

- Poprawa wskaznika martwe drewno wielkowymiarowe z U2 na Ul (3-5 szt./ha) na 8 stanowiskach
zoceng U2.

- Poprawa wskaznika mikrosiedliska lesne z U2 na U1 (10-20 szt./ha) na 11 stanowiskach z oceng U2.
Nie uwzgledniono celow w odniesieniu do wskaznika:
- stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkéw lokalnie typowych dla siedliska (wskaznik

fakultatywny, stosowac tylko gdy sa odpowiednie dane), z uwagi na brak danych,
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dla siedliska 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio -
Carpinetum) ustalono migedzy innymi:

- Utrzymanie siedliska na powierzchni 1,15 ha. Docelowa powierzchnia siedliska
przyrodniczego rozni si¢ od podanej w standardowym formularzu danych, poniewaz z
opracowania wylaczono cze$¢ pokrywajaca si¢ z Parkiem Krajobrazowym Beskidu Matego,
dla ktérego opracowano Plan Ochrony. Ponadto zmiany wynikajg z uwzglednienia nowych
danych inwentaryzacyjnych.

- Utrzymanie obecnego stanu ochrony siedliska gtéwnie poprzez utrzymanie wskaznika:
charakterystyczna kombinacja florystyczna - U1 (kombinacja florystyczna znieksztatlcona
stosunku do typowej dla siedliska w danym regionie), na jednym wystepujacym w obszarze
stanowisku.

- Poprawa wskaznika martwe drewno (taczne zasoby) z U2 na U1 (10-20 m®ha) na jednym
wystepujacym w obszarze stanowisku.

- Poprawa wskaznika martwe drewno wielkowymiarowe z U2 na U1 (3-5 szt./ha) - 1 stanowisko.
- Poprawa wskaznika mikrosiedliska — 1 stanowisko.

- Utrzymanie wskaznika FV (udziat gat. obcych <1% i nie odnawiajace si¢) na 1 stanowisku.
Nie uwzgledniono celow w odniesieniu do wskaznikoéw:

- ekspansywne gatunki rodzime w runie, zakladajac, ze powierzchnia wystgpujacego tam gatunku
ekspansywnego jezyny gruczotowatej Rubus hirtus b¢dzie regulowana wskutek proceséw naturalnych
(zacienianie),

- wiek drzewostanu (okoto 55 lat), ze wzgledu na brak realnego wpltywy na zmiane tego wskaznika,

- stan kluczowych dla réznorodnosci biologicznej gatunkow lokalnie typowych dla siedliska (wskaznik
fakultatywny, stosowac tylko gdy sa odpowiednie dane), z uwagi na brak danych.

dla siedliska 9180 jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-
Acerionpseudoplatani): ustalono miedzy innymi:

- Utrzymanie obecnej powierzchni siedliska 2,45 ha. Docelowa powierzchnia siedliska
przyrodniczego rdzni si¢ od podanej w standardowym formularzu danych, poniewaz z
opracowania wyltaczono cze$¢ pokrywajaca si¢ z Parkiem Krajobrazowym Beskidu Matego,
dla ktoérego opracowano Plan Ochrony. Ponadto zmiany wynikaja z uwzglgdnienia nowych
danych inwentaryzacyjnych (w celu aktualizacji danych dla ww. siedliska przyrodniczego
planowane jest ztozenie wniosku w zakresie zmiany Standardowego Formularza Danych).

- Poprawa wskaznika: przeksztatcenia zwigzane z uzytkowaniem z U1 na FV (brak
przeksztatcen zwigzanych z uzytkowaniem) na 3 stanowiskach ocenionych na U1 oraz
utrzymanie wskaznika FV (brak przeksztalcen zwigzanych z uzytkowaniem) na 2
stanowiskach z taka ocena, poprzez wylaczenie z gospodarczego uzytkowania. Realizacja tego
celu w sposob istotny bedzie rzutowata na realizacje pozostatych zaplanowanych celow.

Dla siedliska nie uwzgledniono celow w odniesieniu do wskaznika gatunki dominujace ze
wzgledu na planowane wylaczenie platéw jaworzyn z uzytkowanie i brak wptywu na ten
wskaznik,

dla siedliska 9410 gorskie bory swierkowe (Piceion abietis czgs$¢ - zbiorowiska gorskie) ustalono
miedzy innymi:
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- Utrzymanie w obszarze siedliska na powierzchni co najmniej 100 ha. Powierzchnia siedliska
przyrodniczego rozni si¢ od podanej w standardowym formularzu danych, poniewaz z opracowania
wylaczono czg$¢ pokrywajaca sie z Parkiem Krajobrazowym Beskidu Matego, dla ktorego
opracowano Plan Ochrony. Ponadto zmiana wynika z uwzglednienia nowych danych
inwentaryzacyjnych (w celu aktualizacji danych dla ww. siedliska przyrodniczego planowane jest
ztozenie wniosku w zakresie zmiany Standardowego Formularza Danych), uwzglednienia naturalnych
procesow, a takze niekorzystnych uwarunkowan (wielkos¢ powierzchni siedliska moze ulec
Znacznemu zmniejszeniu w poréwnaniu ze stanem okre$lonym w inwentaryzacjach - obserwowana jest
w Beskidzie Matym wyrazna tendencja malejaca powierzchni tego siedliska; postepujacy proces
zamierania i ustgpowania $wierka, uzasadniany miedzy innymi zmianami klimatycznymi, powoduje
naturalne zmiany sktadu gatunkowego i przeksztatcenie siedliska).

- Utrzymanie obecnej oceny w obszarze wskaznika: charakterystyczna kombinacja florystyczna
(typowe gatunki roslin) — nie mniej niz U1 (wsrod gatunkéw o ilosciowosci 2 lub wigceej - wystepuje
1 gatunek, ktory nie jest typowy dla tego siedliska), na wszystkich (5) stanowiskach.

- Utrzymanie oceny wskaznika martwe drewno (faczne zasoby) Ul (10-20 m*ha) na 2 stanowiskach
oraz FV (>20 m*/ha) na 3 stanowiskach z taka ocena.

- Utrzymanie oceny wskaznika martwe drewno (wielkowymiarowe) Ul (3-5 szt./ha) na 3 stanowiskach
oraz FV (> 5 szt./ha) na 2 stanowiskach.

- Utrzymanie oceny wskaznika ekspansywne gatunki obce w podszycie i runie FV (brak gatunkéw
obcych) na 5 stanowiskach,

- Utrzymanie oceny wskaznika gatunki obce w drzewostanie FV (brak gatunkéw obcych) na
5 stanowiskach.

dla gatunku 1381 widtozab zielony (Dicranum viride) ustalono migdzy innymi nastepujace cele :
- Utrzymanie obecnego stanu ochrony siedliska (FV) w obszarze glownie poprzez utrzymanie na
stanowisku obecnej oceny wskaznikéw: powierzchnia darni FV (>1 m?), liczba darni FV

(>10, 0 pow. co najmniej 0,01 m?), gatunki ekspansywne FV (< 40%), ocienienie (utrzymanie na
stanowisku obecnej oceny wskaznika FV (75-100%),

dla gatunku 1352 wilk (Canis lapus) ustalono miedzy innymi:

- Utrzymanie w obszarze aktualnego stanu ochrony (U1) gléwnie poprzez utrzymanie aktualnej oceny
nastepujacych wskaznikow: zageszczenie U1 (1,5-2,5 osobnikow/100 km?), liczba watah U1 (0,3 — 0,5
watahy/100 km?), lesistos¢ FV (> 40%), fragmentacja siedliska FV (<3 km/km?), dostepnosé bazy
pokarmowej FV (>100 kg/km?),

dla gatunku 1361 ry$ (Lynx lynx) ustalono migdzy innymi:

- Utrzymanie w obszarze aktualnego stanu ochrony (U1), gtéwnie poprzez utrzymanie aktualnej oceny
nastepujacych wskaznikow: zageszczenie Ul (1- 2 osobnikow/100 km?), lesistosé FV (> 40%),
fragmentacja siedliska (FV (<3 km/km?), dostepno$¢ bazy pokarmowej FV (>100 kg/km?)

Nie uwzgledniono wskaznikow:

- liczba samic prowadzgcych mlode oraz $rednia liczba mtodych na dorostg samice - wskazniki te
w duzej mierze zalezg od uwarunkowan naturalnych,

dla gatunku 1355 wydra (Lutra lutra) wyznaczono mi¢dzy innymi:

- Utrzymanie w obszarze obecnego stanu ochrony gatunku (U1), gtéwnie poprzez utrzymanie aktualnej
oceny nastepujacych wskaznikow: zagegszczenie populaciji (aktywnosé gatunku) U1 (0,6-1,9
stwierdzen/10 km), udziat siedliska kluczowego dla gatunku U1 (0,50-0,65), baza pokarmowa
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z uwzglednieniem biomasy ryb, zréznicowania gatunkowego ichtiofauny, miejsc rozrodu ptazéw oraz
naturalnosci koryta rzeki - FV (0,50-0,80),

Nie uwzgledniono wskaznikdéw stanu populacji:

- udziat pozytywnych stwierdzen gatunku, indeks populacyjny, roczny wskaznik trendu populacji,
ze wzgledu na brak danych monitoringowych - wskazniki te nie sg obligatoryjne w monitoringu
regionalnym.

Nie uwzgledniono wskaznikow stanu siedliska:
- charakter strefy brzegowej oraz stopien antropopresji, ze wzgledu na brak danych monitoringowych.

Wyzej wymienione wskazniki stanu siedliska zostang uwzglednione w nastepnym cyklach
monitoringu,

dla gatunku: 1323 nocek Bechsteina (Myotis bechsteinii) utrzymanie obecnego stanu ochrony gatunku
w obszarze mig¢dzy innymi poprzez:

- Utrzymanie w obszarze oceny wskaznika: powierzchnia i zasobno$¢ pokarmowa kompleksu lesnego
FV (suma jednostek rownowartych 1 ha lasow lisciastych lub 38 ha lasow iglastych i mieszanych
osigga wartosci powyzej 11000),

- Utrzymanie oceny wskaznika: powierzchnia i struktura starodrzewoéw U1 (suma jednostek
rownowartych 1 ha lasow li§ciastych lub 5 ha laséw iglastych i mieszanych w wieku powyzej 80 osiaga
wartos$ci w zakresie 40-1000),

- Poprawa wskaznika: liczba drzew obumierajacych i martwych na U1 (w przedziale 1,3 szt./1600 m?).
Dla gatunku nie zostaly uwzglgdnione wskazniki:

- obecno$¢ gatunku (w odniesieniu do stanowisk letnich), ktory w trakcie badan zostal okreslony jako
XX - nieznany (brak danych umozliwiajacych potwierdzenie czy zaprzeczenie wystgpowania).
Gatunek byt stwierdzony w sasiedztwie obszaru, istnieje wigc duze prawdopodobienstwo
wystepowania gatunku w obszarze Beskid Maty PLH240023, co moze zosta¢ potwierdzone

w planowanym w PZO monitoringu gatunku,

- liczba $rodlesnych zbiornikow wodnych oraz powierzchnia §rodlesnych zbiornikéw wodnych:
W obszarze Beskid Maly sa to wskazniki stale (odnoszace si¢ gtéwnie do sieci ciekow wodnych),
niezalezne od dzialalno$ci antropogenicznej,

- odnoszace si¢ do zimowisk, ze wzgledu na brak odpowiednich schronien zimowych w obszarze
Beskid Maty PLH240023,

dla gatunkow: 1303 podkowiec maty (Rhinolophus hipposideros), 1321 nocek orzesiony (Myotis
emarginatus), 1324 nocek duzy (Myotis myotis):

- Ogolnym celem ochrony jest referencyjny stan ochrony nietoperzy w obszarze tj. obecny stan
ochrony (U2), ktory w obecnych granicach obszaru Beskid Maty PLH240023 nie moze ulec poprawie
z powodu braku kolonii rozrodczych oraz odpowiednich schronien zimowych.

- Dla gatunkéw nietoperzy: podkowiec maty, nocek orzesiony, nocek duzy nie ustalono celow
szczegotowych ze wzgledu na brak danych (oceny wskaznikdéw). W obrgbie obszaru Beskid Maty
PLH240023 brak jest kolonii rozrodczych (schronien letnich) oraz odpowiednich schronien zimowych
tych gatunkéw. Wiekszos¢ zlokalizowanych w obszarze obiektow jaskiniowych nie spetnia kryteriow
zimowiska, ze wzgledu na malg powierzchni¢ i niekorzystne warunki mikroklimatyczne. Wskazniki
stanu ochrony okreslane sa do schronien letnich i zimowych tych nietoperzy,
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dla gatunku: 1193 kumak gorski Bombina variegata: ustalono miedzy innymi:

- Celem ogo6lnym dziatan ochronnych jest utrzymanie istniejacego stanu poszczegdlnych wskaznikow.
Za referencyjny stan ochrony kumaka gorskiego Bombina variegata mozna przyja¢ aktualny stan (U2),
na ocene ktorego wpltyneto stwierdzenie tego gatunku tylko na 3 stanowiskach (Nejfeld 2015; PMS
2017).

Zatozenia celow szczegdtowych to:

- liczba wszystkich zbiornikow nie zmniejszy si¢ w Stosunku do poprzedniego monitoringu,

- liczba wszystkich zbiornikow statych nie zmniejszy si¢ w stosunku do poprzedniego monitoringu,

- liczba zbiornikow, w ktorych stwierdzono rozrod gatunku nie zmniejszy si¢ w stosunku do
poprzedniego monitoringu,

- liczba zbiornikow, w ktorych stwierdzono obecno$¢ gatunku nie zmniejszy si¢ w stosunku do
poprzedniego monitoringu,

Dla kumaka gorskiego nie uwzgledniono wskaznikéw na poziomie stanowisk, poniewaz w duzej
mierze zaleza one od proceséw naturalnych. Ponadto okoto 50% tych stanowisk to zbiorniki nietrwate,

dla gatunku: 2001 traszka karpacka (Triturus montandoni) ustalono:
- Uzupehienie wiedzy w zakresie wystepowania gatunku w obszarze: wykonanie uzupetniajacej
inwentaryzacji przyrodniczej w 2 lub 3 roku obowigzywania PZO.

3. Dzialania ochronne

Zapisy dotyczace dziatan ochronnych zostaty sformutowano w zataczniku nr 5 do zarzadzenia.

Zostaty one opracowane z uwzglednieniem osiagniecia zatozonych celéw. Zatacznik zawiera opisy dzialan
dla poszczegolnych przedmiotdow ochrony ze wskazaniem obszaru wdrazania oraz podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie. Oprocz dziatan dotyczacych ochrony siedlisk przyrodniczych

i gatunkoéw, wskazano rowniez dziatania dotyczace monitoringu stanu przedmiotow ochrony i realizacji
dziatan ochronnych, a takze wskazanie ewentualnej potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony.

dla siedliska 6230 gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion), dziatania ochronne podzielono na
obligatoryjne i fakultatywne. Jako dziatania obligatoryjne wskazano zachowanie siedliska
przyrodniczego stanowiacego przedmiot ochrony w obszarze oraz ekstensywne uzytkowanie kosne,
kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkéw zielonych, niezbedne do zachowania otwartego
charakteru siedliska przyrodniczego. Jest to dzialanie o znaczeniu priorytetowym dla zachowania tego
siedliska. Jako wykonawce tych dziatan wskazano wtascicieli, posiadaczy lub dzierzawcow gruntow.
Dziatanie fakultatywne zawierajg szczegotowe zapisy dotyczace termindow i sposobow
przeprowadzanych zabiegéw. Dla uzytkowania pastwiskowego: rotacyjny, ekstensywny wypas przy
obsadzie zwierzat od 0,3 DJP do 1 DJP/ha, w terminie od 1 maja do 15 pazdziernika. Dla uzytkowania
ko$nego: koszenie reczne lub mechaniczne, prowadzone z czestotliwoscia 1 raz do roku lub 1 raz na
dwa lata w terminie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika. Dziatania fakultatywne ze wzgledu na swoj
charakter moga by¢ realizowane w ramach korzystania z mechanizméw finansowych okreslonych we
wspolnej polityce rolnej. Jako wykonawce tych dziatan wskazano wtascicieli, posiadaczy lub
dzierzawcow gruntow.

Monitoring siedliska nalezy prowadzi¢ zgodnie z metodyka PMS GIOS, dwa razy w okresie
obowigzywania planu. Nie stwierdzono potrzeby prowadzenia dziatan dotyczacych uzupetnienia stanu
wiedzy,

dla siedliska 6510 nizowe i gorskie §wieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),
nie formulowano dziatan ochronnych. Badania terenowe, prowadzone na potrzeby opracowania

w zakresie rozpoznania potnaturalnych siedlisk przyrodniczych (Matuszek-Nejfeld M., Nejfeld P.

17



2016), nie potwierdzity wystepowania fitocenoz reprezentujacych siedlisko przyrodnicze 6510

w aktualnych granicach obszaru Natura 2000 Beskid Maty PLH240023. Wystgpujace obszarze reglowe
taki mieczykowo-mietlicowe (Gladiolo-Agrostietum capillaris, kiedy$ zaliczane byly do siedliska
przyrodniczego - 6510 (co byto podstawa do wprowadzenia w SDF jako przedmiot ochrony), wedtug
nowego podziatu sg zaliczane do siedliska przyrodniczego 6520 - gorskie taki konietlicowe
uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion). W celu aktualizacji danych dla ww. siedliska
przyrodniczego planowane jest ztozenie wniosku w zakresie zmiany Standardowego Formularza
Danych

dla siedliska 6520 gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion), dziatania
ochronne podobnie jak w przypadku gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion), podzielono na
obligatoryjne i fakultatywne. Jako dzialania obligatoryjne wskazano zachowanie siedliska
przyrodniczego stanowigcego przedmiot ochrony w obszarze oraz ekstensywne uzytkowanie kosne,
ko$no-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkéw zielonych, niezbedne do zachowania otwartego
charakteru siedliska przyrodniczego.

Wskazano 2 rodzaje dziatan fakultatywnych: uzytkowanie kosne - koszenie reczne lub mechaniczne,
prowadzone z czgstotliwoscig 1 raz) lub 2 razy w roku w terminie od 15 czerwca do 30 wrze$nia;
uzytkowanie pastwiskowe: rotacyjny, ekstensywny wypas przy obsadzie zwierzat od 0,5 DJP do

1 DJP/ha, w terminie od 1 maja do 15 pazdziernika. Monitoring siedliska nalezy prowadzi¢ zgodnie

z metodyka PMS GIOS, dwa razy w okresie obowiazywania planu. Jako wykonawce dziatan
obligatoryjnych i fakultatywnych. wskazano wtascicieli, posiadaczy lub dzierzawcoéw gruntow.

Nie stwierdzono potrzeby prowadzenia dziatan dotyczacych uzupelnienia stanu wiedzy,

dla siedliska 7230 gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk
wskazano dziatanie obligatoryjne: zachowanie siedliska przyrodniczego stanowiacego przedmiot
ochrony potozonego na trwatych uzytkach zielonych. Jest to dziatanie o znaczeniu priorytetowym dla
zachowania siedliska oraz zapewnienia korzystnego stanu ochrony. Dla siedliska zaplanowano
nastepujace dziatania fakultatywne:

- usunig¢cie mtodych drzew i krzewow: mechaniczne lub rgczne usuniecie podrostu drzew i krzewow
poprzez ich wycinke i karczowanie; realizacja dziatania co najmniej raz na 5 lat - zabieg ten ma na celu
powstrzymanie zauwazalnej na niektorych ptatach siedliska, sukcesji ros$linno$ci drzewiastej,

- poprawa warunkéw wodnych na torfowisku: wskazana jest dla ptatu na ktorym stwierdzono ujecie
wody pitnej, dziatanie poprzedzone bedzie opinig hydrologiczng majaca na celu ustalenie mozliwosci
poprawy warunkéw wodnych,

- zachowanie siedliska przed mechanicznym zniszczeniem w trakcie prowadzenia gospodarki
pasterskiej oraz odstapienie od pojenia zwierzat i lokowania poidet w ptatach siedliska: dziatanie to
realizowane bedzie gtownie poprzez uwzglednianie ww. zasad w realizowanych programach
wspierajacych wypas oraz poprzez dziatalnos¢ informacyjna - ma ono na celu ochrone siedliska przed
mechanicznym zniszczeniem ro$linnosci oraz pogorszeniem warunkéw wodnych,

- oznakowanie stanowiska i jego bezposredniego otoczenia na czas prowadzenia prac lesnych - w celu
uniknigcia przypadkowego zniszczenia mechanicznego siedliska, poprzez sktadowania $cigtych gatezi,
prowadzenia prac zwigzanych z pozyskaniem drewna oraz wyznaczania szlakow zrywkowych.

Dla siedliska zaplanowano dzialania monitoringowe na 5 stanowiskach badawczych. Stwierdzono
réwniez brak potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy.

dla siedliska 8220 $ciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacetalia vandellii:
ze wzgledu na brak wiedzy dotyczacej stanu ochrony siedliska przyrodniczego nie ustalono dziatan
dotyczacych ochrony siedliska oraz jego monitoringu. Stwierdzono potrzebg uzupetnienia stanu wiedzy
w zakresie wystepowania siedliska w obszarze, rozpoznanie jego rozmieszczenia, stanu ochrony oraz
zagrozen i potrzeb przeprowadzenia dziatan ochronnych,

dla siedliska 8310 jaskinie nieudostgpnione do zwiedzania: zaplanowano dwa dziatania ochronne:
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- okresowe sprzatanie jaskin - w celu poprawy wskaznika: efekty antropopresji i zanieczyszczenia
siedliska oraz utrzymanie takiego stanu,

- odstgpienie od wytyczania nowych drog lesnych i szlakéw zrywkowych oraz prowadzenie prac
lesnych z uzyciem wielofunkcyjnych maszyn le$nych, specjalistycznych ciggnikow do zrywki drewna
i ciggnikoéw rolniczych w promieniu 60 m od otwordw jaskin,

dla siedliska 9110 kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) oraz dla siedliska 9130 zyzne buczyny
(Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) wskazano dziatania:

- Przywrécenie whasciwego sktadu gatunkowego drzewostanu odpowiadajgcego warunkom
siedliskowym dla drzewostanow zaplanowanych w PUL do przebudowy oraz utrzymanie istniejagcego
udziatu gatunkow w drzewostanach dla sktadow gatunkowych zgodnych z uwarunkowaniami
siedliskowymi,

- wyznaczanie (bez potrzeby oznakowania w terenie), w drzewostanach planowanych do uzytkowania
rebnego, kep wytaczonych zuzytkowania i pozostawionych do naturalnego rozktadu- dziatanie to ma
za zadanie glownie poprawe wskaznikow martwe drewno i martwe drewno wielkowymiarowe,

- pozostawianie na kazdej powierzchni w trakcie realizacji cig¢ rebnych, przedrebnych oraz sanitarnych
drzew biocenotycznych (np. dziuplastych, martwych, wywroconych i ztamanych), a takze pozostatosci
zrebowych i potrzebiezowych do ich naturalnego rozktadu - dziatanie to ma za zadanie zwigkszenie
bior6znorodnosci, stworzenie siedlisk dla ksylobiontow poprzez zwigkszenie udziatu drewna martwego

w tym wielkowymiarowego,

- stosowanie rebni stopniowych, z dtugim okresem odnowienia, w szczegolnosci rebni stopniowe;j
gniazdowej udoskonalonej oraz zachowanie ptatow siedliska poprzez uznanie ich jako cenne
fragmenty rodzimej przyrody wylaczone z uzytkowania zaplanowano gtdwnie do utrzymania oraz

poprawy wskaznika wiek drzewostanu.

Dla siedlisk kwasne i zyzne buczyny zaplanowano monitoring zgodnie z metodyka PMS GIOS.

Nie stwierdzono potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy o tych przedmiotach ochrony,

dla siedliska 9170 grad $srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum):
- Pozostawianie na kazdej powierzchni w trakcie realizacji cig¢ rebnych, przedrebnych oraz
sanitarnych drzew biocenotycznych (np. dziuplastych, martwych, wywroconych i ztamanych), a takze

pozostatosci zrgbowych i potrzebiezowych do ich naturalnego rozktadu - dziatanie to ma za zadanie
zwigkszenie bior6znorodnosci , stworzenie siedlisk dla ksylobiontow poprzez zwigkszenie udzialu
drewna martwego w tym wielkowymiarowego.

Ocena wskaznikéw i parametréw zgodnie z metodyka PMS GIOS, dwa razy w okresie obowiazywania

planu. Nie stwierdzono potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy o siedlisku,

dla siedliska 9180 jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-

Acerionpseudoplatani), zaplanowano dziatanie:

- Zachowanie ptatow siedliska poprzez uznanie ich jako cenne fragmenty rodzimej przyrody
wylaczone z uzytkowania wraz z 30 m buforem otaczajacych je drzewostanéw — dziatanie to powinno
skutkowa¢ przede wszystkim poprawg wskaznika: przeksztatcenia zwigzane z uzytkowaniem oraz
parametru perspektywy ochrony.

Ocena wskaznikéw i parametrow zgodnie z metodyka PMS GIOS, na dwoch stanowiskach, dwa razy

w okresie obowigzywania planu. Nie stwierdzono potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy o siedlisku,

dla siedliska 9410 gorskie bory $wierkowe (Piceion abietis cz¢$¢ - zbiorowiska gorskie):

- zachowanie wlasciwej struktury wiekowej i przestrzennej, w szczegdlnosci poprzez zapobieganie

powstawaniu duzych obszaréw opanowanych przez jednowiekowe drzewostany §wierkowe oraz

przywrocenie wlasciwego sktadu gatunkowego drzewostanu odpowiadajacego warunkom
siedliskowym,

- wyznaczanie (bez potrzeby oznakowania w terenie), w drzewostanach planowanych do uzytkowania
rebnego, kep wylaczonych z uzytkowania i pozostawionych do naturalnego rozktadu oraz
pozostawianie na kazdej powierzchni w trakcie realizacji cig¢ rgbnych, przedrgbnych oraz sanitarnych
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drzew biocenotycznych (np. dziuplastych, martwych, wywroconych i ztamanych), a takze pozostatosci
zrebowych i potrzebiezowych do ich naturalnego rozktadu - dziatanie te maja za zadanie zwigkszenie
bioréznorodnosci, stworzenie siedlisk dla ksylobiontow poprzez zwigkszenie udzialu drewna martwego
w tym wielkowymiarowego.
Ocena wskaznikéw i parametréw na 5 stanowiskach monitoringowych, zgodnie z metodyka PMS
GIOS, dwa razy w okresie obowigzywania planu. Nie stwierdzono potrzeby uzupetnienia stanu wiedzy
o siedlisku,
dla gatunku 1381 widtozab zielony (Dicranum viride): stwierdzono brak konieczno$ci wykonywania
dziatan ochronnych oraz uzupetnienia stanu wiedzy. Ocene wskaznikow i parametrow zaplanowano
zgodnie z metodyka PMS GIOS, dwa razy w okresie obowiazywania planu na stanowisku Zurawnica,
dla gatunku 1352 wilk (Canis lapus):
- Identyfikacja miejsc newralgicznych, w tym na aktualnie nieuzytkowanych drogach i szlakach
zrywkowych do wykonania przeszkod naturalnych - w celu ograniczenia ruchu pojazdéw silnikowych.
Realizacja przeszkod w zidentyfikowanych miejscach, gwarantujacych skuteczno$¢ dziatania.
- Pozostawienie ztomowisk (z wyjatkiem abiotycznych szkod o charakterze wielkopowierzchniowym)
stert gatezi i wykrotodw - stanowigcych bezpieczne miejsca wychowu mtodych i zapewniajace
mozliwosci ukrycia si¢ wilkoéw w miejscach ich rozrodu.
- Wystapienie z wnioskiem do PZL o odstgpienie od ngcenia zwierzyny poprzez wyktadanie
przetworzonych produktow spozywczych - w celu zapobiegania przyzwyczajaniu si¢ wilkow do
spozywania pokarmow nie wystepujacych w naturalnej diecie.

Dziatania edukacyjne skierowane do spoteczenstwa, dotyczace uwzgledniania ochrony wilka
w gospodarce pasterskiej, lesnictwie, lowiectwie turystyce oraz w planowaniu przestrzennym.
- Przeciwdziatanie powstawaniu szkod wsrdd inwentarza poprzez promocje dobrych praktyk
zwigzanych z zabezpieczaniem zwierzat hodowlanych wérdd lokalnych hodowcow przekazywanie
hodowcom narze¢dzi do ochrony stad (np. pastuchy elektryczne, fladry, psy strozujace) - dziatanie to
posrednio powinno skutkowa¢ poprawa nastawienia hodowcoéw do drapieznikow. Zaplanowano ocene
wskaznikow i parametrow zgodnie stanu ochrony zgodnie z metodyka PMS GIOS oraz monitoring
skutecznosci dziatan poprzez porownanie wielkosci szkdd w poszczegdlnych latach.
Nie stwierdzono potrzeby uzupeienia stanu wiedzy o gatunku,
dla gatunku 1361 ry$ (Lynx lynx):
- Identyfikacja miejsc newralgicznych, w tym na aktualnie nieuzytkowanych drogach i szlakach
zrywkowych do wykonania przeszkod naturalnych w celu ograniczenia ruchu pojazdow silnikowych.
Realizacja przeszkod w zidentyfikowanych miejscach, gwarantujacych skuteczno$¢ dziatania:
- Pozostawianie drzew zwalonych nad potokami - w celu stworzenia warunkéw do ich przekraczania
przez rysia.
- Dziatania edukacyjne skierowane do spoteczenstwa, dotyczace uwzgledniania ochrony rysia
w gospodarce pasterskiej, le$nictwie, towiectwie turystyce oraz w planowaniu przestrzennym -
dziatanie to moze by¢ wykonane wspolnie z dziataniem edukacyjnym dla wilka.
- Przeciwdziatanie powstawaniu szkdd wsrod inwentarza poprzez promocje¢ dobrych praktyk
zwigzanych z zabezpieczaniem zwierzat hodowlanych wérdod lokalnych hodowcow przekazywanie
hodowcom narzegdzi do ochrony stad (np. pastuchy elektryczne, fladry, psy strozujace) - dziatanie to
posrednio powinno skutkowa¢ poprawa nastawienia hodowcow do drapieznikow.
Zaplanowano ocene wskaznikow i parametrow zgodnie stanu ochrony zgodnie z metodyka PMS GIOS
oraz monitoring skutecznos$ci dziatan - poprzez porownanie wielko$ci szkod w poszczegdlnych latach.
Nie stwierdzono potrzeby uzupehienia stanu wiedzy o siedlisku,
dla gatunku 1355 wydra (Lutra lutra):
- Zachowanie dostepnosci naturalnych schronien gatunku i zréznicowania morfologii koryta na
obecnym poziomie — dziatanie to dotyczy ciekéw wodnych w granicach catego obszaru Natura 2000.
Jako dziatania monitoringowe zaplanowano ocen¢ wskaznikéw i parametréw siedliska zgodnie
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z metodyka PMS GIOS, na 2 stanowiskach monitoringowych, dwa razy w okresie obowigzywania
planu. Nie stwierdzono potrzeby uzupetienia stanu wiedzy o siedlisku,

e dla gatunkow nietoperzy: 1303 podkowiec maty Rhinolophus hipposideros, nocek orzgsiony Myotis

emarginatus, 1323 nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, 1324 nocek duzy Myotis myotis:

- Dziatania informacyjno-edukacyjne: opracowanie materiatdéw informacyjno-edukacyjnych
dotyczacych nietoperzy, w szczegdlnosci w zakresie poprawy wizerunku nietoperzy oraz ochrony
schronien zimowych i letnich.

- Utrzymanie obecnego areatu i cigglosci terenow lesnych ostoi, poprawa jakosci zerowisk.

W gospodarce le$nej ostoi nalezy dazy¢ do: utrzymania istniejacej powierzchni drzewostanow
liSciastych; utrzymania udzialu martwych i obumierajacych drzew i drzew dziuplastych; Wskazano na
potrzebe monitoringu nietoperzy na jednym stanowisku, dwa razy w okresie obowigzywania PZO.
Nie stwierdzono potrzeby prowadzenia dziatan dotyczacych uzupetnienia stanu wiedzy,

e dla gatunkow: 1193 kumak gorski (Bombina variegata) i 2001 traszka karpacka (Triturus montandoni)

zaplanowano dziatanie:

- Przenoszenie kumaka gorskiego (wszystkie fazy rozwojowe) gtownie z kolein w trakcie prowadzenia
prac polegajacych na modernizacji duktow/drog lesnych do najblizszego zbiornika wodnego - zadanie
to jest planowane w miejscach planowanej przebudowy drég w calym obszarze Natura 2000.

Ocena stanu zachowania kumaka gorskiego 1 traszki karpackiej dwa razy w okresie obowigzywania
PZO, na wybranych przez eksperta stanowiskach w obszarze Natura 2000.

Dla traszki karpackiej wskazano na potrzebg uzupehienia wiedzy w zakresie: rozmieszczenia gatunku
w obszarze oraz rozpoznania jego stanu ochrony i okreslenia ewentualnych dziatan ochronnych

(w ramach monitoringu gatunku, poszerzonego o rozeznanie stanowisk historycznych oraz
potencjalnych siedlisk wystepowania gatunku).

W wyniku przeprowadzonej analizy dostepnych dokumentéw planistycznych stwierdzono potrzebe zmian lub
uzupetnien w nastepujacych dokumentach:

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego gminy Czernichow obejmujacej sotectwa Czernichow,
Miedzybrodzie Bialskie, Miedzybrodzie Zywieckie, Tresna. Uchwata Nr 1X/85/2002 Rady Gminy

w Czernichowie z dnia 9.10.2002 r. - nalezy wrysowa¢ granice obszaru Natura 2000. Nalezy w tekscie
dokumentu uwzgledni¢ informacje na temat obszaru Natura 2000.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Porabka. Uchwata Nr XX VIII /185/09 Rady
Gminy Porabka z dnia 11 marca 2009 roku - dla jednostki ZL nalezy w punkcie dotyczacym
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendéw wprowadzi¢ zapis: gospodarka rolna na istniejgcych
uzytkach rolnych stanowigcych enklawy srddlesne i przylesne, a takze na gruntach le§nych w miejscach
lokalizacji siedliska przyrodniczego 6510 $wieze taki uzytkowane ekstensywnie.

Strategia Rozwoju Gminy Porgbka na lata 2008-2020. Uchwata Nr XX/127/08 Rady Gminy Porabka z
dnia 26 czerwca 2008 r. - nalezy w tek$cie dokumentu uwzgledni¢ informacje na temat obszaru Natura
2000.

Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania Gminy Stryszawa. Uchwatla nr XX11/153/12 z dnia
3 grudnia 2012 roku - nalezy w tekscie dokumentu uwzgledni¢ potrzebg ochrony ptatéw roslinnosci
Takowej, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Beskid Maty PLH240023.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Kukow. Uchwata nr XLI/309/14 Rady Gminy
Stryszawa z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Kukoéw - nalezy w tek$cie dokumentu wprowadzi¢ nakaz utrzymania ptatow roslinnosci takowe;,
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Beskid Maty PLH240023.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Krzeszow. Uchwata nr X111/100/16 Rady Gminy
Stryszawa z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
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Krzeszow - wprowadzenie w tekécie dokumentu nakazu utrzymania ptatéw roslinnosci takowe;j, bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Beskid Maty PLH240023.

W wyniku prac nad planem zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru stwierdzono, ze nie jest konieczne
sporzadzenie Planu Ochrony dla obszaru Natura 2000 Beskid Maty PLH240023. W przedmiotowym obszarze
Natura 2000 wystepuja siedliska, wzgledem ktorych okres 10 lat jest wystarczajacy dla zweryfikowania
stuszno$ci przyjetych zasad i monitoringu. Zaplanowane dziatania ochronne spowoduja zachowanie lub
polepszenie parametrow siedliska. W planie zadan ochronnych zaplanowano monitorowanie przedmiotow
ochrony w zakresie wdrazanych dziatan ochronnych i by¢ moze zajdzie koniecznos¢ ich weryfikacji lub
modyfikacji, na co pozwala PZO, jako dokument opracowywany na 10 lat.

Przebieg granic ostoi Beskid Maty PLH240023 (z wylaczeniem Parku Krajobrazowego Beskidu Matego w woj.
matopolskim) przedstawiono na zatgczniku mapowym oraz opisano w oparciu 0 punkty weztowe, dla ktérych
podano dhugos¢ i szerokos$¢ geograficzna w uktadzie wspotrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992 (zat. 1 do
zarzadzenia).

Wyniki przeprowadzonych konsultacji:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach zapewnita mozliwos¢ aktywnego udziatu wszystkich
zainteresowanych w trakcie catego procesu wypracowywania ustalen planu zadan ochronnych zaréwno

Z wojewodztwa $laskiego jak i matopolskiego. Do prac nad planem zostali zaproszeni m.in. przedstawiciele
gmin, starostw, le§nikow, gospodarujacych wodami, a takze naukowcy i przedstawiciele Regionalnej Rady
Ochrony Przyrody. Przygotowujac projekt zarzadzenia wzigto takze pod uwage wnioski i uwagi zgtoszone
przez ww. zainteresowanych.

Majac na wzgledzie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Katowicach zapewnit mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w opracowaniu dokumentu na zasadach okre§lonych
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.
2373 z pézn. zm.).

Fakt przystapienia do sporzadzenia planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty
Beskid Maly PLH240023 podano do publicznej wiadomos$ci poprzez: zamieszczenie ogloszenia na stronie
internetowej oraz tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach i Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, w lokalnej prasie, a takze poinformowanie whasciwych terenowo
jednostek samorzadowych, jednostek administracji Lasow Panstwowych oraz pozostatych zidentyfikowanych
zainteresowanych. Przeprowadzone zostaty rowniez konsultacje ogolne, w ktorych brali udziat przedstawiciele
jednostek organizacyjnych, organizacji pozarzadowych i innych zainteresowanych z terenu wojewodztw
slaskiego i matopolskiego, ktorych obszar dziatania pokrywat si¢ z obszarem projektowanego planu zadan
ochronnych. Przeprowadzono tez robocze konsultacje branzowe dotyczace ustalen planu zadan ochronnych
zwigzanych z gospodarka lesna i rolng. Prowadzono réwniez biezace konsultacje z przedstawicielami
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Informacje o sporzadzeniu projektu przedmiotowego zarzadzenia podano do publicznej wiadomosci, poprzez
obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach nr WPN.632012.2016.ZC.2
z 3 stycznia 2022 r.

Obwieszczenie to zamieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) i tablicy ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, a takze przekazano do wiasciwych miejscowo
jednostek samorzadu terytorialnego z wojewodztw $laskiego 1 matopolskiego.

Obwieszczenie 0 sporzadzeniu projektu przedmiotowego zarzadzenia opublikowane zostato rowniez w prasie
(np. Dziennik Zachodni, 20 stycznia 2022 r.) oraz platformie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska ,,Ekoportal”.
W obwieszczeniu poinformowano o0 mozliwos$ci i sposobie zglaszania uwag, podajac, ze winny by¢ one
wnoszone do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w terminie 21 dni.

22



W wyznaczonym terminie wptynety nastepujace uwagi do projektu zarzadzenia:

L | Podmiot
p. | zglaszajacy

Uwagi i wnioski

Sposob rozpatrzenia / odpowiedz

1. | Regionalna
Dyrekcja Lasow
Panstwowych
w Katowicach

Whiosek aby dziatanie nr 2 wpisane
dla siedlisk 9110, 9130 (Zatacznik
5), mogto zosta¢ korygowane

0 aspekt wszystkich cig¢ sanitarnych,
a nie tylko wielkopowierzchniowych.

Uwaga uwzgledniona.

Po uwzglednieniu uwagi RDLP

w Katowicach oraz Nadlesnictwa Sucha
dziatanie 2 otrzymuje brzmienie: ,, Trwafe
w czasie i jednoznaczne wyznaczanie (bez
potrzeby oznakowania w terenie),

w drzewostanach planowanych do
uzytkowania rebnego, kep wytgczonych

Z uzytkowania i pozostawionych do
naturalnego rozkfadu. Sumaryczna
powierzchnia kep nie moze by¢ mniejsza
niz 5% tqcznej powierzchni manipulacyjnej
(bez cieé uprzqtajgcych) drzewostanow
zaplanowanych w PUL do uzytkowania
rebnego, w danym placie siedliska.
Pojedyncza kepa nie moze by¢ mniejsza niz
6 arow, a rozmieszczenie kep bedzie
nieregularne. Kepy takie pozostawiane
bedg rowniez w przypadku dokonywania
cig¢ sanitarnych. W cigciach uprzqtajgcych
co najmniej 5% powierzchni
manipulacyjnej zostanie pozostawione na
gruncie w charakterze przestojow, do
naturalnego rozktadu, w formie kep lub
pojedynczych drzew. Preferowanie
istniejgcych przestojow bukowych,
jodlowych i jaworowych”.

2. | Regionalna
Dyrekcja Lasow
Panstwowych
w Katowicach

Whiosek o korekte opisu dziatania
dotyczacego siedliska 9410

(w zataczniku 5) wynikajaca

z koniecznosci uwzglednienia
naturalnych przeksztalcen na
obszarze ptatow siedliska.

Uwaga uwzgledniona.

W pierwotnej wersji zapis ten brzmiat:
»Dazenie do uksztattowania wlasciwej
struktury wiekowej i przestrzennej

W szczegdlnosci poprzez zapobieganie
powstawania duzych obszarow
opanowanych przez jednowiekowe
drzewostany swierkowe”.

Po dokonanej modyfikacji zapis ma
nastepujace brzmienie: ,, Dgzenie do
uksztattowania witasciwej struktury
wiekowej i przestrzennej z uwzglednieniem
naturalnych przeksztatcenn w obszarach
platow siedliska”.

3. | Nadlesnictwo
Sucha

Uwaga dotyczgaca dziatania 2 dla
siedlisk przyrodniczych: 9110, 9130,

Uwaga nieuwzglgdniona.

Podnoszone przez Nadles$nictwo stosowanie
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9410. Jako budzacy watpliwosci
okreslono zapis ,,Trwate w czasie
i jednoznaczne wyznaczanie (bez
potrzeby oznakowania w terenie),
drzewostanach planowanych do
uzytkowania rebnego, kep

i wylgczonych z uzytkowania
pozostawionych do naturalnego
rozktadu. . . . . 7. Wedtug
Nadle$nictwa realizowane na
podstawie PUL rebnie ztozone

z dlugim okresem odnowienia daja
taki sam efekt srodowiskowy jak
proponowany zapis PZO

rebni IVd zaplanowane w PUL, nie daje
gwarancji zostawiania odpowiedniej
wielkosci kep wytaczonych z uzytkowania
i pozostawionych do naturalnego rozktadu.

Nadlesnictwo Uwaga dotyczaca dziatania 2 Uwaga zostata uwzgledniona.
Sucha w zatgczniku 5 dla siedlisk Zrezygnowano z rozwinigcia opisu
przyrodniczych 9110 i 9130. dziatania odnoszacego si¢ do zamiennego
Zakwestionowano potrzebg dopuszczenia pozostawianie fragmentow
zamiennego dopuszczenia drzewostanu, ktorych powierzchnia bedzie
pozostawiania fragmentow wicksza niz 6 arow. Pierwsza cze$¢ opisu
drzewostanu, ktérych powierzchnia tego dziatania tj.: ,, Pojedyncza kepa nie
bedzie wigksza niz 6 arow. moze by¢ mniejsza niz 6 arow,
a rozmieszczenie kep bedzie nieregularne”,
zaklada juz mozliwo$¢ tworzenia kep
wigkszych niz 6 arow.
Nadles$nictwo W zataczniku 5 w odniesieniu do Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Sucha siedlisk 91101 9130 (dla dziatania 3),

zakwestionowano docelowg ilo$¢
martwego drewna w platach siedlisk,
oceniajac, ze wartos¢ ta jest za
wysoka. Stwierdzono réwniez
niespdjnos¢ wewnetrzng tego zapisu.

Kwestionowana wysoko$¢ parametrow
dotyczacych zasobéw drewna martwego
tzn. ,,dgzenie do osiggniecia poziomu nie
mniej niz 20 m*/ha”’, okreslona zostata na
podstawie poradnika: ,, Mroz W. (red.)
2015. Monitoring siedlisk przyrodniczych.
Przewodnik metodyczny. Czesé IV. GIOS,
Warszawa”. Osiagnigcie takiej wartosci
zapewnia oceng tego wskaznika jako FV
(stan wlasciwy). Zgodnie z uwaga
Nadlesnictwa przeredagowano czg$¢ opisu
dzialania, ktéra byta wewnetrznie
niespdjna. W miejsce zapisu “Celem
dziatania jest zachowanie iloSci martwego
drewna na obecnym poziomie i nie
mniejszym niz 20 m*/ha”’, przyjeto zapis

0 brzmieniu. ,, Dzialanie to ma zapewnié
zachowanie ilosci martwego drewna, co
najmniej na obecnym poziomie.
Jednoczesnie nalezy dqzy¢ do osiggniecia
wartosci tego wskaznika nie mniejszej niz
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20 m*ha”.

Nadle$nictwo W zataczniku 5 dla siedliska 7230, Uwaga uwzgledniona cze$ciowo poprzez

Jelesnia dziatania fakultatywnego modyfikacje opisu dziatania, ktore
w brzmieniu: ,, Oznakowanie otrzymuje brzmienie: ,,Przy realizacji prac
stanowiska i jego bezposredniego lesnych w sqsiedztwie siedliska 7230, nalezy
otoczenia na czas prowadzenia prac | prowadzi¢ je sposob nie zagrazajgcy
lesnych dla zapobiezenia mozliwosci | siedlisku np. poprzez odstgpienie od
przypadkowego skladowania Scietych | sktadowania Scietych galezi, prowadzenia
gatezi, prowadzenia prac zwigzanych | prac zwigzanych z pozyskaniem drewna
Z pozyskaniem drewna oraz oraz wyznaczania szlakow zrywkowych”.
wyznaczania szlakow zrywkowych”,
zaproponowalo usung¢ Nadlesnictwo
z rubryki podmiot odpowiedzialny
lub modyfikacj¢ opisu zadania.

Nadlesnictwo W zataczniku 5 w odniesieniu do Uwaga nieuwzglgdniona.

Jelesnia siedliska 9110, dla dziatania . . .

Propozycja wytaczone z uzytkowania

fakultatywnego nr 5 - wskazano na R .

X ptatow siedliska uznanych jako cenne
potrzebg zmiany, dotyczaca fragmenty rodzimej przyrody dotyczy
zapewnienia mOZhWOSG _Zrkal wydzielenia 58a w le$nictwie Zakocierz,
drewna przez wydzielenie 58d. a nie wydzielenia 58d.

Nadlesnictwo Zatacznik nr 5, siedliska Uwaga uwzgledniona.
Jele$nia przyrodnicze nr 6230, 6520,

whniosek o weryfikacje siedlisk pod
katem geometrii w granicach dziatek
np. 5011, 5015, 3093,

3108, 3106 w lesnictwie
Czernichow, pod katem faktycznego
wystepowania

w wydzieleniach lesnych siedlisk o
charakterze tak (siedlisko nielesne).

Zweryfikowano faktyczny zasieg siedlisk:
gorskie taki konietlicowe uzytkowane
ekstensywnie (Polygono-Trisetion) oraz
gorskie i nizowe murawy blizniczkowe
(Nardion - ptaty bogate florystycznie), pod
katem geometrii, w granicach dziatek: 5011,
5015, 3093, 3108, 3106, potozonych

w Lesnictwie Czernichow. Ustalono, ze
dziatka nr 3093 w obrebie ewidencyjnym
Czernichow, obejmujgca plat siedliska
gorskie 1 nizowe murawy blizniczkowe,
potozona jest poza gruntami znajdujacymi
si¢ w zarzadzie RDLP. Natomiast dziatki
5011, 5015 w obrebie ewidencyjnym
Czernichéw oraz dziatki 3108, 3106

W obrebie Miedzybrodzie Zywieckie,
zlokalizowane sg poza rzeczywistym
zasiggiem siedlisk nielesnych. Tylko
niewielkie fragmenty obrzezy tych dziatek
pokrywaja si¢ z geometrycznym zasiggiem
ww. siedlisk, bedac w rzeczywistosci
lasem. W zwiazku z tym dzialki te usunigto
w Zataczniku nr 5 jako obszar dziatania.
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Zespol Parkow
Krajobrazowych
Wojewodztwa
Slaskiego

W zalaczniku 3 stwierdzono brak
zagrozenia dla kumaka gérskiego
zwigzanego z niekontrolowanym
i nielegalnym ruchem pojazdow
mechanicznych.

Uwaga uwzgledniona.

W catej ostoi obserwowane sg nielegalne
przejazdy samochodami terenowymi,
guadami, motocyklami crossowymi, co
moze powodowac $miertelnos¢ wszystkich
form rozwojowych plazow, ktére
wykorzystuja koleiny i inne zaglebienia na
drogach lesnych i szlakach zrywkowych
wypetione woda, jako miejsca rozrodu.
Skutki tego oddzialywania ($miertelno$¢
ptazéw) nie sa jednak poparte
konkretnymi badaniami z terenu obszaru
Beskid Maty PLH240023. Dodano wigc
zagrozenie potencjalne dla kumaka
gorskiego (Bombina variegata) i traszki
karpackiej (Triturus montandonii): G01.03
Pojazdy zmotoryzowane.

10.

Zespot Parkéw
Krajobrazowych
Wojewodztwa
Slaskiego

W zataczniku 3 w odniesieniu do
siedliska 9110 stwierdzono btedng
lokalizacj¢ zagrozenia: G Ingerencja
i zaklocenia powodowane przez
dziatalnosé cztowieka

Uwaga uwzgledniona.

Zagrozenie istniejace: G Ingerencja

i zaktocenia powodowane przez
dziatalnos¢ cztowieka, dotyczace siedliska
przyrodniczego kwasne buczyny (Luzulo-
Fagetum), ktore zostato blednie
zlokalizowane na Czantorii, zamieniono na
zagrozenie potencjalne: G 01.02 Turystyka
piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych. W obrebie obszaru
Beskid Maly PLH240023 nie stwierdzono
bowiem konkretnych miejsc tego
oddzialywania. Niewykluczone jednak
jest, ze moze si¢ pojawic.

11.

Stowarzyszenie
Pracownia na
rzecz Wszystkich
Istot

Zakwestionowano przyjete

w zalaczniku nr 4 cele dziatan
ochronnych w odniesieniu do duzych
drapieznikow wilka i rysia,
polegajace na utrzymaniu obecnego
niezadowalajacego (U1) stanu
ochrony gatunku w obszarze,

w zakresie wskaznikow:
zageszczenie i liczba watah (dla
wilka) oraz zageszczenie (dla rysia).

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ustalone w odniesieniu do wilka i rysia
cele dziatan ochronnych przyjete zostaly na
podstawie dostepnej wiedzy o tych
drapieznikach, w tym informacjach
zawartych w opracowaniu: R. Mystajek,

S. Pieruzek-Nowak, M. Figura ,, Ekspertyza
przyrodnicza w zakresie duzych
drapieznikow: niedzwiedzia brunatnego,
wilka i rysia w Beskidzie Matym i Beskidzie
Slgskim", Stowarzyszenie dla Natury
»Wilk”, 2018 r. W wymienionej wyzej
ekspertyzie autorzy w odniesieniu do
Beskidu Matego i Beskidu Slaskiego
podkreslaja, ze: ,, Wystepowanie duzych
drapieznikow w takich obszarach podlega
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czestym zmianom, co widoczne jest takze

W okresowym zanikaniu wystgpowania
drapieznikéw i ponownych rekolonizacjach
obu masywow gorskich” oraz ,,Liczebnos¢
duzych drapieznikow w obu masywach jest
niewielka i zapewne nigdy nie bedzie
znaczqco wigksza ze wzgledu na
stosunkowo matg powierzchnie obu ostoi

W stosunku do ogromnych wymagan
przestrzennych wilka, rysia i niedzwiedzia”.
Poprawa ww. wskaznikow nie jest wigc
osiggalna.

12.

Stowarzyszenie
Pracownia na
rzecz Wszystkich
Istot

W zaltaczniku nr 5 dla wilka i rysia
zaproponowano wprowadzenie
nastepujacych dziatan ochronnych:

1. Zapewnianie statej dostgpnosci
potencjalnych miejsc rozrodu

i bezpiecznych schronien dla
mtodych i dorostych drapieznikow
poprzez pozostawianie martwego
drewna w postaci ztomowisk, stert
galezi i wykrotow w ilosci ok. 40
m?*/ha (Wolski 2003).

2. Nakaz zamykania nie
udostepnionych publicznie,
uzytkowanych w ramach gospodarki
lesnej drog lesnych, a takze
ograniczanie wstgpu na drogi i szlaki
zrywkowe aktualnie nieuzytkowane
(np. poprzez zamykanie lub
blokowanie takich drég), szczegdlnie
zlokalizowanych

w przypuszczalnych obszarach
wychowu miodych rysi i wilkow.

3. Rygorystyczne egzekwowanie
zakazu wjazdu na tereny lesne
pojazdow silnikowych
nieuprawnionych lub nie
posiadajacych odpowiedniego
zezwolenia, szczegllnie

w odniesieniu do rekreacyjnej jazdy
pojazdami off-road oraz skuterami
$nieznymi.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

W odniesieniu do postulowanych przez
Stowarzyszenia PNRWI propozycji dzialan
ochronnych dla wilka i rysia cze$¢ z nich
(pkt. 3, 4, 5, 6, 10) nie moze zostac
uwzgledniona poniewaz mialyby dotyczy¢
zakazow obowigzujacych w obszarze
Natura 2000. W planie zadan ochronnych
dla obszarow Natura 2000 nie powinno si¢
zamieszcza¢ zakazoéw okreslonego
dziatania, bo stanowiloby to przekroczenie
delegacji ustawowe;j.

Cze$¢ proponowanych dziatan ochronnych
(pkt. 1,2, 7,8, 9, 11) byta juz uwzgledniona
w przedtozonym do konsultacji projekcie
PZO. Migdzy innymi w konsultowanym
projekcie PZO zaplanowano dziatania:
zapewnianie statej dostepnosci
potencjalnych miejsc rozrodu

i bezpiecznych schronien dla mtodych

i dorostych drapieznikéw poprzez
pozostawianie martwego drewna, realizacje
przeszkod na aktualnie nieuzytkowanych
drogach i szlakach zrywkowych, dziatania
edukacyjne skierowane do spoteczenstwa,
przeciwdziatanie powstawaniu szkod wsrod
inwentarza czy dziatania dotyczace
monitoringu stanu przedmiotow ochrony.
Ochronie duzych drapieznikdéw sprzyjac
beda réwniez dziatania zaplanowane dla
innych przedmiotéw ochrony, a przede
wszystkim siedlisk lesnych (wylaczenie

z uzytkowania kep drzewostanow

i pozostawionych ich do naturalnego
rozktadu, pozostawianie drzew
biocenotycznych, zachowanie ptatow
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4. Wprowadzenie zakazu
jakichkolwiek prac lesnych

W lesnych rezerwatach przyrody na
obszarze Natura 2000 Beskid Maty,
Z uwagi na role ostoi dla
drapieznikow.

5. Wprowadzenie do planu
zagospodarowania przestrzennego
zakazu wylesien i zabudowy (w tym
rozproszonej zabudowy
mieszkaniowej i inwestycji
narciarskich) w obszarach
odpowiadajacych za utrzymanie
integralnosci pomiedzy enklawami
obszaru Natura 2000 Beskid Maty
oraz na newralgicznych z punktu
widzenia ochrony rysi i wilkow
fragmentach wnetrza kompleksow
lesnych.

6. Wprowadzenie zakazu emisji
$wiatla i hatasu w godzinach
nocnych dla inwestycji sportowych
i rekreacyjnych.

7. Dla zachowania i odtworzenia
tacznosci ekologicznej nalezy
obligatoryjnie uwzglednié¢
konieczno$¢ budowy przejs¢ dla
zwierzat na nowo budowanych
drogach szybkiego ruchu np. droga
ekspresowa S1 oraz spowalniania
predkosci pojazdow na odcinkach
drog przechodzacych przez tereny
lesne np. przez montowanie
spowalniacze ruchu. Nieuzytkowane
drogi lesne nalezy likwidowac.
Nalezy przygotowac i wdrozy¢
program defragmentacyjny,
uwzgledniajacy likwidacjg barier na
przebiegu korytarzy ekologicznych
laczacych Beskid Maly z innymi
masywami gorskimi.

8. Promowanie, pomoc we wdrazaniu

siedlisk poprzez uznanie ich jako cenne
fragmenty rodzimej przyrody wylaczone
z uzytkowania).

Cze$¢ zgtoszonych propozycji np. w pkt.7
nie moze by¢ zrealizowana z uwagi na to,
ze dziatania PZO moga by¢ lokalizowane
jedynie w obszarze Beskid Maty
PLH240023 obj¢tym opracowaniem, a nie
poza jego granicami.
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1 dofinansowanie dziatan zwigzanych
z efektywnym zabezpieczaniem
inwentarza oraz pasiek skierowanych
do lokalnych hodowcow oraz
pszczelarzy.

9. Prowadzenie stalego monitoringu
populacji wilka i rysia oraz
niedzwiedzia w zakresie ich
rozmieszczenia, liczebnosci,
parametréw demograficznych,

W tym rozrodu i $miertelnosci,
uzytkowania przestrzeni i dyspersji,
a takze dostepnosci bazy
pokarmowej. Monitoring populacji
nalezy prowadzi¢ zgodnie z ogdlnie
przyjetymi standardami (Reinhardt
i in. 2015).

10. Wprowadzenie zakazu
dotyczacego necenia zwierzat pod
ambonami i czatowniami
fotograficznymi.

11. Realizacja dziatan edukacyjnych:
wsrod hodowcow dot. metod
ochrony zwierzat hodowlanych przed
atakami drapieznikow; wsrod
turystow w zakresie form rekreacji
najmniej szkodzacym ochronie
duzych drapieznych; lesnikow

w zakresie prowadzenia gospodarki
le$nej w sposob jak najmniej
ingerujacy w siedliska duzych
drapieznikow; mysliwych w zakresie
wiedzy na temat duzych
drapieznikow i ich interakcji z
ssakami fownymi.

13.

Stowarzyszenie
Pracownia na
rzecz Wszystkich
Istot

W zataczniku 3 stwierdzono potrzebe
uzupeienia i rozwinigcia
nastgpujacych zagrozen:

1. Wylesienia, zmiana
przeksztatcenia terenow lesnych na
cele nielesne oraz rozwdj obszarow
zabudowanych zwigzane z zabudowg
mieszkaniowg oraz z planami

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Wykaz zagrozen w PZO nie moze
wykraczaé poza ,, Liste referencyjnej
zagrozen, presji i dziatan” stanowigca
zatgcznik 5 do Instrukcji wypelniania
Standardowego Formularza Danych
obszaru Natura 2000 (wersja 2012.1). Stad
tez brak mozliwosci uwzglednienia takich
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budowy nowych i rozwoju
istniejacych inwestycji narciarskich
w Beskidzie Malym.

2. Istniejgca infrastruktura
rekreacyjna, w tym wyciagi
narciarskie i trasy zjazdowe (np.
osrodek ,,Czarny Gron” w gminie
Andrychow).

3. Habituacja pokarmowa wilkow
i rysi (ale takze pojawiajacych si¢
niedzwiedzi) spowodowana
niezabezpieczaniem odpadkoéw

i celowym n¢ceniem zwierzat.

4. Intensyfikacja motorowych form
rekreacji — wykorzystanie na masowa
skale samochodow terenowych,
motocykli crossowych, quadow oraz
skuteréw $nieznych, ktore
towarzysza takze schroniskom

i osrodkom narciarskim.

5. Rozbudowa i modernizacja drog
publicznych oraz zwigkszenie ruchu
samochodowego, skutkujgca
$miertelno$cig drapieznikow na
jezdni, a takze powodujaca izolacje
obszaru i fragmentacje siedlisk.

6. Modernizacja i rozbudowa drog
lesnych, powodujgca zmniejszenie
obszaréw wykorzystywanych do
rozrodu i wychowu mtodych.

7. Presja turystyczna w tym
penetracja turystyczna lasow
w okresie wiosennym i letnim
przyczyniajaca si¢ do wickszej
$miertelnosci kociat.

zagrozen jak np.: ,, wylesienia, zmiana
przeksztalcenia terenow lesnych na cele
nielesne”, ,, habituacja pokarmowa”, itp.
oraz innych zagrozen wskazanych przez
Stowarzyszenie do uzupetnienia w sposéb
opisowy. Zagadnienia te posrednio byty
jednak uwzglednione w konsultowanym
projekcie PZO poprzez identyfikacje
zagrozen z ,,Listy referencyjnej . . .”.

Uwaga Stowarzyszenia PNRWI

W odniesieniu do uzupetnienia zagrozen dla
wilka i rysia zostata uwzgledniona

w zakresie:

1. Wprowadzono zagrozenie: BO7 Inne
rodzaje praktyk lesnych -

budowa nowych i modernizacja
istniejacych drog lesnych zwicksza
fragmentacje srodowiska i utatwia dostgp
do siedlisk wilkéw i rysi.

2. Wprowadzono zagrozenie: G01.08 Inne
rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku -
penetracja terendw lesnych poza szlakami
turystycznymi w szczegdlnosci w okresie
wiosennym i letnim powoduje niepokojenie
wilkow i rysi.

3. Uzupetniono opis do zagrozenia: G02.02
Kompleksy narciarskie. Po uzupetieniu
opis przyjmuje brzmienie:

,, Funkcjonowanie kompleksow narciarskich
powoduje uszczuplenie dostepnych siedlisk,
ograniczenie mozliwosci przemieszczania
sig i niepokojenie zwierzqt w ostojach”

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie pismem
z 3 lutego 2022 r. poinformowal, ze nie wnosi uwag do projektu.
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Ponadto wprowadzono nast¢pujace zmiany:

1 . Jako podstawe prawng zarzadzenia zamiast art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, dodano art. 28 ust. 8 tej. ustawy, zgodnie z ktorym plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
polozonego na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa ustanawiaja wspolnie, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, na ktérych obszarze dziatania
znajduja si¢ czgsci tego obszaru.

2. Zmodyfikowano zapisy zatacznika 5 do zarzadzenia, w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych: gorskie

i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - ptaty bogate florystycznie); gorskie taki konietlicowe uzytkowane
ekstensywnie (Polygono-Trisetion oraz gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
i mechowisk.

W odniesieniu do podmiotu odpowiedzialnego za realizacj¢ dziatan, zamiast zapisu:
., Wlasciciel, dzierzawca lub posiadacz obszaru na podstawie porozumienia zawartego z organem

sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie zobowigzania podjetego w zwigzku

z korzystaniem z programoéw wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci, a w odniesieniu do gruntow
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego zarzqdca
nieruchomosci w zwiqgzku z wykonywaniem obowiqzkow z zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepisow
prawa albo w przypadku braku tych przepisow na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujgcym
nadzor nad obszarem Natura 2000 lub RDOS w Katowicach”, przyjeto zapis:

., Wlasciciel, posiadacz lub dzierzawca obszaru na podstawie zobowigzania podjetego w zwigzku

z korzystaniem z programoéw wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci albo na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000, a W odniesieniu do gruntow
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego zarzqdca
nieruchomosci albo zarzgdca nieruchomosci na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujgcym
nadzor nad obszarem Natura 2000

W zwigzku ze stwierdzeniem potrzeby zmian zasi¢gu opracowania PZO w Gminie Stryszawa w woj.
matopolskim, projekt podlegat ponownym konsultacjom.

Informacje o sporzadzeniu projektu przedmiotowego zarzadzenia podano do publicznej wiadomosci, poprzez
obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach nr WPN.6320.12.2016.ZC.4 z
14 kwietnia 2022 r.

Obwieszczenie to zamieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) i tablicach ogloszen
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Krakowie, a takze przekazano do wtasciwych miejscowo jednostek samorzadu terytorialnego z wojewodztw
slaskiego i matopolskiego w celu wywieszenia na tablicy ogloszen. O obwieszczeniu poinformowanie takze
droga elektroniczng (e-mail) podmioty i osoby biorace udzial w prowadzonych konsultacjach.

Obwieszczenie 0 sporzadzeniu projektu przedmiotowego zarzadzenia opublikowane zostato rowniez w prasie
w wojewodztwie slaskim (Dziennik Zachodni), w wojewddztwie matopolskim (Gazeta Krakowska ) oraz
platformie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska ,,Ekoportal”.

W obwieszczeniu poinformowano o mozliwosci i Sposobie zgtaszania uwag, podajac, ze winny by¢ one
wnoszone do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w terminie 21 dni.

W wyznaczonym terminie wptynety nastepujace uwagi do projektu zarzgdzenia:

L | Podmiot

. Uwagi i wnioski Sposdb rozpatrzenia / odpowiedz
p. | zglaszajacy
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W Zalaczniku nr 4 do projektu zarzadzenia |W Zataczniku nr 4 do projektu zarzadzenia
nie opracowano celéw ochrony opartych uzupetniono szczegdlowe cele na poziomie
0 wszystkie wskazniki stanu zachowania najwickszej mozliwej liczby wskaznikow
Generalna . . .
. z metodyki GIOS. stanu ochrony tak, aby byty okreslone
Dyrekcja o . .
1. docelowe, wynikajace z metodyki GIOS,
Ochrony ) a1, .
: . konkretne miary wskaznikow lub tez w
Srodowiska . .
przypadku nie zastosowania danego
wskaznika, wyjasniono w uzasadnieniu do
zarzadzenia przyczyng.
W niniejszym uzasadnieniu w punkcie 3.
Podane w celach ochrony docelowe Cele dziatan ochronnych, wyjasniono
powierzchnie dla siedlisk przyrodniczych  |r6znice pomigdzy docelowymi
Generalna roznig si¢ od tych podanych standardowym |powierzchniami planowanymi do
» Dyrekcja formularzu danych. Nie jest jasne czy utrzymania, a powierzchniami tych siedlisk
" | Ochrony rdznice te wynikajg z uzyskania nowych w standardowym formularzu danych,
Srodowiska | danych inwentaryzacyjnych czy czes¢ tych  |wskazujac iz w celu aktualizacji danych dla
siedlisk jest polozona poza obszarem rozbieznych siedlisk przyrodniczego
objetym projektem planu zadan ochronnych |planowane jest ztozenie wniosku w zakresie
zmiany Standardowego Formularza Danych

Ponadto w projekcie Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Beskid Maty PLH240023, w zwiazku z ogloszeniem jednolitego tekstu ustawy o ochronie
przyrody, zmieniono publikator aktu prawnego, ktory zamiast: (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 i 1718, z 2022 r.
poz. 84), otrzymat brzmienie: (Dz. U. z 2022 r., poz. 916, 1726, 2185, 2375).

W zwiazku z art. 59 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowe;j

w wojewoddztwie (Dz. U. z 2022 r. poz. 135 ze zm.) przedmiotowy plan zadan ochronnych, jako akt prawa
miejscowego zostal uzgodniony przez Wojewode Slaskiego pismem z 08.11.2022 r. Nr: IFVIL710.19.2022.
oraz Wojewode Matopolskiego pismem z 19.10.2022 r. Nr: WR-11.710.27.2022.MG.
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