Tabela uwag do ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach zgloszonych

w trakcie konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem MKiDN

Brak przegladu innych aktow prawnych i zmian
w ich zakresie. By zaproponowane rozwigzania
mialy charakter uniwersalny, nalezaloby
zmieni¢ szereg ustaw o charakterze
kodeksowym (KPA, Ordynacja podatkowa,
Kodeks cywilny, Kodeks postepowania
cywilnego, Kodeks karny, itp.), ogélnym
(ustawa o informatyzacji dzialalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne,
itp.), jak i specjalistycznym (np. ustawa o
kontroli w administracji rzadowej, itp.). Bez
tych zmian bowiem przepisy ustawy archiwalnej
pozostang martwe. Czy bowiem mozliwe jest
zniszczenie umowy cywilnoprawnej
sporzadzonej ,,w formie pisemnej” i podpisane;j
wlasnorecznie, jezeli nastgpilo jej

Jednostka
Lp. | Zglaszajacy | redakcyjna Tres$é uwagi Odniesienie si¢ i komentarz

Stowarzyszenie | Uwaga og6lna, |Do projektu ustawy nie dolaczono projektow Uwaga uwzgledniona.

~Archiwizjoner” | szczego6lnie rozporzadzen Wraz z projektem ustawy zostaly przygotowane projekty przepisow
dotyczaca art. 1 wykonawczych do art. 5 ust. 2a-2c ustawy o narodowym zasobie
pkt 1 oraz art. 5 archiwalnym i archiwach.

2. Stowarzyszenie | Uwaga ogblna | Nowelizacja odnosi sie jedynie do ustawy o Uwaga nieuwzgledniona.
»~Archiwizjoner” narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. | W wyniku przeprowadzonej analizy obowigzujacych przepisow

prawnych, mogacych mie¢ wplyw na postepowanie z dokumentacja,
stwierdzono, iz na obecnym etapie prac niemozliwym jest
przeprowadzenie takich zmian w przepisach prawa, ktore moglyby
objac¢ wszystkie aspekty zwigzane ze sposobem dokumentowania
realizacji poszczego6lnych zadan w samorzadowych i panstwowych
organach i jednostkach organizacyjnych. Z tego wzgledu jezeli dla
wskazanego rodzaju dokumentacji zostatl okre$lony szczego6lny sposob
postepowania w danym akcie prawnym, to w tym zakresie beda
obowigzywac przepisy okreslajace ten sposéb postepowania.
Projektowane zmiany w ustawie nie wprowadzaja wiec obowiazku
cyfrowego odwzorowania w stosunku do calo$ci dokumentacji
wplywajacej do podmiotu wykorzystujacego system
teleinformatyczny, o ktorym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 5 ust. 2b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach, zwanej dalej ,ustawa o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach”, do elektronicznego zarzadzania




zeskanowanie? Kodeks cywilny wyraznie
rozréznia pisemna forme czynnosci prawnej od
elektronicznej oraz okresla wlasciwe metody
podpisywania dokumentow sporzadzonych w
odpowiednich postaciach (forma pisemna —
podpis wlasnoreczny, forma elektroniczna —
kwalifikowany podpis elektroniczny). W tej
sytuacji zaden podmiot dysponujacy umowami
podpisanymi wlasnorecznie nie zdecyduje sie na
ich zniszczenie w oparciu o ustawe archiwalng
po zeskanowaniu, poniewaz utraci oryginalna
wersje dokumentu, uznawang na gruncie
Kodeksu cywilnego.

dokumentacja. Taka konstrukcja projektowanych przepisow
umozliwi zastosowanie wyjatkow, w przypadku wystgpienia ktérych
mozliwe bedzie odstapienie od konieczno$ci zeskanowania
dokumentacji wplywajacej do urzedu. Takimi wyjatkami beda rowniez
obowigzujace przepisy prawa, ktore wskazuja na konieczno$c
dokumentowania niektérych rodzajow spraw w okreslony sposob.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na kilka kwestii majacych znaczenie

w zakresie postepowania z dokumentacja. Pierwsza z nich jest sama
definicja odwzorowania cyfrowego. Zgodnie z definicjg uzyta w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.

w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zakladowych (Dz. U. poz. 671 140) jako odwzorowanie cyfrowe nalezy
rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopia elektroniczna
dowolnej tresci zapisanej w postaci innej niz elektroniczna,
umozliwiajacy zapoznanie sie z ta trescia i jej zrozumienie, bez
konieczno$ci bezposredniego dostepu do pierwowzoru. Wydaje sie, ze
definicja wpisuje sie w definicje dokumentu elektronicznego uzyta w
ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2021 r. poz.
2070). Réwniez uzyta w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U z 2020 r. poz. 1740, z p6zn. zm.) definicja dokumentu
wskazuje, ze: ,Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy
zapoznanie sie z jej tre$cia”, a wiec moze to by¢ zaréwno dokument
tradycyjny, jak i dokument elektroniczny mimo, ze w piSmiennictwie
zaprezentowano nietrafny poglad, ze dokument, o ktérym mowa w
art. 773 k.c., nie obejmuje no$nikéw informacji uzytych do
zachowania pozostalych form szczeg6lnych, to jest pisemne;j i
elektroniczne;.

Warto wskazaé, ze w art. 3 pkt 35 rozporzadzenia eIDAS zawarta jest




definicja dokumentu elektronicznego, ktéry oznacza kazda tre$c
przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegoélnosci tekst lub
nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne. Rozporzadzenie
eIDAS ma zasieg og6lny oraz wigze w calos$ci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
(art. 288 TFUE). Ponadto jako akt prawa unijnego podlega
stosowaniu z pierwszenstwem przed prawem krajowym panstwa
czlonkowskiego.

Stowarzyszenie
~Archiwizjoner”

Uwaga ogoblna

Brakuje kompleksowego spojrzenia na
problematyke elektronicznego dokumentowania
spraw w podmiotach publicznych z
uwzglednieniem nie tylko pracy w tak zwanych
systemach EZD, ale w kazdym systemie
teleinformatycznym, w ktérym zarzadza sie
dokumentami elektronicznymi, ich metadanymi
i sprawami.

Cze$é przepisow z dotychczasowego
rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 6
ust. 2a-2¢ ustawy archiwalnej, powinna zostaé
przeniesiona do ustawy archiwalnej. Chodzi
miedzy innymi o regulacje okreslajace rodzaje
systemow wykonywania czynnoSci
kancelaryjnych, sposéb ich wskazywania,
ogolnych metod postepowania z dokumentacja
w kazdym rodzaju systemu. W ustawie powinno
sie tez zdefiniowa¢ odwzorowanie cyfrowe. Bez
tego przeniesienia przepisow, jak i
zdefiniowania pojecia ,odwzorowanie cyfrowe”,
proponowane nowe przepisy w kontekscie
calo$ci ustawy archiwalnej sa niejasne i
nieprecyzyjne.

Uwaga nieuwzgledniona.

W opinii projektodawcy nie jest konieczne dodatkowe uregulowanie
w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach kwestii
zwigzanych m.in. z okresleniem systemow wykonywania czynno$ci
kancelaryjnych, sposobu ich wskazywania czy og6lnych metod
postepowania z dokumentacja w kazdym rodzaju systemu. Obecne
uregulowania w tym zakresie sg wystarczajace. Przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach w zalozeniu maja za zadanie regulowaé
sposOb postepowania z dokumentacja nie tylko w ramach
elektronicznego zarzadzania dokumentacja z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego, ale rowniez w innych systemach
teleinformatycznych, ktore sa wylaczone z obowigzujacego systemu
zarzadzania dokumentacja w jednostce (tzw. systemy dziedzinowe).
Postulat, aby przenie$¢ cze$¢ przepiséw z dotychczasowego
rozporzadzenia, wydanego na podstawie art. 6 ust. 2a-2¢ ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, do tej ustawy
(regulacje okreslajace rodzaje systemow wykonywania czynnoSci
kancelaryjnych, sposobu ich wskazywania, ogélne metody
postepowania z dokumentacja w kazdym rodzaju systemu) wydaje sie
by¢ godny rozwazenia. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze w ocenie
projektodawcy uwzglednienie ww. uwag mogloby zaburzy¢ obecnie
istniejacy ksztalt przepisow ustawy o narodowym zasobie




archiwalnym i archiwach. Postulat ten nie wydaje sie by¢ zasadny przy
obecnej konstrukeji ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach. Sugerowane zmiany wymagalyby tez gruntownej zmiany
niektorych aktow wykonawczych do ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, réwniez tych, ktorych zmiana nie wynika
bezposrednio z procedowanej nowelizacji ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach.

Stowarzyszenie
~Archiwizjoner”

Uwaga ogoblna

Brak zdefiniowania pojecia ,,system
elektronicznego zarzadzania dokumentacja” i
niezrozumiale zawezenie nowelizacji tylko do
tych systemow teleinformatycznych,

ktore nazywa sie systemami EZD. Tymczasem
zarzadzanie dokumentami elektronicznymi i ich
metadanymi odbywa sie w roznych systemach
teleinformatycznych, w tym systemach
dziedzinowych, np. system SL2014 dla
dokumentacji projektéw unijnych.

W art. 6 ust. 1a ustawy archiwalnej jest mowa o
selektronicznym zarzadzaniu dokumentacja”,
ktore jest realizowane przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego. Nie jest tam
uzywane pojecie ,system EZD”. Z tego wzgledu
nalezy albo zdefiniowaé powyzsze pojecie albo
zastapic je wyrazeniem ,system do realizacji i
dokumentowania spraw”.

Po uwagach RCL dokonano zmian brzmienia projektu przepisow
dotyczacych systemu teleinformatycznego umozliwiajacego
ewidencjonowanie i przechowywanie dokumentacji w jednostce
organizacyjnej. Z tego wzgledu niniejsza uwaga staje
bezprzedmiotowa.

Stowarzyszenie
Archiwistow
Polskich

Uwaga ogoblna

W projekcie ustawy nie odniesiono sie do
sposobu postepowania z dokumentacja
nieelektroniczng, dla ktorej nie wykonano
pelnego odwzorowania cyfrowego. Sprawa ta
pozostaje poza uregulowaniami prawnymi.

Uwaga nieuwzgledniona.

Regulacje dotyczace sposobu postepowania z dokumentacja, dla
ktorej nie wykonano pelnego odwzorowania cyfrowego, znajda sie
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. W zwigzku




z konieczno$cig uregulowania tych kwestii dokonano zmiany obecnej
delegacji upowazniajacej ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji do okreslenia szczegbélowego sposobu postepowania

z dokumentami elektronicznymi poprzez dodanie punktu 2,
zawierajacego upowaznienie do okreslenia szczegdlowego sposobu
postepowania z dokumentami sporzadzonymi w postaci innej niz
elektroniczna, dla ktérych wykonano odwzorowanie cyfrowe w celu
realizacji przez podmioty, o ktéorych mowa w ust. 1, zadan,
okres$lonych w art. 6 ust. 1, w ramach elektronicznego zarzadzania
dokumentacja.

Stowarzyszenie
Archiwistow
Polskich

Uwaga ogodlna

Ponadto, pragniemy zwroci¢ uwage na pilng
potrzebe uwzglednienia w ustawie, a w
szczegolnoSci w Rozdziale 4a ,,Dziatalnos$é
gospodarcza w zakresie przechowywania
dokumentacji osobowej i placowej
pracodawcédw o czasowym okresie
przechowywania" oraz w aktach wykonawczych,
mozliwo$ci i warunkéw przekazywania i
udostepniania dokumentacji osobowej i
placowej pracodawcow o czasowym okresie
przechowywania, ktora powstala i bedzie
przekazywana do uprawnionego archiwum w
formie elektronicznej, w zwigzku z
zakonczeniem dzialalnoSci pracodawcy.
Obecnie obowigzujace regulacje odnoszg sie
jedynie do zabezpieczania dokumentacji
papierowej, a biorac pod uwage fakt, ze
dokumentacja osobowa i ptacowa. moze
rowniez powstawac w formie elektronicznej,
uregulowania wymaga zaréwno strona
techniczna przekazywania takiej dokumentacji

Uwaga bezprzedmiotowa.
Uwaga nie dotyczy bezposrednio projektu zmiany ustawy.




do uprawnionego archiwum, warunki jej
zabezpieczenia i ochrony, jak rowniez forma i
tryb udostepniania dokumentacji wszystkim
stronom majacym interes prawny.

Unia Metropolii
Polskich

Uwaga ogolna

Brak rownego traktowania jednostek
samorzadu terytorialnego i organow
administracji rzadowe;j.

Ustawa z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2.11.2021 poz. 1981) zostala zmieniony art. 14
ust. 5 ustawy z dnia z dnia 11 lutego 2016 r. 0
pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Na
skutek zmienionego przepisu z dnia 11 lutego
2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci ,,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz
minister wlasciwy do spraw rodziny
przechowuja informacje, o ktorych mowa w ust.
2, przez okres 2 lat od dnia zaprzestania
udzielania S$wiadczenia wychowawczego, z
wyjatkiem informacji dotyczacych osob, ktorym
Swiadczenie nie zostalo przyznane, ktore
przechowuje sie przez okres 1 roku od dnia, w
ktorym decyzja w sprawie $§wiadczenia stala sie
ostateczna, lub od dnia pozostawienia wniosku
o ustalenie prawa do §wiadczenia bez
rozpatrzenia.”.

Powstaje pytanie, dlaczego Rada Ministrow w
tym Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pozwala na tak krotki okres

Uwaga bezprzedmiotowa.

Uwaga nie dotyczy bezposrednio projektu zmiany ustawy. Kwestie
dotyczace szczegblowych zasad i trybu wykonywania czynnosci
kancelaryjnych w podmiotach administracji publicznej oraz sposobu
postepowania w tym zakresie z dokumentacjg, w tym okreslenia czasu
przechowywania poszczego6lnych rodzajow dokumentacji, zostaly
okre$lone w obowiazujacym obecnie rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukeji

w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz.
U. poz. 671 140). Zmiany tego rozporzadzenia pozostaja w gestii
organu, ktory wydaje ww. rozporzadzenie na podstawie przedlozen
wlasciwych ministrow (w szczegélnoSci ministrow wlasciwych do
spraw administracji publicznej oraz do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego).




przechowywania danych dotyczacych
postepowan dla ZUS i ministra wlasciwego do
spraw rodziny jednocze$nie wymagajac od
pozostalych jednostek - w tym jednostek
samorzadu terytorialnego (w tym takze w
postepowaniach prowadzonych elektronicznie)
przechowywania akt w duzo dluzszym okresie.
Podmioty te musza ponosi¢  koszty
przechowywania dokumentacji (papierowej ale
tez elektronicznej) na wlasnych zasobach, gdy w
przypadku ZUS i ministra wlasciwego do spraw
rodziny, przyzwala sie na duzo krotsze okresy.
Wydaje sie, ze brak jest podstaw do takiego
zroznicowania z perspektywy przepisow
archiwizacyjnych i nalezy dazy¢ do rownego
traktowania wszystkich podmiotéw
administracji publicznej ww. zakresie.

Postulujemy wyro6znienie okresow
przechowywania dokumentow.

W szczegoblno$ci majac na uwage art. 14 ust. 5 w
nowym brzmieniu, postulujemy wprowadzenie
ww. nowelizacji ustawy archiwalnej
dodatkowego przepisu zezwalajacego JST
realizujacym dotychczas zadania z zakresu
przyzwania $wiadczen 500 plus - na brakowanie
przedmiotowej dokumentacji w zakresie i
okresie takim jak ZUS i Min. ds. rodziny. W
szczegolnosSci z uwag na fakt, iz zadanie to
zostalo przeniesione do ww. podmiotow.




Materia ta z uwagi na fakt, iz dotyczy spraw ktore
juz zostaly zakonczone, wydaje sie by¢ w
zakresie wlasciwosci MKIDN.

Unia Metropolii

Uwaga ogolna

Brak w ustawie zdefiniowania pojec:

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Polskich »~odwzorowanie cyfrowe”, co moze budzié¢ 1) W opinii projektodawcy nie jest konieczna dodatkowa definicja
watpliwo$ci interpretacyjne zapiséw odwzorowania cyfrowego, bowiem zgodnie z art. 5 ust. 2b pkt 2 w
proponowanych zmian do ustawy oraz ,systemu | projektowanym brzmieniu, minister wlasciwy do spraw
EZD” ,jakiego uzywa sie w nowelizowanej informatyzacji w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
ustawie archiwalnej. Warto w ustawie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po zasiegnieciu opinii
archiwalnej na nowo zdefiniowac systemy do Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych, okresla, w drodze
realizacji i dokumentowania spraw i rozporzadzenia szczegolowy sposob postepowania z dokumentami
dokumentow elektronicznych. Zbyt waskie sporzadzonymi w postaci innej niz elektroniczna, dla ktérych
wydaje sie w ustawie archiwalnej ujecie tylko wykonano odwzorowanie cyfrowe w celu realizacji przez podmioty,
tych systemow teleinformatycznych, ktore o ktéorych mowa w ust. 1, zadan, okreSlonych w art. 6 ust. 1, w ramach
nazywa sie systemami EZD (jest przeciez wiele |elektronicznego zarzadzania dokumentacja, w tym sposob brakowania
roznych systeméw dziedzinowych i tych dokumentéw oraz minimalne wymagania techniczne dla
teleinformatycznych, w ktorych zarzadza sie odwzorowan cyfrowych. W niniejszych przepisach wykonawczych
dokumentami elektronicznymi, metadanymi zostanie wiec szczeg6lowo okre$lony sposob wykonania
dokumentow). odwzorowania cyfrowego dokumentacji nieelektronicznej i warunki

techniczne, ktore takie odwzorowanie powinno spehiac.
2) Po uwagach RCL dokonano zmian brzmienia projektu przepisow
dotyczacych systemu teleinformatycznego umozliwiajgcego
ewidencjonowanie i przechowywanie dokumentacji elektroniczne;j
w jednostce organizacyjnej. Z tego wzgledu niniejsza uwaga staje
bezprzedmiotowa.

Unia Metropolii | Uwaga ogbélna | Uwaga dotyczaca przetwarzania informacji przy | Uwaga nieuwzgledniona.

Polskich jednoczesnym funkcjonowaniu systeméw Sposo6b postepowania z dokumentami elektronicznymi, zostal

centralnych niespelniajacych wymagan EZD a
realizujacych zadania publiczne.
Brak precyzyjnych przepisow dotyczacych

okres$lony w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 5
ust. 2b ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
Niniejsze przepisy okreslaja spos6b postepowania z dokumentacja




dokumentacji gromadzonej w centralnych i
lokalnych systemach teleinformatycznych.

Przy zalozeniu, iz dokumenty ewidencjonowane
moga by¢ przechowywane wylacznie w systemie
EZD (w systemie spelniajgcym wymagania
okreslone rozporzadzeniem wydanym na
podstawie delegacji z nowelizowanego art. 5 ust.
2b ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach), nadal pozostaje nierozwigzana
wprost kwestia postepowania z dokumentacja
gromadzona w systemach teleinformatycznych
(systemach centralnych, systemach
pomocniczych).

Systemy te nie spelniaja i prawdopodobnie nie
beda spelnia¢ wymagan rozporzadzenia o
ktorym mowa w art. 1 pkt 1 projektowanej
ustawy czy tez wymagan dla odwzorowan
cyfrowych. Tym samym dokumenty
elektroniczne beda drukowane do akt sprawy, a
dokumenty papierowe, mimo ich odwzorowania
cyfrowego, beda nadal przechowywane w
urzedach. Idea cyfryzacji dokumentacji nie
zostanie w tym zakresie zrealizowana.

elektroniczna nie tylko w ramach elektronicznego zarzadzania
dokumentacja, jakie moze obowigzywa¢ w danej jednostce
organizacyjnej, ale r6wniez realizowanego za pomocg innych
systemow teleinformatycznych, ktérych wymagania w zakresie
umozliwienia prawidlowego zarzadzania dokumentacja elektroniczna,
zostaly okres$lone w tym akcie wykonawczym.

10.

Unia Metropolii
Polskich

Uwaga ogoblna

Projekt ustawy przedstawiony do zaopiniowania
nie uwzglednia uwagach UMP zgloszonych w
piSmie z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
zawierajace propozycje zmian przepisow
zakresu informatyzacji Panstwa. Deklaracja
uwzglednienia przedmiotowych uwag zostala
zadeklarowana w pi$§mie NDAP z dnia

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca podczas prowadzonych prac zwigzanych z nowelizacja
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach wzial réwniez
pod uwage postulaty zgloszone przez Unie Metropolii Polskich

w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (zgodnie z pismem
DKN.025.9.2021 z dnia 18 listopada 2021 r.). Jednakze w wyniku
przeprowadzonej szczegolowej analizy przedstawionych propozycji,




18.11.2021 1. sygn. DKN.025.9.2021 (oba pisma
w zalgczeniu).

Z uwagi na powyzsze uprzejmie pozwalamy
sobie zglosié niniejsze uwagi ponownie - juz na
etapie prac KWRIST.

W naszej ocenie uwagi te mieszcza sie w
zakresie przedlozenia projektu, gdyz stanowia
istote zapewniania pewnosci prawnej
stosowania technik teleinformatycznych dla
tworzonej dokumentacji archiwalnej w JST.

1. Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach przewiduje, iz czynno$ci
kancelaryjne moga by¢ realizowane przy
wykorzystaniu elektronicznego systemu
zarzadzania (systemy klasy EZD). Stosowanie
systemu klasy EZD moze mie¢ charakter
posredni (wsparcie obiegu korespondencji
papierowej) lub podstawowy (stosowanie
wylaczenie elektronicznych dokumentow i
zarzadzanie nimi).

W tym zakresie wydaje sie, ze ustawa zapewnia
odpowiedni poziom regulacji prawnych oraz nie
wymaga istotnych zmian. W szczego6lnosci
uregulowano zasady klasyfikowania i
kwalifikowania dokumentow elektronicznych,
ich ewidencjonowania, przechowywania i
zabezpieczania przed utratg czy
nieuprawnionymi zmianami zasad i trybu

uznano, Ze rozwigzania zaproponowane w obecnym projekcie zmiany
ustawy w lepszy sposob rozwigzuja problemy zwigzane z
zarzadzaniem dokumentacja elektroniczng oraz dokumentacja
nieelektroniczng zgromadzona w skladach chronologicznych lub

w skladach informatycznych noénikéw danych. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ ze zgloszonych wowczas propozycji nie
dotyczyla bezposrednio projektowanej zmiany ustawy tylko innych
przepiséw prawa niezwigzanych bezposrednio z problematyka
zarzadzania dokumentacja, ktérej przedmiotem jest obecny projekt
zmiany ustawy (m.in.: ustawa z dnia 17 lutego 2005 . 0
informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne — Dz. U. z 2021 r. poz. 2070, ustawa z dnia 16 grudnia 2016
r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym — Dz.U. z 2021 .
poz. 1933) badz obowigzujacych obecnie przepisow wykonawczych
dotyczacych szczegdlowych zasad i trybu wykonywania czynnosci
kancelaryjnych w podmiotach administracji publicznej oraz sposobu
postepowania w tym zakresie z gromadzong dokumentacja.
Rozwigzania zaproponowane w obecnym projekcie zmiany ustawy
maja przede wszystkim na celu rozwigzanie kwestii zwigzanych

z postepowaniem z dokumentacja nieelektroniczna zgromadzong

w tzw. "skladach chronologicznych”, ktore sa tworzone w jednostkach
organizacyjnych, w ktorych obowigzuje elektroniczne zarzadzanie
dokumentacja, jako system wykonywania czynnosci kancelaryjnych
oraz dokumentowania sposobu zalatwiania i rozstrzygania spraw.

Ad. 1. Spos6b postepowania z dokumentacja elektroniczng, w tym
takze spos6b archiwizowania takiej dokumentacji, zostal okre$lony

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Sposéb
wdrozenia systemow teleinformatycznych w jednostce organizacyjnej,
w tym mozliwo$¢ wykorzystania do tego celu ustug chmurowych,




brakowania dokumentacji niearchiwalnej lub
przekazywania dokumentow elektronicznych
stanowigcych materialy archiwalne do
archiwéw panstwowych. Podjeto takze prace
nad stworzeniem Archiwum Dokumentéow
Elektronicznych w Naczelnej Dyrekcji
Archiwum Panistwowego. Jednocze$nie, w
ocenie Unii Metropolii Polskich w ustawie
brakuje jednoznacznego odniesienia sie do
archiwizowania dokumentow w postaci
elektronicznej. W $wietle przepisow ustawy,
przechowywanie dokumentacji ma nastepowac
w ramach jednostki organizacyjnej urzedu. W
tym kontekscie powstaje pytanie o mozliwo$¢
korzystania z systeméw EZD, w postaci ushug
chmurowych klasy SaaS - tak dostarczanych
przez podmioty prywatne, jak i publiczne w
ramach np. Platformy ZUCH - w polaczeniu z
ustuga przechowywania danych w §rodowisku
chmurowym. W ustawie nalezy wprowadzic¢
odpowiednia regulacje.

2. W przypadku systemow centralnych cze$¢
ustug o najwyzszym poziomie dojrzatosci, tj.
ustugi transakcyjne, moga cze$ciowo
~wykonywac sie” na rejestrach centralnych, a
cze$ciowo na rejestrach (przy wspotudziale)
systemo6w lokalnych. W takim przypadku, w
Swietle aktualnych przepisow ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
powstaja watpliwosci interpretacyjne - czy

nalezy do wylacznej kompetencji i decyzji kierownika jednostki
organizacyjnej wdrazajacej elektroniczne zarzadzanie dokumentacja.
Sa to rozwigzania techniczne, w ktore przepisy ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach nie powinny ingerowac.

Ad. 2 Kwestie dotyczace sposobu postepowania z dokumentami
elektronicznymi, w tym stanowigcymi materialy archiwalne
zgrupowane inaczej niz w akta spraw, zostaly okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Ad. 3 Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach reguluja nie tylko
szczegbtowy sposob postepowania z dokumentacjg elektroniczng
zgromadzong w ramach elektronicznego zarzadzania dokumentacja.
Przepisy te okreslaja réwniez szczegdtowy sposéb postepowania

z dokumentami elektronicznymi, ktére powinny by¢
ewidencjonowane w systemie teleinformatycznym spehiajacym
okre$lone wymagania. System teleinformatyczny gromadzacy
dokumenty elektroniczne, powinien w okreslony sposob je
ewidencjonowac, przechowywac, klasyfikowac i kwalifikowaé oraz
zabezpieczac przed utratg i nieuprawnionymi zmianami, a takze
umozliwiaé brakowanie dokumentacji niearchiwalnej i przekazywanie
materialéw archiwalnych do wlasciwych archiwéw panstwowych.

Nalezy rowniez zaznaczyé, ze niektore z zaproponowanych przez Unie
Metropolii Polskich zmian brzmienia lub nowych przepiséw, moga
doprowadzi¢ do dodatkowego zwiekszenia obowigzkow i wymogow
cigzacych na organach i jednostkach samorzadu terytorialnego

w zakresie postepowania z dokumentacja, a tym samym zwiekszy¢
koszty, jakie w tym zakresie powinny ponosi¢ te podmioty.




zalatwienie sprawy przy pomocy tego rodzaju
ustugi jest w $wietle przepisow tej ustawy
s~dokumentacja archiwalng wytworzong w
jednostce samorzadu terytorialnego lud do niej

naplywajacg”.

3. Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach wskazuje sposo6b przechowywania
danych w systemach klasy EZD. Nalezy jednak
przypomnie¢, iz poza regulacja ww. ustawy
pozostaje kwestia archiwizacji baz danych,
bedacych czescia systemdw teleinformatycznych
uzywanych przez podmioty publiczne - tak na
poziomie centralnym jak i lokalnym. We
wskazanym zakresie, brak regulacji powoduje
trudnos$ci w ocenie, czy mozliwe jest dalsze
przetwarzanie ww. baz danych w przypadku,
gdy: albo na gruncie centralnym albo w
jednostce samorzadu terytorialnego dochodzi
do zmiany w postaci przej$cia na nowy system
teleinformatyczny, zmiany modelu §wiadczenia
ushug itp. Brak regulacji o charakterze
generalnym powoduje, iz w przypadku braku
regulacji szczeg6lnych, np. w ustawach
regulujacych dzialanie okreslonego systemu (co
jest czestym przypadkiem) w $wietle np.
przepisow RODO, dane osobowe
przechowywane w tego typu systemach
rejestrow (bazach danych), powinny zosta¢
usuniete z chwila uchylenia podstawy prawnej
dla prowadzenia danej bazy danych.

W przypadku zaproponowanego ust. 1e, jaki mialby by¢ dodany w art.
6 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, nalezy
podkreslic, ze techniczny sposob wdrozenia okreslonego systemu
teleinformatycznego w jednostce organizacyjnej (w tym takze systemu
shuzacego do elektronicznego zarzadzania dokumentacja), powinien
naleze¢ do wylacznych kompetencji kierownika tej jednostki. Ustawa
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach nie powinna
regulowac kwestii technicznych zwigzanych z wdrazaniem
poszczegblnych systemow teleinformatycznych, jakie panstwowe

i samorzadowe organy i jednostki organizacyjne moga wykorzystywac
do realizacji poszczegolnych zadan. Ustawa o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach powinna w tym zakresie regulowac jedynie
sposoOb postepowania z taka dokumentacja w celu zapewnienia jej
odpowiedniej ewidencji, przechowywania oraz ochrony przed
uszkodzeniem, zniszczeniem badz utrata.

W przypadku zaproponowanego ust. 1f, jaki mialby by¢ dodany w art.
6 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, nalezy
zauwazy¢, ze obowigzek zapewnienia odpowiedniej ewidencji,
przechowywania oraz ochrony przed uszkodzeniem, zniszczeniem
badz utrata dokumentacji nadsylanej badz gromadzonej przez
panstwowe i samorzadowe organy i jednostki organizacyjne dotyczy
takze dokumentacji elektronicznej w systemach teleinformatycznych.
Kwestia sposobu wdrozenia danego systemu teleinformatycznego nie
powinna determinowac sposobu postepowania z dokumentacja w nim
zgromadzong. W przypadku systemoéw teleinformatycznych
wdrozonych centralnie, dokumentacja wplywajaca do jednostki

i ewidencjonowana w tych systemach teleinformatycznych jest
dokumentacja tej jednostki organizacyjnej, zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
odzwierciedlajgca przebieg zalatwiania i rozstrzygania spraw
prowadzonych w ramach wykonywanych zadan przy wsparciu lub za




Propozycje przepisu (przedstawiono je po
uwzglednieniu projektowanej nowelizacji
ustawy, ktora proponuje dodanie po art. 6 ust.
1a ust. 1b-1d).

ad. 1.

W art. 6 po ust. 1d dodaje sie ust. 1e w
brzmieniu:

,Organy i jednostki o ktorych mowa w ust. 1
moga korzysta¢ z elektronicznego zarzadzania
dokumentacja jako ustugi przetwarzania w
chmurze obliczeniowej, w tym w zakresie
gromadzenia i tworzenia dokumentacji
elektronicznej w chmurze obliczeniowej w
okresie korzystania z takiej ustugi.”

Uzasadnienie

Pojecie ustugi przetwarzania w chmurze jest
zdefiniowane w dyrektywie NIS oraz
zalgczniku nr 2 do ustawy z dnia 5 lipca 2018
r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.
Jest to wiec odpowiednio zdefiniowane i
okreslone pojecie prawne w polskim prawie
krajowym.

Zwrot ,w tym w zakresie gromadzenia i
tworzenia dokumentacji elektronicznej”
oznacza, ze nie tylko sam system moze mie¢
postac¢ oprogramowania SAS ale takze de facto
baza danych oraz materiaty archiwalne mogq
by¢ przetwarzane w srodowisku chmury
obliczeniowej.

pomoca udostepnionego do tych celéw systemu teleinformatycznego.




Zwrot w ,okresie korzystania z ustugi”
wskazuje, ze po zakonczeniu korzystania z
danej ustugi EZD w chmurze informacje i dane
powinny zostaé przeniesione do infrastruktury
albo na informatyczne nosniki danych
podmiotu publicznego.

Taka regulacja nie zwalnia z zachowania
obowiqzkéw stosowania art. 28 RODO
pomiedzy administratorem danych (tj.
podmiotem publicznym) a dostawcq ustugi
EZD. Ale daje wyrazng podstawe do
zawierania takich umoéw.

Ad 2.

W art. 6 po ust. 1e dodaje sie ust. 1f w
brzmieniu:

»~Obowiazku ochrony przed uszkodzeniem,
zniszczeniem i utrata dokumentacji, o ktorej
mowa w ust. 1 nie stosuje do podmiotow do
ktorych dokumentacja jest nadsylana lub
skladana lecz jej przetwarzanie nastepuje w
systemach teleinformatycznych, ktorymi
administratorami danych na podstawie
przepisow prawa krajowego sa inne organy i
podmioty, chyba ze przepisy odrebne stanowia
inaczej.

Uzasadnienie
W coraz wiecej systemow dostarczanych do
JST stanowiq systemy centralne (sq one




Swiadczone w réznych modelach
technicznych). Po 2018 r. w przepisach
regulujgcych dziatanie tych systemow
wprowadza sie regulacje wskazujqce na
koniecznosé odpowiedniego ich zabezpieczenia
a dodatkowo = bardzo czesto- w przepisach
wskazuje sie wprost ze organ utrzymujqcy i
rozwijajqcy ten system jest jednoczesnie
administratorem danych.

W takim przypadku mamy sprzecznosé
obowiqzkéw z ustawy archiwizacyjnej (gdy
korespondencja wptywa do JST) i przepisow
innych ustaw. Wydaje sie ze wprowadzenie
odpowiedniej zmiany w art. 6 o charakter
kolizyjnym utatwi stosowanie przepiséw. Na
JST powinien pozostaé¢ obowiqzek
odpowiedniego ewidencjonowania takiej
dokumentacji w tych systemach oraz
oczywiscie dokumentacji papierowej - ktora
nie jest przetwarzana w takim systemie.

11.

Unia Metropolii
Polskich

Uwaga ogodlna

W projektowanej nowelizacji pominieto kwestie
sktadow informatycznych no$nikow danych
(proponujemy, aby umozliwi¢ odpowiednimi
przepisami brakowanie skladow
informatycznych no$nikow danych, ktérych
zawarto$¢ skopiowano do systemu, z
kwalifikacja do kategorii Bc i brakowania w
trybie i na zasadach okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy —

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepisy regulujace sposéb postepowania z dokumentacja
elektroniczng zapisana na informatycznych no$nikach danych
przechowywanych w skladzie informatycznych no$nikow danych
uwzglednione zostaly w projekcie przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie art. 5 ust 2b ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach.




bez zgody archiwum panstwowego).

12.

Unia Metropolii
Polskich

Art. 1 (dodanie
art. 5 ust. 2b i
2¢)

W ocenie UMP w celu calo$ciowej oceny
projektowanej regulacji zasadne jest
przedstawienie juz na etapie procedowania
ustawy propozycji akty wykonawczego, ktorego
wydanie ma nastgpi¢ na podstawie (art. 5 ust.
2b i 2c¢).

Brak takiego projektu aktu wykonawczego
jednak uniemozliwia ocene projektowane;j
regulacji w szczego6lnos$ci na bardzo szeroki (i
wazny) zakres upowaznienia.

Przygotowanie takiego projektu aktu
wykonawczego pozwoli ocenié, czy zakres
upowazniania jest adekwatny, czy nie wymaga
uzupehienia albo czy planowane do
umieszczenia w rozporzadzeniu tresci nie
powinny jednak przyja¢ rangi przepisow
ustawowych.

Ewentualne braki moga by¢ niemozliwe do
usuniecia juz na etapie samego opiniowania
rozporzadzenia, gdyz moga wymagac zmian

ustawy - ktora juz niestety zostalaby uchwalona.

Uwaga uwzgledniona.

Wraz z projektem ustawy zostaly przygotowane projekty przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a, 2b i 2c ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.




13.

Unia Metropolii
Polskich

Art. 1 pkt 1

W przepisach projektowanej ustawy
wprowadzono delegacje do wydania
rozporzadzenia okresSlajacego szczegolowy
sposoOb postepowania w podmiotach z
dokumentami elektronicznymi, w tym:

a) zasady ich ewidencjonowania,

b) sposéb ich zabezpieczenia przed utrata i
nieuprawnionymi zmianami,

¢) sposoéb ich brakowania,

d) tryb przekazywania do archiwéw
panstwowych dokumentow elektronicznych
stanowigcych materialy archiwalne.
Jednocze$nie w tym samym rozporzadzeniu
zostanie okre$lony:

— sposob postepowania z dokumentami
sporzadzonymi w postaci innej niz
elektroniczna, dla ktérych wykonano
odwzorowanie cyfrowe,

— minimalne wymagania techniczne dla
odwzorowan cyfrowych.

Nie wiadomo jednak jakie rozwigzania zostana
wprowadzone rozporzadzeniem. Projekt
rozporzadzenia jest kluczowy z punktu widzenia
roznych systemow informatycznych.

Pojawiaja sie jednoczesnie podstawowe
watpliwosci np.:

1) postepowanie z dokumentacja w przypadku
wykonania odwzorowania cyfrowego, gdy

do podmiotu wplyneta kopia dokumentu;

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Wraz z projektem ustawy zostaly przygotowane projekty przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a, 2b i 2¢c ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Za przygotowanie
odwzorowania cyfrowego dokumentu wykonanego w postaci
nieelektronicznej bedzie odpowiadatl pracownik wykonujacy te
czynno$ci w imieniu podmiotu. Zlozenie kwalifikowanej pieczeci
elektronicznej lub kwalifikowanego podpisu elektronicznego bedzie
rownoznaczne z potwierdzeniem zgodno$ci przygotowanego
dokumentu elektronicznego z jego pierwowzorem, w tym réwniez

w zakresie ewentualnej weryfikacji oryginalno$ci wplywajacego
dokumentu. Jezeli do podmiotu wplynela kopia dokumentu, to ten
fakt powinien zostaé oznaczony w metadanych opisujacych dany
dokument. Sposéb postepowania w tym przypadku zalezy od decyzji
jednostki i powinien wynikaé z okreslonych przepisow prawa
dotyczacych nie tyle sposobu postepowania z dokumentacja, ale
zalatwiania i rozstrzygania okreslonej sprawy, pod wzgledem
formalno-prawnym.

Zasady dotyczace podpisywania dokumentow elektronicznych zostaly
uregulowane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustlug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym, ktore ustanowilo nowy
system bezpiecznych interakeji elektronicznych pomiedzy
przedsiebiorstwami, obywatelami i wladzami publicznymi w calej Unii
Europejskiej. W opinii projektodawcy niniejsze uregulowania

w dostatecznym stopniu okreslaja spos6b postepowania w tych
przypadkach.




2) opatrywania odwzorowan cyfrowych
podpisem elektronicznym i pieczecia - ktore po
uplywie waznoSci certyfikatow tracg waznosc.

14.

Unia Metropolii
Polskich

Art 1. (dodanie
art. 6 ust. 1b-
1d)

UMP popiera zaproponowane zmiany jednakze
wydaja sie one niewystarczajace dla
prawidlowej realizacji celu ustawodawcy tj.
nadania warto$ci dowodowej odwzorowaniem
cyfrowym dokumentow.

Zasadne jest przeanalizowanie wplywu ww.
regulacji na postepowania prowadzone w trybie
KPA, KPC oraz przepisy KPA.

Nalezy wskaza¢, ze obecnie warto$¢ dowodowa
dokumentow okreslaja nie przepisy ustawy
archiwalnej lecz przepisy kpa, kpc i oraz
czesSciowo w kpk. Obowigzuje w nic co do
»zasada prawny obiektywnej”, ktora nakazuje
organom dzialanie na dokumentach
oryginalnych - pierwotnych.

Do dokumentacji podlegajacej pod art. 6 ust.
1b-1c wchodza dokumenty, ktére moga by¢
wykorzystywane w postepowaniach tak
administracyjnych jak i cywilnych. W
szczegolnosSci problem ten dotyczy sytuacji, w
ktorej doszlo juz do brakowania do brakowania
dokumentacji papierowej, ktérg odwzorowano
cyfrowo.

O ile wiec postanowienie, ze zdigitalizowane
dokumenty ,,s3 tozsame jako zrodlo informacji,
o warto$ci dowodowej i historycznej” jest

Uwaga nieuwzgledniona.

W opinii projektodawcy obecne przepisy zawarte w projekcie zmiany
ustawy w odpowiedni sposob realizuja cel nowelizacji ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, jakim jest nadanie
odwzorowaniom cyfrowym dokumentacji w postaci nieelektronicznej
warto$ci dowodowej. Glowna idea projektu nowelizacji ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach jest wlasnie
doregulowanie kwestii zwigzanych z postepowaniem z dokumentacja
w postaci elektronicznej w panstwowych i samorzadowych organach
ijednostkach organizacyjnych wykorzystujacych elektroniczne
zarzadzanie dokumentacjg.

Ustawa nie wprowadza obowiazku cyfrowego odwzorowania calo$ci
dokumentacji wplywajacej do podmiotu stosujacego system EZD jako
podstawowy sposéb wykonywania czynnosci kancelaryjnych oraz
dokumentowania sposobu zalatwiania i rozstrzygania prowadzonych
spraw w postaci elektronicznej. Juz w obecnie obowigzujacych
instrukcjach kancelaryjnych okreslajacych szczegolowe zasady i tryb
wykonywania czynno$ci kancelaryjnych, wydawanych na podstawie
art. 6 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 2b pkt 1 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, okre$la sie wyjatki, ktore umozliwia
rezygnacje z konieczno$ci dokonywania odwzorowania cyfrowego
calo$ci papierowej dokumentacji wplywajacej do danej jednostki.
Wyjatkami, w przypadku ktérych mozliwe jest odstgpienie od
konieczno$ci zeskanowania dokumentacji wplywajacej do urzedu,
moga by¢ rowniez obowigzujace przepisy prawa, ktore moga wymagac
od jednostki organizacyjnej w okreSlonym zakresie prowadzenia
spraw w postaci papierowej.

Obecny projekt zmian w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym




zasadne, to nalezy rozszerzy¢ ta regulacje na
przepisy proceduralne.

Aktualnie podobne problemy wystepuja przy
regulacji pozwalajacej na digitalizacje
dokumentacji pracowniczej i jej brakowanie.
Mimo zréwnania dokumentu cyfrowego z
papierowym na gruncie KP (art 94 z ind. 11)
wystepuja watpliwoSci na gruncie KPC
postugiwania sie nimi skutecznie w
postepowaniu np. z zakresu prawa pracy przy
umowach o zakazie konkurencji albo umowy o

prace.

Majac powyzsze na uwadze proponujemy
dokonanie odpowiednich zmian w projekcie.

Propozycja regulacji art. 6 ust. 1c-1d (nowe
brzmienie i uklad)

»

1c. Odwzorowanie cyfrowe, o ktorym mowa w
ust. 1b, sporzadza sie:

1) w sposob okres$lony w instrukeji
kancelaryjnej, o ktérej mowa odpowiednio w
ust. 2 pkt 1, ust. 2b pkt 1, ust. 2e lub 2f;

2) opatruje kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub kwalifikowana pieczecia
elektroniczng podmiotu sporzadzajacego
odwzorowanie cyfrowe;

3) ewidencjonowane i przechowywane w

i archiwach z pewnoScia jest pierwsza ze zmian, jakie powinny by¢
przeprowadzone w obowigzujacych przepisach prawa i ktory
zapoczatkuje ten proces. Zmiany powinny zosta¢ przeprowadzone w
celu dostosowania administracji publicznej do wymogow
nowoczesnego spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na
wiedzy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wszystkie zmiany w zakresie
przepisoéw regulujacych postepowanie z dokumentacja musza by¢
spojne. Nie jest mozliwe jednoczesne procedowanie zmian w kilku
aktach prawa, ktore reguluja zupelie inny przedmiot. Moze to
spowodowac, ze w trakcie procesu legislacyjnego dojdzie do
uchwalenia przepisow nawzajem sie wykluczajacych. Wszystkie
zmiany w przepisach prawa musza wiec zosta¢ wprowadzone w
odpowiedniej kolejnos$ci i w sposob przemyslany tak, aby nie doszlo
do uchwalenia przepiséw wzajemnie sprzecznych badz nie
dostosowanych do potrzeb. Jak juz wspomniano, nalezy wskaza¢, ze
zmiany proponowane obecnie w ustawie o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach nie wymagaja bezwzglednego dostosowania
systemow EZD przez podmioty juz w chwili ich wej$cia w zycie,

a jedynie otwieraja nowe mozliwosci, ktére moga zosta¢ wykorzystane
przez jednostki w momencie, w ktérym beda na to gotowe (przewiduje
sie, ze w akcie wykonawczym wydanym na podstawie art. 5 ust. 2b
okresli sie okres, w jakim systemy klasy EZD majg zostaé
dostosowane do nowych wymagan).




systemie, o ktorym mowa w ust. 1a

Komentarz: Przepis zostal zmieniony na Scisle
trybowy. Proponowany przez MKiDN przepis
miat charakter mieszany i warunkowy.

1d. Dokumenty, dla ktérych sporzadzono pelne
odwzorowanie cyfrowe zgodnie z ust. 1b i 1c,
stanowig dokumentacje niearchiwalng i sa
brakowane po uplywie okresu przechowywania
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 5 ust. 2 pkt 1.”

Komentarz: Przepis zostal przeniesiony - przed
przepisem o mocy dowodowej

1e. Wykonane w sposéb o ktorym mowa w ust.
1c odwzorowanie cyfrowe dokumentéw innych
niz elektroniczne jest rownowazne z
dokumentacjami sporzadzonym w postaci innej
niz elektroniczna, takze po dokonaniu czynnosci
o ktorej mowa w ust. 1d:

a) posiada warto$¢ historyczna, oraz

b) stanowi dokument urzedowy w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu administracyjnym
oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 2021 .
poz. 1805).

¢) stanowi dowod tego, co zostalo stwierdzone
dokumencie wydanym w postaci innej niz
elektroniczna, w szczeg6lnosci zastepuje dowod




dokonania czynno$ci prawnej, jezeli dokument
pierwotny stanowil potwierdzenie dokonania
czynnosSci prawne;j.

Komentarz: przepis o mocy dowodowej i
historycznej uwzgledniajqcy aspekty procedur
administracyjnych i cywilnoprawnych.

a) uzyte w propozycji przepisu zwrot ,jest
rownowazne” ma na celu

- zapewnienie spojnosci z przepisami KP

- uwzglednia fakt, ze obok dokumentow ktore
sq w podmiocie publicznym, mogq
wystepowac tozsame ,egzemplarze”
dokumentoéw posiadane przez inne podmioty -
w takim przypadku brak takiego zréwnania w
toku postepowan de facto majqc na uwadze
zasady proceduralne stawatoby dokumenty w
podmiotach publicznych w gorszej pozycji.

b) z uwagi na fakt, ze odwzorowanie jest
wykonywane przez funkcjonariusza
publicznego nalezy (zresztq zgodnie z KPK)
nadaé¢ mu status dokumentu urzedowego.
Nadanie takiego statusu zmienia ciezar
dowodu w postepowaniach ale nie
uniemozliwia dokonania przeciw dowodu.

c¢) nalezy podkreslié, ze status tych
dokumentow jest caly czas rownowazny
niezaleznie czy dokument papierowy istnienie
Jjeszcze czy juz nie

e) takie dokumenty jak umowy, oSwiadczenia
woli itp. ktore dla swojej waznosci wymagaty




formy pisemnej (wlasnoreczny podpis) na
etapie odwzorowania cyfrowego nie mogq
pobzniej stanowié¢ dowdd dokonania
wlasnorecznosci (jest co najmniej mocno
utrudnione).

Z tego wzgledu nalezy wprowadzié specjalng
regulacje, ktéra odwzorowania cyfrowe
zastepujq dowéd zlozenia takiej czynnosci.
f) W celu zapewnienia spojnosci uzyto takze
zwrotu odnoszqcego sie do wydrukéw

przewidzianych w KPA - art.. 39 z ind. 3 par. 4.

15. Stowarzyszenie | Art. 1 pkt 1 Zmiana ministra wlasciwego do wydania Uwaga nieuwzgledniona.
sArchiwizjoner” | (dot. art. 5 ust. |rozporzadzenia w sprawie postepowania z W opinii projektodawcy delegacja wskazujaca na ministra wlaéciwego
2b ustawy dokumentami elektronicznymi — Skoro do spraw informatyzacji jako odpowiedzialnego za wydanie
archiwalnej) rozporzadzenie z art. 5 ust. 2 ustawy rozporzadzenia w sprawie postepowania z dokumentami
archiwalnej wydaje minister wlasciwy do spraw | elektronicznymi, gwarantuje pelny profesjonalizm przygotowanego
kultury i dziedzictwa narodowego, to rozporzadzenia, gdyz postepowanie z dokumentami elektronicznymi,
wskazanym jest by w obszarze postepowania z | znajduje sie w sferze informatyzacji administracji publiczne;.
dokumentacja w postaci elektronicznej takze Rozporzadzenie zostanie wydane w porozumieniu z ministrem
odpowiedzialno$¢ za wydanie stosownych wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po
regulacji wzigl ten sam zasiegnieciu opinii Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych.
minister. Minister do spraw informatyzacji Takie rozwigzanie powinno w pelni zabezpieczy¢ wszystkie kwestie
moglby by¢ organem opiniujgcym. zwigzane z zapewnieniem prawidlowego postepowania z
dokumentacja elektroniczng w panstwowych i samorzadowych
organach i jednostkach organizacyjnych.
16. Stowarzyszenie | Art. 1 pkt 1 Przedmiotem rozporzadzenia nie moze by¢ Uwaga uwzgledniona.
s~Archiwizjoner” | (dot. art. 5 ust. |regulowanie zasad. Zgodnie z Zasadami Po uwagach zgloszonych przez RCL zmieniono brzmienie art. 1 pkt 1
2b ustawy techniki prawodawczej (§ 65) nie jest to projektowanej ustawy w zakresie art. 5 ust. 2b ustawy o narodowym
archiwalnej) dopuszczalne. zasobie archiwalnym i archiwach.




17. Art. 1 pkt 1 Ustawa archiwalna nie postuguje sie Uwaga nieuwzgledniona.
(dot. art. 5 ust. |pojeciem ,podmioty”. W ustawie uzywane jest | Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach obok wyrazen

Stowarzyszenie |2b ustawy wyrazenie ,organy i jednostki organizacyjne, o | ,organy i jednostki organizacyjne, o ktéorych mowa ...” lub ,jednostki

L~Archiwizjoner” | archiwalnej ktérych mowa ...” lub ,jednostki organizacyjne”. | organizacyjne”, uzywa rowniez okreslenia ,,podmioty” stuzacego

Dlaczego wprowadza sie wiec wyrazenie roOwniez przywolaniu panstwowych i samorzadowych organdw i
spodmioty”? jednostek organizacyjnych (por. art. 5 ust. 2a i 2b w aktualnym
brzmieniu). Ponadto okreélenie ,podmioty” miesci w sobie w tym
przypadku zar6wno organy, jak i jednostki organizacyjne, co pozwala
zachowac zwiezlo$¢ normy prawne;j.
18. Stowarzyszenie | Art. 1 pkt 1 (dot. | Co jeszcze bedzie przedmiotem regulacji Uwaga nieuwzgledniona.

sArchiwizjoner” | art. 5 ust. 2b rozporzadzenia, skoro w art. 5 ust. 2b pkt 1 Otwarty katalog, z uzyciem zwrotu ,,w tym”, wprowadzono na
ustawy wprowadzono wyrazenie ,w tym”? wypadek, gdyby okazalo sie, ze uregulowania
archiwalnej) w rozporzadzeniu wymaga jeszcze jaka$ czynno$¢ dotyczaca

postepowania z dokumentami elektronicznymi.
19. Stowarzyszenie | Art. 1 pkt 1 Czy przedmiotem regulacji planowanego w art. | Uwaga uwzgledniona.

»~Archiwizjoner” | (dot. art. 5 ust. |5 ust. 2b ustawy archiwalnej rozporzadzenia Przedmiotem regulacji projektowanego rozporzadzenia, wydawanego
2b ustawy bedzie takze postepowanie z dokumentami na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
archiwalnej) elektronicznymi w skladach informatycznych i archiwach, bedzie takze spos6b postepowania z dokumentami

no$nikow danych oraz z dokumentami elektronicznymi przechowywanymi w sktadach informatycznych
funkcjonujacych poza tymi sktadami (np. w nos$nikéw danych.
SharePoint, systemach typu Helpdesk, na
platformach komunikacji zdalnej, w poczcie
elektronicznej, na no$nikach poza sktadami)?
20. |Stowarzyszenie |Art. 1 pkt1 W ktérym miejscu ustawy regulowany bedzie Uwaga uwzgledniona.

~Archiwizjoner” | (dot. art. 5 ust. |tryb brakowania dokumentéw elektronicznych, | W zwigzku z uwagami RCL dokonano zmiany brzmienia art. 1 pkt 1
2b ustawy skoro w projekcie upowaznienia jest mowa tylko | w projekcie ustawy. Brakowanie dokumentéw elektronicznych
archiwalnej) o sposobie brakowania? zostanie uregulowane w przepisach wykonawczych wydanych na

Dla poréwnania w stosunku do przekazywania
materialow archiwalnych do archiwow

podstawie art. 5 ust. 2b ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach.




panstwowych uzywa sie stowa ,tryb” a nie
»Sposob”.

21. Stowarzyszenie | Art. 1 pkt 1 W projekcie rozporzadzenia planuje sie Uwaga nieuwzgledniona.
~Archiwizjoner” | (dot. art. 5 ust. |uregulowanie minimalnych wymagan Minimalne wymagania techniczne dla odwzorowan cyfrowych, jakie
2b ustawy technicznych dla odwzorowan cyfrowych, ale zostang okres$lone na podstawie art. 5 ust. 2b pkt 3 ustawy o
archiwalnej) nie jest to uwzglednione na licie warunkéw w | narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, beda stanowié
planowanym art. 6 ust. 1c. podstawe uregulowania sposobu wykonania odwzorowan cyfrowych
W art. 6 ust. 1c odwolanie jest do instrukeji w instrukcjach kancelaryjnych obowiazujacych w panstwowych i
kancelaryjnych, w ktorych ma zostaé samorzadowych organach i jednostkach organizacyjnych.
uregulowana kwestia sposobu wykonania
odwzorowania cyfrowego. Tymczasem to w
rozporzadzeniu, dla ktérego upowaznienie
okres$lono w art. 5 ust. 2b, maja by¢
uregulowane minimalne wymagania
techniczne dla odwzorowan cyfrowych.
22, | Stowarzyszenie |Art. 1 pkt1 Wytyczne do rozporzadzenia sa niekompletne. | Uwaga nieuwzgledniona.
sArchiwizjoner” | (dot. art. 5 ust. | W wytycznych dla rozporzadzenia powinno W opinii projektodawcy w wytycznych do rozporzadzenia nie moze
2b ustawy sie znalez¢ uwzglednienie potrzeby zostaé uwzgledniona potrzeba prawidlowego dokumentowania spraw,
archiwalnej) prawidlowego dokumentowania spraw. gdyz system teleinformatyczny, ktéry powinien zapewnic
integralno$ci dokumentow elektronicznych i dlugotrwalego ich
przechowywania, a takze potrzebe ochrony przed utratg oraz
nieuprawniong zmiang dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 2, oraz
potrzebe ochrony danych osobowych znajdujacych sie w
dokumentach, o ktérych mowa w pkt 1 2, moze grupowac
dokumenty elektroniczne w inny sposo6b niz tylko w akta spraw.
23. | Stowarzyszenie |Art. 1 pkt1 Proponowane upowaznienie nie uwzglednia Uwaga nieuwzgledniona.
sArchiwizjoner” | (dot. art. 5 ust. | mozliwoSci przekazywania elektronicznych Przekazywanie materialéw archiwalnych do wlasciwych archiwow
2b ustawy materialow archiwalnych przez integracje panstwowych zostalo okreslone w przepisach wykonawczych
archiwalnej) systemow teleinformatycznych z systemem wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy o narodowym zasobie




Archiwum Dokumentéw Elektronicznych.

W projektowanym upowaznieniu ustawowym
zarOwno w jego przedmiocie, jak i w
wytycznych, pominieto mozliwo$¢ wymiany
danych miedzy systemami teleinformatycznymi.

archiwalnym i archiwach. W opinii projektodawcy nie jest
koniecznym uwzglednienie w upowaznieniu do wydania
rozporzadzenia na podstawie art. 5 ust. 2b mozliwo$ci przekazywania
elektronicznych materialéw archiwalnych przez integracje systemow
teleinformatycznych z systemem Archiwum Dokumentow
Elektronicznych. Wymagania, jakie powinien spelnia¢ system
teleinformatyczny stuzacy do ewidencjonowania dokumentéow
elektronicznych, zawieraja obowigzek zapewnienia wymiany danych
pomiedzy réoznymi systemami teleinformatycznymi.

24.

Unia Metropolii
Polskich

Art. 1 pkt 2
(dodanie art. 6
ust. 1d)

»,1d. Dokumenty, dla ktérych sporzadzono pelne
odwzorowanie cyfrowe zgodnie z ust. 1b i 1c,
stanowia dokumentacje niearchiwalng i s
brakowane po uplywie okresu
przechowywania zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 1.”
UMP zwraca uwage, ze zastosowany zapis ,,po
uplywie okresu przechowywania”
uniemozliwi brakowanie dokumentacji kat. A,
ktora przechowywana jest wieczyscie.
Wystepuja rozbieznosci pomiedzy zapisami
ustawy a OSR.

W OSR wskazano, ze ,,wychodzac naprzeciw
postulatom jednostek organizacyjnych, ktore
wdrozyly systemy EZD i wskazuja na problemy
zwiazane z przechowywaniem dokumentacji
nieelektronicznej gromadzonej w skltadach
chronologicznych, proponuje sie okres
dwoch lat, po ktorym mozna bedzie
dokona¢ zniszczenia dokumentacji
nieelektronicznej”. Zapisy ustawy reguluja

Uwaga nieuwzgledniona.

Dokumentacja stanowigca materiaty archiwalne nie moze by¢
brakowana. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, kto, posiadajac
szczegOlny obowiazek ochrony materialdw archiwalnych, uszkadza je
lub niszczy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze nie dokonuje sie klasyfikacji ani
kwalifikacji dokumentacji zgromadzonej w sktadach
chronologicznych. Takie czynno$ci wykonywane sa w systemach
elektronicznego zarzadzania dokumentacja i dotycza jedynie
odwzorowan cyfrowych wykonanych z dokumentacji
nieelektronicznej. Art. 6 ust. 1d ma za zadanie umozliwi¢ brakowanie
dokumentacji znajdujacej sie w sktadach chronologicznych.

W zwigzku z tym, ze nie dokonano jej klasyfikacji ani kwalifikacji,
dokumentacja taka bedzie uznana za dokumentacje niearchiwalng

i moze by¢ brakowana po uplywie okresu przechowywania zgodnie

z przepisami wydanymi art. 5 ust. 2 pkt 11 2. Natomiast szczegolowy
sposoOb postepowania z ta dokumentacja (m.in. okres jej
przechowywania), zostal okre$lony w przepisach wydanych na
podstawie art. 5 ust. 2b pkt 2 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, ktoérych projekt zostal przygotowany.




brakowanie dokumentacji po uplywie okresu
przechowywania.

Nalezy wpisa¢ okres dwoch lat w ustawie lub
wraz z ustawq wprowadzi¢ zmieniajace
rozporzadzenia wykonawcze, ktdre ten okres
ureguluja.

Wobec powyzszych niejasno$ci zastanawiamy
sie , czy wskazanie okresu przechowywania
przedmiotowej dokumentacji nie powinno
wynika¢ wprost z ustawy lub by¢ zawarte w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 5
ust. 2d (po koniecznych zmianach w delegacji
ustawowej).

25.

Unia Metropolii
Polskich

Art. 1 pkt. 2
projektu
ustawy: okres
przechowywani
a dla skladow
chronologiczny
ch

Nasze watpliwo$ci budzi proponowany zapis w
art. 6 ust 1d. - zastanawiamy sie nad kwestia
ulokowania przepisu regulujacego okres
przechowywania dokumentacji w postaci
tradycyjnej, dla ktérej wykonano pelne
odwzorowanie cyfrowe. Obecnie projektowane
zmiany zakladaja, ze brakowanie dokumentacji
papierowej ze sktadéw chronologicznych
uznanej za niearchiwalng po uplywie okresu
przechowywania zostanie uregulowana w
przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2
pkt.1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach. Obecne brzmienie Rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w
sprawie klasyfikowania i kwalifikowania
dokumentacji, przekazywania materialow
archiwalnych do archiwéw panstwowych i

Uwaga nieuwzgledniona.

Postepowanie z dokumentacja nieelektroniczng (m.in. okres jej
przechowywania), zostalo okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 5 ust. 2b pkt 2 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, ktorych projekt zostal przygotowany.




brakowania dokumentacji niearchiwalnej (t.j.
Dz.U. z 2019 1. poz. 246) nie reguluje odrebne;j
procedury postepowania z dokumentacja, dla
ktorej wykonano pelne odwzorowanie cyfrowe,
w zwiazku z czym akt ten wymagalby
nowelizacji. Co wiecej w tym rozporzadzeniu
nie s okreslane okresy przechowywania. Nie
wiadomo zatem czy w odwolaniu do przepisow
wydanych na podstawie art. 5 ust. 2 pkt.1
ustawy ma chodzi¢ o okres przechowywania czy
o procedure brakowania? Ponadto powstaje
pytanie czy proponowane brzmienie art. 6 ust
1d ustawy jest w ogoble wystarczajace do tego,
aby wlaéciwy minister dokonat nowelizacji
przepisow wydanych na podstawie art. 5 ust. 2.
pkt. 1 ustawy.

Wobec powyzszych niejasno$ci zastanawiamy
sie , czy wskazanie okresu przechowywania
przedmiotowej dokumentacji nie powinno
wynika¢ wprost z ustawy lub by¢ zawarte w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 5
ust. 2d (po koniecznych zmianach w delegacji
ustawowej).

26.

Unia Metropolii
Polskich

Art. 1 pkt 2

Projektowane przepisy ustawy nie zmieniaja
delegacji ustawowej do wydania nowej
Instrukcji kancelaryjnej, ale dodaja nowe
przepisy do art. 6 (ust. 1a do 1d) ktére wprost
stanowig o warto$ci dowodowej odwzorowan
cyfrowych i warunkach ktore musza speii¢

Uwaga nieuwzgledniona.

Postepowanie z dokumentami sporzadzonymi w postaci innej niz
elektroniczna, dla ktorych wykonano odwzorowanie cyfrowe oraz
minimalne wymagania techniczne dla odwzorowan cyfrowych, zostaly
uregulowane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 5 ust. 2b ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.




odwzorowania cyfrowe odsylajac w tym zakresie
do Instrukeji kancelaryjnej wydanej na
podstawie art. 6 ust. 2b, 2e i 2f.

Czy zatem postepowanie z dokumentami
sporzadzanymi w postaci innej niz
elektroniczna i minimalne wymagania dla
odwzorowan cyfrowych - ktére maja byé
uregulowane w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art 5 ust. 2b beda analogicznie
powtorzone

w Instrukeji kancelaryjnej (na podstawie art. 6
ust. 2b)?

Co w przypadku, gdy zostanie wydane nowe
rozporzadzanie na podstawie art. 5 ust. 2b a nie
zostanie zmienione rozporzadzenie w sprawie
Instrukeji kancelaryjnej na podstawie art. 6?
Wydaje sie zasadnym aby sposob postepowania
z dokumentami sporzadzonymi w postaci innej
niz elektroniczna, dla ktérych wykonano
odwzorowanie cyfrowe oraz minimalne
wymagania

techniczne dla odwzorowan cyfrowych byly
uregulowane w jednym akcie prawnym t;j.
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art 5
ust. 2b.

Uwaga jest zasadna z uwagi na fakt, iz wydanie
obecnego rozp. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej op6zniatlo sie.

OczywiScie rozporzadzenie wydane na podstawie art. 6 ust. 2b tej
ustawy moze zosta¢ zmienione zaréwno w zwigzku ze zmianami
wynikajacymi z niniejszej nowelizacji, jak i z innych powodow.

27.

Stowarzyszenie
L~Archiwizjoner”

Art. 1 pkt 2
(dot. art. 6 ust.
1b ustawy

Brak zdefiniowania pojecia
»System elektronicznego
zarzadzania dokumentacja”.

Uwaga uwzgledniona.
Dokonano zmiany brzmienia art. 1 pkt 2 projektu ustawy w zakresie
art. 6 ust. 1b nowelizowanej ustawy, rezygnujac z pojecia ,,system




archiwalnej)

elektronicznego zarzqdzania dokumentacjq’.

28. Art. 1 pkt 2 Uwaga nieuwzgledniona.
(dot. art. 6 ust. Liczba pojedyncza jest odpowiednia, poniewaz ,,odwzorowanie”
Stowarzyszenie |1b ustawy Zastapienie liczby pojedynczej stowa oznacza tutaj rodzaj (typ) czynnoSci, a nie okresla czy jest to dzialanie
~Archiwizjoner” | archiwalnej) ~odwzorowanie” liczbg mnoga - Nie wykonuje |jedno- czy wielokrotne. Réwniez jezykowo uzycie liczby pojedynczej
sie jednego odwzorowania dla wielu jest poprawne. Podobnie jest w przepisach dotyczacych np.
dokumentow. W przepisie zestawiono liczbe dokonywania oceny. Pisze sie tam, ze organ dokonuje oceny
pojedyncza z liczba mnoga — ,odwzorowanie ztozonych dokumentéw. Mimo, ze dokumentéw jest wiecej niz jeden,
cyfrowe dokumentow elektronicznych”. nie uzywa sie liczby mnogiej i nie pisze, ze organ dokonuje ocen
ztozonych dokumentow.
20. Stowarzyszenie | Art. 1 pkt 2 Status odwzorowania cyfrowego w relacji z jego |Zgodnie z art. 6 ust. 1¢c nowelizowanej ustawy odwzorowanie cyfrowe,
»~Archiwizjoner” | (dot. art. 6 ust. |pierwowzorem — o ktorym mowa w ust. 1b, zastepuje dokumenty sporzadzone w
1b ustawy Czy w $wietle proponowanej nowelizacji postaci innej niz elektroniczna i jest z nig tozsame jako Zrodlo
archiwalnej) odwzorowania cyfrowe zyskaja warto$¢ informacji o warto$ci dowodowej i historycznej, jezeli spehnia lacznie

dowodowa juz w momencie wytworzenia czy tez
dopiero po zniszczeniu ich pierwowzoru
papierowego?

Przesylki papierowe to oryginalne pisma,

decyzje itp., ale tez zwykle kserokopie, wydruki
faksow, itp. Skan kserokopii nie r6zni sie od
skanu oryginalu. Co bedzie w sytuacji, gdy kto$
celowo przesle do podmiotu ksero, by po
odwzorowaniu stalo sie pelnoprawnym
dokumentem.

W Swietle projektu wydaje sie, ze istotna jest
data wykonania odwzorowania. Co bedzie w
sytuacji, jesli np. dopiero teraz wykonamy pelne
odwzorowania dla dokumentacji zgromadzone;j
jeszcze w np. 2011 r. (pelne zamiast niepelnego,

nastepujgce warunki:

1) zostalo wykonane w sposdb okreslony w instrukeji kancelaryjnej,

o ktorej mowa odpowiednio w ust. 2 pkt 1, ust. 2b pkt 1, ust. 2e lub 2f;
2) zostalo opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
upowaznionego pracownika lub kwalifikowana pieczecia
elektroniczng podmiotu sporzadzajacego odwzorowanie cyfrowe;

3) jest ewidencjonowane i przechowywane z wykorzystaniem
systemie systemu teleinformatycznego, o ktébrym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach. W zwiazku z powyzszym odwzorowanie
cyfrowe zyska warto§¢ dowodowa po lacznym spelieniu ww.
warunkow. Kluczowa jest w tym przypadku data opatrzenia tego
dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym
upowaznionego pracownika lub kwalifikowana pieczecia
elektroniczng podmiotu sporzadzajacego odwzorowanie cyfrowe




poprawa czytelnoSci itp.)? Czy to bedzie
dopuszczalne i prawidlowe? Czy bedzie to
wplywac na czas przechowywania dokumentu
papierowego oraz wiarygodnos$¢ skanu?

i data jego zaewidencjonowania w systemie teleinformatycznym,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

W $wietle proponowanej nowelizacji ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach odwzorowania cyfrowe zyskaja wiec warto$¢
dowodowa w momencie ich wytworzenia, gdy zostana opatrzone
kwalifikowang pieczecig elektroniczna podmiotu sporzadzajacego
odwzorowanie i wprowadzone do systemu teleinformatycznego
shuzacego do elektronicznego zarzadzania dokumentacja. Podkresli¢
nalezy, ze odwzorowania te sporzadza sie w okreslonym celu, tj.

w ramach elektronicznego zarzadzania dokumentacja, bedacego
systemem wykonywania czynno$ci kancelaryjnych, dokumentowania
przebiegu zalatwiania i rozstrzygania spraw, gromadzenia i tworzenia
dokumentacji w postaci elektronicznej w systemie
teleinformatycznym. Warto$¢ dowodowa, o ktérej mowa wyzej, bedzie
miala zar6wno dokumentacja prawidtowo odwzorowana, jak

i dokumentacja nieelektroniczna, z ktorej zostato sporzadzone
odwzorowanie, zanim zostanie zniszczona dokumentacja w postaci
papierowej. Po wybrakowaniu dokumentacji nieelektronicznej,

w obrocie prawnym funkcjonowalo bedzie jedynie odwzorowanie
cyfrowe pierwowzoru, potwierdzone kwalifikowana pieczecia
elektroniczng podmiotu sporzadzajacego odwzorowanie.

Jak juz wskazywano podmiot, ktéry wdrozyl u siebie system
elektronicznego zarzadzania dokumentacja digitalizuje na biezaco
naplywajaca i wytwarzana dokumentacje i zarzadza nig w systemie
EZD. Zachowanie jednolito$ci dokumentacji w przypadku wyboru
systemu EZD, jako podstawowego sposobu dokumentowania
przebiegu zalatwiania i rozstrzygania spraw wymusza zmiane postaci
papierowej dokumentacji na elektroniczng poprzez wykonywanie




odwzorowan cyfrowych.

Do czasu wydania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukeji w sprawie organizacji i
zakresu dzialania archiwow zakladowych (Dz. U. poz. 67 i poz. 140)
nie istnialy regulacje wlaéciwe dla podmiotéw stosujgcych system
elektronicznego zarzadzania dokumentacja (w systemie EZD), mimo
iz obowiazywaly przepisy wskazujace na wymagania dla systemu
teleinformatycznego, za pomoca ktorego mogto by¢ realizowane
elektroniczne zarzadzanie dokumentacja, za$ uzywany w jednostce
organizacyjnej system nie spelnial wymagan wskazanych w
przepisach i uzywany byl jedynie do elektronicznego obiegu
dokumentow w jednostce. Cezura daty, tj. 1 stycznia 2011 r., ma za
zadnie jedynie wykluczy¢ sytuacje, ze brakowana jest dokumentacja
nieelektroniczna, dla ktorej sporzadzono odwzorowanie cyfrowe przed
ta data i dodano ja do systemu teleinformatycznego, chociaz w
jednostce nie obowigzywaly przepisy kancelaryjne wskazujace na
mozliwo$¢ prowadzenia spraw elektronicznych.

W sytuacji gdy dopiero teraz wykonamy pelne odwzorowania dla
dokumentacji zgromadzonej jeszcze w 2011 r. (pelne zamiast
niepelnego, poprawa czytelnosci itp.) bedzie to dzialanie dozwolone
i prawidlowe, o ile sprawa, do ktérej dodamy nowe odwzorowanie
byla prowadzona elektronicznie. Przepisy nowego aktu wykonawczego
wydawanego na podstawie art. 5 ust. 2b wprowadza miedzy innymi
nowe wymaganie dotyczace funkcjonalno$ci umozliwiajacej
opatrzenie odwzorowania kwalifikowana pieczecia elektroniczna
podmiotu je sporzadzajacego. Na dostosowanie systemow w tym
zakresie jednostki organizacyjne beda mialy 12 miesiecy. Podkresli¢
nalezy, ze proponowana nowelizacja wskazuje, iz uznajemy wartos¢
dowodowa juz sporzadzonych odwzorowan cyfrowych i umozliwiamy
brakowanie dokumentacji nieelektronicznej, z ktorej zostaly one




sporzadzone. Jednocze$nie, aby status sporzadzanych odwzorowan
cyfrowych (ich mocy dowodowej) nie wzbudzal watpliwos$ci

w kontekscie zadan niektorych podmiotow w zakresie udostepniania
soryginalow akt” w sytuacji, gdy dana sprawa byla prowadzona
elektronicznie, projekt nowelizacji ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach nada odwzorowaniom cyfrowym
dokumentow tradycyjnych (nieelektronicznych), sporzadzanym przez
podmioty uzywajace systemow elektronicznego zarzadzania
dokumentacja (systemy klasy EZD), walor prawny, w tym warto$¢
dowodowa rownorzedna oryginalom dokumentéw oraz wprowadzi
dodatkowe potwierdzenie ich wiarygodnosSci w postaci opatrywania
odwzorowan cyfrowych kwalifikowang pieczecia elektroniczng
podmiotu sporzadzajacego odwzorowanie.

Wskazywana przez Stowarzyszenie sytuacja odnosnie sporzadzania
odwzorowania dokumentacji nieelektronicznej, tj. sporzadzenie
odwzorowania dla dokumentacji zgromadzonej jeszcze w np. 2011 .
(pelne zamiast niepelnego), moze mie¢ miejsce np. w przypadku
przekazywania materialéw archiwalnych w postaci elektronicznej do
archiwow panstwowych. Szczegolowe regulacje w tym zakresie bedzie
zawieral akt wykonawczy wydany na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

W chwili obecnej jednostka organizacyjna, pracujac w systemie
teleinformatycznym sluzacym do elektronicznego zarzadzania
dokumentacja, rowniez spotyka sie z sytuacja, ze wplywaja do niej
przesylki papierowe stanowiace oryginalne pisma, decyzje itp., ale tez
zwykle kserokopie, wydruki faksow, itp. U podstaw wprowadzenia
mozliwo$ci dokumentowania przebiegu zalatwiania i rozstrzygania
spraw, gromadzenia i tworzenia dokumentacji w postaci
elektronicznej z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego EZD
leglo zachowanie jednolitosci dokumentacji w ramach prowadzonych




spraw. W przypadku gdy w praktyce dokumentacja moze by¢ w czeSci
w postaci elektronicznej, a w czeSci w postaci papierowej, mozna
osiggnac to przez zamiane postaci papierowej dokumentacji na
elektroniczng — wykonywanie odwzorowan cyfrowych. Celem
sporzadzania odwzorowan cyfrowych jest sprowadzenie do jednej
postaci catej dokumentacji sktadajacej sie na akta sprawy — tak, aby
mozna bylo zalatwia¢ sprawe wylacznie w postaci elektroniczne;j.

W zwigzku z powyzszym juz w chwili obecnej odwzorowania cyfrowe
kserokopii czy wydruki faksow stanowia lub moga stanowié akta
spraw elektronicznych. Jednocze$nie zakladano, ze umozliwienie
dokumentowania przebiegu zalatwiania i rozstrzygania spraw w
systemach EZD za pomoca dokumentow elektronicznych nie bedzie
stwarzalo watpliwosci, co stanowi¢ bedzie ,oryginalne akta spraw”.
W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze poruszane watpliwo$ci sg
czysto hipotetyczne, bowiem w chwili obecnej nikt nie weryfikuje
nadsylanych do podmiotu przesylek papierowych pod katem ich
autentyczno$ci. W podmiocie nie weryfikuje sie, czy dane pismo
rzeczywiscie odrecznie podpisal nadaweca, czy jest to moze dobrej
jakosci wydruk (warto wspomnie¢, ze mozliwosci drukarek sg coraz
wieksze). Jesli pismo zostaje zadekretowane i przekazane do
zalatwienia, a sprawa prowadzona jest elektronicznie, to
rozstrzygniecia podejmowane sa na podstawie wprowadzonego do
systemu odwzorowania. Jednocze$nie wskazanie na mozliwo$é
brakowania dokumentacji nieelektronicznej dopiero po dwoch latach
daje mozliwo$¢ jego weryfikacji w przypadku ewentualnych
watpliwos$ci zwigzanych ze statusem przekazanej przesytki i daje
mozliwo$¢ siegniecia do niej w takim przypadku.

30.

Stowarzyszenie
L~Archiwizjoner”

Art. 1 pkt 2
(dot. art. 6 ust.
1c ustawy
archiwalnej)

Brak regulacji dla odwzorowan cyfrowych, ktore
nie spelniaja wymogow projektowanego
przepisu w art. 6 ust. 1c ustawy archiwalne;.

Uwaga nieuwzgledniona.

Odwzorowanie cyfrowe niespelniajace warunkoéw okre§lonych w art. 6
ust. 1c ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach nie
bedzie mogto zastapi¢ dokumentéw sporzadzonych w postaci innej niz




elektroniczna i nie bedzie z nig tozsame jako zrdédlo informacji o
warto$ci dowodowej i historycznej. Nie moze wiec stuzy¢ do
zapewnienia kompletno$ci dokumentacji gromadzonej w systemie
teleinformatycznym, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 5 ust. 2b ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach.

31. Stowarzyszenie |Art. 1 pkt 2 Dlaczego warunki wykonywania odwzorowan Uwaga nieuwzgledniona.
~Archiwizjoner” | (dot. art. 6 ust. |cyfrowych maja wynika¢ z instrukeji Minimalne wymagania techniczne dla odwzorowan cyfrowych, jakie

1c pkt 1 kancelaryjnych a nie z rozporzadzenia zostana okres$lone na podstawie art. 5 ust. 2b pkt 3 ustawy o

ustawy wydanego na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, beda stanowié

archiwalnej) archiwalne;j. podstawe uregulowania sposobu wykonania odwzorowan cyfrowych
Skoro ustawa ma stworzy¢ podstawy dla w instrukcjach kancelaryjnych obowiazujacych w panstwowych i
wybrakowania dokumentacji papierowe;j samorzadowych organach i jednostkach organizacyjnych. Takie
przy zachowaniu jej odwzorowan rozwigzanie zagwarantuje spelienie warunkoéw, o ktérych mowa
cyfrowych, to dlaczego warunki ich w proponowanym art. 6 ust. 1c.
wykonania maja wynikaé z instrukcji
kancelaryjnych? Warto zauwazy¢, ze instrukcje | Warunki techniczne, o ktérych mowa w projekcie nowelizacji ustawy,
sq aktami wewnetrznymi podmiotow to nic innego jak przepisy instrukeji kancelaryjnych odnoszace sie do
publicznych, z wyjatkiem jednej, okre$lonej w | sposobu sporzadzenia odwzorowania cyfrowego, przede wszystkim
rozporzadzeniu z 18 stycznia 2011 r. Wprawdzie |za$ do minimalnych wymagan technicznych dla sporzadzanych
sq one uzgadniane z Naczelnym Dyrektorem odwzorowan cyfrowych. Co do zasady w aktach normatywnych
Archiwow Panstwowych lub upowaznionymi o randze ustawy raczej nie normuje sie kwestii zwigzanych z
przez niego dyrektorami archiwow rozwigzaniami technicznymi, stad tez w projekcie nowelizacji
panstwowych, ale ich brzmienie czesto sie r6zni. | wskazano jedynie odwolanie do przepiséw ustawy na podstawie,
Nie stanowi to stabilnej gwarancji dla ktorych takie instrukcje sa uzgadniane.
wypelienia warunkoéw, o ktérych mowa w
proponowanym art. 6 ust. 1c.

32. |Stowarzyszenie |Art. 1 pkt2 Dlaczego odwzorowania cyfrowe maja by¢ Uwaga nieuwzgledniona.
»~Archiwizjoner” | (dot. art. 6 ust. | podpisywane kwalifikowanym podpisem Opatrzenie odwzorowania cyfrowego kwalifikowanym podpisem
1c pkt 2 ustawy | elektronicznym lub kwalifikowana pieczecia elektronicznym upowaznionego pracownika lub kwalifikowana




archiwalnej) elektroniczng? pieczecig elektroniczng podmiotu ma na celu zapewnienie
W uzasadnieniu brak jakiegokolwiek autentycznos$ci wykonanego odwzorowania cyfrowego i po$wiadczenie
wyjadnienia dlaczego odwzorowania maja by¢ |jego zgodno$ci z pierwowzorem dokumentu nieelektronicznego z
podpisywane na etapie ich biezacej obstugi w ktorego zostalo wykonane.
systemach zarzadzania dokumentacja i Nalezy podkreslié, ze opatrzenie odwzorowania cyfrowego
sprawami? kwalifikowanym podpisem elektronicznym uprawnionego pracownika
Brak tez informacji czy maja by¢ one lub kwalifikowang pieczecia elektroniczng podmiotu sporzadzajacego,
znakowane czasem i co w sytuacji, gdy podpis | bedzie réwniez réwnoznaczne z potwierdzeniem zlozonym przez
bedzie niemozliwy do weryfikacji ze wzgledu na | podmiot, ze dane odwzorowanie cyfrowe spetnia warunki okres$lone
uplyw czasu. w ustawie:

1) zostalo wykonane w sposob okre$lony w instrukcji kancelaryjnej,
ktora obowigzuje w danym podmiocie;

2) zostalo opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
upowaznionego pracownika lub kwalifikowana pieczecia
elektroniczng tego podmiotu;

3) jest ewidencjonowane i przechowywane w systemie wykonywania
czynno$ci kancelaryjnych, dokumentowania przebiegu zalatwiania
i rozstrzygania spraw, gromadzenia i tworzenia dokumentacji
w postaci elektronicznej w ramach elektronicznego zarzadzania
dokumentacja z wykorzystaniem systemu, o ktérym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art 5 ust. 2b ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

33. | Stowarzyszenie |Art. 1 pkt 2 Dlaczego dokumenty, dla ktorych wykonano Uwaga nieuwzgledniona.
~Archiwizjoner” | (dot. art. 6 ust. |pelne odwzorowanie, sg uznane za Uznanie dokumentéw dla ktérych wykonano pelne odwzorowanie
1d ustawy dokumentacje niearchiwalng? cyfrowe za dokumentacje niearchiwalng jest konsekwencja
archiwalnej) Dlaczego nie okreslono precyzyjnie czasu jej wprowadzenia w nowelizacji ustawy art. 6 ust. 1b i 1c. Dzieki nim,

przechowywania? W ktérym miejscu ten okres
przechowywania bedzie wiec ustalony?

Do tej pory zgodnie z art. 6 ust. 1 w zwigzku z
art. 5 ust. 1 ustawy archiwalnej dokumentacje
odzwierciedlajaca przebieg zalatwiania i

odwzorowanie cyfrowe nabedzie cech oryginalnego dokumentu:

1) odwzorowanie cyfrowe zostanie wykonane w celu zapewnienia
kompletnos$ci dokumentacji gromadzonej w systemie
teleinformatycznym, o ktérym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 5 ust. 2b,




rozstrzygania spraw poddawano podzialowi na
materialy archiwalne i dokumentacje
niearchiwalng. Teraz dokumenty
nieelektroniczne odwzorowane proponuje sie
uznac za co$ odrebnego od ich odwzorowan i
ustala odgornie, iz jest to dokumentacja
niearchiwalna. Czy taka jest intencja
projektodawcy? Czy to oznacza, ze sklady
chronologiczne beda uyjmowane w jednolitych
rzeczowych wykazach akt? A co ze skladami
dokumentow, dla ktérych nie wykonano
pelnego odwzorowania?

Reasumujac kiedy ma nastgpi¢ brakowanie
dokumentacji odwzorowanej oraz z czego ten
czas bedzie wynikal?

2) odwzorowanie cyfrowe wykonane w sposéb okre§lony w pkt. 1
bedzie mialo za zadanie pelne odzwierciedlenie dokumentacji
odwzorowanej cyfrowo i dzieki temu umozliwi zapoznanie sie
z jej pelng trescia, bez konieczno$ci bezposredniego dostepu
do pierwowzoru,

3) odwzorowanie cyfrowe zastapi dokumenty sporzadzone
w postaci innej niz elektroniczna i bedzie z nimi tozsame jako
zrodlo informacji o wartosSci dowodowej i historycznej po
lacznym spehlieniu nastepujacych warunkow:

a) zostalo wykonane w spos6b okreslony w instrukeji
kancelaryjnej, o ktorej mowa odpowiednio w ust. 2 pkt 1,
ust. 2b pkt 1, ust. 2e lub 2f;

b) zostalo opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym upowaznionego pracownika lub
kwalifikowana pieczecia elektroniczng podmiotu
sporzadzajacego odwzorowanie cyfrowe;

c) jest ewidencjonowane i przechowywane z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie dokonuje sie klasyfikacji ani
kwalifikacji dokumentacji zgromadzonej w skladach
chronologicznych. Takie czynnoSci w tym przypadku wykonywane sg
w systemach elektronicznego zarzadzania dokumentacja i dotycza
jedynie odwzorowan cyfrowych wykonanych z dokumentacji
nieelektronicznej. Art. 6 ust. 1d ma za zadanie umozliwi¢ brakowanie
dokumentacji znajdujacej sie w sktadach chronologicznych. W
zwigzku z tym, ze nie dokonano jej klasyfikacji ani kwalifikacji,
dokumentacja taka bedzie uznana za dokumentacje niearchiwalna

i moze by¢ brakowana po uplywie okresu przechowywania zgodnie

z przepisami wydanymi art. 5 ust. 2 pkt 11 2. Natomiast szczegolowy
sposob postepowania z ta3 dokumentacja (m.in. okres jej




przechowywania), zostal okre$lony w przepisach wydanych na
podstawie art. 5 ust. 2b pkt 2 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, ktorych projekt zostal przygotowany.
Gléwnym celem niniejszej nowelizacji ustawy byla koniecznosé
rozwigzania problemow zglaszanych przez organy i panstwowe
jednostki organizacyjne oraz organy i samorzadowe jednostki
organizacyjne, ktore zwigzane sa z dokumentacja przechowywana
przez nie w tzw. ,,skladach chronologicznych”. Dzieki temu
rozwigzaniu stanie sie mozliwe brakowanie dokumentacji dla ktorej
wykonano pelne odwzorowanie cyfrowe i ktora jest gromadzona w
sktadach chronologicznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1d dokumenty, dla
ktorych sporzadzono pelne odwzorowanie cyfrowe zgodnie z ust. 1b
1 1c, stanowig dokumentacje niearchiwalng i moga by¢ brakowane po
uplywie okresu przechowywania zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2. Jak wspomniano wyzej
przepis ten w powiazaniu z przepisami z art. 6 ust. 1b-1c ma za
zadanie umozliwi¢ brakowanie dokumentacji nieelektronicznej
zgromadzonej w skladach chronologicznych. Dokumentacja taka
spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 6 ust. 1b-1d, bedzie uznana
za dokumentacje niearchiwalng i brakowana po uplywie okresu
przechowywania zgodnie z przepisami wydanymi w art. 5 ust. 2 pkt 1
oraz pkt 2. Natomiast szczegolowy sposob postepowania z tg
dokumentacja (m.in. okres jej przechowywania), zostal okre$lony w
przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b pkt 2 ustawy

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ktorych projekt zostal
przygotowany.

34.

Stowarzyszenie
Archiwistow
Polskich

Art. 1 pkt 2

Najbardziej brzemienna w skutki jest
proponowana procedura przeniesienia wartosci
dowodowej i historycznej z oryginalnego
dokumentu w postaci papierowej na jego kopie
(odwzorowanie cyfrowe) w postaci

Uwaga nieuwzgledniona.

Sciéle rzecz ujmujac, przez odwzorowanie cyfrowe nie nastepuje
przeniesienie warto$ci dowodowej i historycznej z oryginalnego
dokumentu w postaci papierowej na jego kopie (odwzorowanie
cyfrowe) w postaci elektronicznej, poniewaz pierwowzor zachowuje te




elektronicznej przy jednoczesnym zniszczeniu
oryginalu ( po dwoch latach). Szczegolnie duze
watpliwosci budzi fakt utozsamienia obu postaci
dokumentu (papierowej i elektronicznej) jako
zrodlo informacji o wartosci dowodowej i
historycznej, ktére bedzie wymagacé
uwierzytelnienia kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub kwalifikowana pieczecia
elektronicznga podmiotu sporzadzajacego
odwzorowanie cyfrowe tresci dokumentu. Nie
wynika z projektu, ktore z podmiotow
publicznych beda mogly tego uwierzytelnienia
dokona¢ I w jakim zakresie. Moze to prowadzi¢
do wielu naduzy¢, w tym powodowac
podwazanie autentyczno$ci dokumentow
elektronicznych, co bedzie trudne do
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy dokument
papierowy zostanie zniszczony. Problem moze
sie pojawi¢ rowniez w sytuacji, gdy obywatel
zechce wycofa¢ sprawe z urzedu i odzyskac
przedstawione w postaci nieelektronicznej
dokumenty, podczas gdy ich postaé zostata
zmieniona, a wnoszony do urzedu oryginat
zostal zniszczony.

wartoS$ci (dopoki nie zostanie wybrakowany). Kopia, okres§lona w
projektowanej zmianie ustawy, gwarantuje zapewnienie poprawnosci
postepowania z dokumentacja w panstwowych i samorzadowych
organach i jednostkach organizacyjnych w sytuacji, gdy wiele
jednostek juz wykorzystuje elektroniczne zarzadzanie dokumentacja i
inne systemy teleinformatyczne do wykonywania swoich zadan.
Glownym celem nowelizacji ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach jest doregulowanie kwestii zwigzanych z
postepowaniem z dokumentacja w jednostkach organizacyjnych
posiadajacych system elektronicznego zarzadzania dokumentacja jako
podstawowy sposéb wykonywania czynnosci kancelaryjnych,
dokumentowania przebiegu zalatwiania i rozstrzygania spraw oraz
gromadzenia i tworzenia dokumentacji w postaci elektroniczne;j.
Obecnie ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
stwarza ramy prawne do powstawania i gromadzenia dokumentacji
w postaci elektronicznej, w szczegdlnosci za$ do prowadzenia spraw
w systemach elektronicznego zarzadzania dokumentacja (system
EZD). Ramy prawne w tym zakresie stanowia przepisy art. 51 6
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Zgodnie

z tymi przepisami — a takze regulacjami zawartymi w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie tych przepisow — podmiot,
ktory wdrozyt u siebie system elektronicznego zarzadzania
dokumentacja digitalizuje na biezaco naplywajaca dokumentacje i
zarzadza nig w systemie EZD. Zachowanie jednolitosci dokumentacji
w przypadku wyboru systemu EZD jako podstawowego sposobu
dokumentowania przebiegu zalatwiania i rozstrzygania spraw,
wymusza zmiane postaci papierowej dokumentacji na elektroniczna
poprzez wykonywanie odwzorowan cyfrowych. Odwzorowania te
stanowig czes¢ akt spraw prowadzonych w systemie EZD.
Wprowadzone rozwigzania mialy za zadanie ograniczenie
papierowego obiegu dokumentéw, a w procesach wewnetrznych —




stosowanie informacji wylacznie w postaci elektroniczne;j.
Wprowadzajac rozwigzanie skladu chronologicznego, nie
uregulowano jednak jego statusu szczegolnie, wiec jest on niejako
sproduktem ubocznym” systemu teleinformatycznego stuzacego do
elektronicznego zarzadzania dokumentacja i powstaje wylacznie przy
jego stosowaniu. Ponadto nie uregulowano statusu sporzadzanych
odwzorowan cyfrowych (ich mocy dowodowej) oraz szczegdltowego
sposobu postepowania z dokumentacja nieelektroniczna, z ktorej
wykonywane sa odwzorowania cyfrowe po przekazaniu tej
dokumentacji do archiwum zakladowego, a nastepnie — w przypadku
materialow archiwalnych — do archiwum panstwowego. Jednocze$nie
zakladano, ze umozliwienie dokumentowania przebiegu zalatwiania
i rozstrzygania spraw w systemach EZD za pomoca dokumentéow
elektronicznych nie bedzie stwarzalo watpliwoéci, co stanowi¢ bedzie
soryginalne akta spraw”. Jak pokazala praktyka, szereg urzedéw nie
chcialo lub nie potrafilo przyja¢ do wiadomosci, ze jednostki
prowadza sprawy elektronicznie i zadalo od podmiotow, w ktorych
wdrozono systemy EZD, w sytuacji udostepnienia im akt sprawy,
doslania akt papierowych, ktore wedlug nich stanowily ,,oryginalne
akta”.

Proponuje sie, aby w przypadku dokonania pelnego odwzorowania
dokumentacji nieelektronicznej zgromadzonej w skladzie
chronologicznym, podlegala ona brakowaniu po uplywie pelnych
dwoch lat kalendarzowych, liczac od pierwszego stycznia roku
nastepujacego po roku, dla ktérego powstal zbiér przesylek w
skladzie. Rozwigzanie takie pozwoli na ograniczenie iloSci
dokumentacji nieelektronicznej przekazywanej do archiwum
zakladowego oraz pozwoli na ograniczenie tylko do nielicznej grupy
dokumentow czynnoSci zwigzanych z przekazywaniem dokumentacji
nieelektronicznej do archiwum zaktadowego (weryfikacja zawartoSci




i kompletnosci poszczego6lnych pudel). Termin dwoch lat, po ktérych
bedzie mozna wybrakowa¢ dokumentacje nieelektroniczna, zostat
skorelowany z terminem, po jakim powinna by¢ ona przekazywana ze
skladu chronologicznego do archiwum zakladowego tak, aby mozliwe
bylo w niektorych wypadkach unikniecie tego przekazania.
Szczegolowe regulacje w tym zakresie bedzie zawieraé rozporzadzenie
wydane na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach. Wskazanie okresu dwoch lat, jako terminu,
po ktorym mozna dokona¢ brakowania dokumentacji
nieelektronicznej, wydaje sie by¢ optymalnym rozwiazaniem, ktore
nie bedzie generowalo dla jednostek organizacyjnych trudnosci
zwigzanych z dlugim przechowywaniem dokumentacji
nieelektronicznej gromadzonej w skladach chronologicznych.
Zwazywszy na fakt, iz jednolity rzeczowy wykaz akt stanowi podstawe
oznaczania, rejestracji i laczenia dokumentacji w akta spraw oraz
grupowania dokumentacji nietworzacej akt spraw oraz to, ze nie jest
mozliwe ujecie w wykazie akt skladu chronologicznego, nie istnieje
takze mozliwo$¢ jego klasyfikowania i kwalifikowania. Takie
rozwiazanie, tj. ujecie sktadow chronologicznych w wykazie akt, cho¢
bylo proponowane w toku procesu legislacyjnego rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20 pazdziernika
2015 r. w sprawie klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji,
przekazywania materialéw archiwalnych do archiwow panstwowych

i brakowania dokumentacji niearchiwalnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 246),
nie znalazlo uznania.

W zwigzku z powyzszym, wychodzac naprzeciw postulatom jednostek
organizacyjnych, ktore wdrozyly systemy EZD i wskazuja na problemy
zwigzane z przechowywaniem dokumentacji nieelektroniczne;j
gromadzonej w skladach elektronicznych, proponuje sie okres dwoch
lat, po ktérym mozna bedzie dokona¢ zniszczenia dokumentacji
nieelektronicznej. Brakowaniu podlega¢ bedzie tylko dokumentacja,




dla ktorej sporzadzono pelne odwzorowanie cyfrowe.

35. Stowarzyszenie | Art. 1 pkt 2 Do zaopiniowania przestano jedynie projekt Uwaga uwzgledniona.
Archiwistow ustawy, bez projektow rozporzadzen Wraz z projektem ustawy zostaly przygotowane projekty przepisow
Polskich wykonawczych. Nie pozwala to na pelng ocene | wykonawczych do art. 5 ust. 2a-2c ustawy
projektowanych zmian. Szczeg6lnie w zakresie | o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
przeniesienia wartosci dowodowej i historycznej
z oryginaléw w postaci papierowej na kopie w
postaci elektronicznej, tj. odwzorowania
cyfrowe, czy brakowania dokumentacji ze
sktadu chronologicznego, w szczegolnosci
przekwalifikowywania materialow archiwalnych
w postaci nieelektronicznej znajdujacych sie w
skladzie chronologicznym na dokumentacje
niearchiwalng.
36. |Stowarzyszenie |Art. 1 pkt2 Nieprecyzyjny przepis - Ze stwierdzenia ,,i sa Uwaga bezprzedmiotowa.
~Archiwizjoner” | (dot. art. 6 ust. | brakowane po uplywie okresu przechowywania |Po uwagach zgloszonych przez RCL zmieniono brzmienie art. 1 pkt 2.
1d ustawy zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie | Przepis ten, w powiazaniu z przepisami z art. 6 ust. 1bi 1c, ma za
archiwalnej) art. 5 ust. 2 pkt 1” nie wynika, czy okres zadanie umozliwi¢ brakowanie dokumentacji nieelektronicznej

przechowywania ma by¢ zgodny z przepisami
wydanymi na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 1 (nota
bene tu okresy przechowywania nie sg
okreélane), czy tez procedura brakowania ma
by¢ zgodna z tymi przepisami.

zgromadzonej w skladach chronologicznych. Dokumentacja taka, po
spelieniu warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 1b-1d, bedzie uznana
za dokumentacje niearchiwalng i brakowana po uplywie okresu
przechowywania zgodnie z przepisami wydanymi w art. 5 ust. 2 pkt 1i
2. Natomiast szczegolowy sposob postepowania z ta dokumentacja
(m.in. okres jej przechowywania), zostal okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b pkt 2 ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach, ktorych projekt zostat
przygotowany. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze po uwagach zgloszonych
przez RCL zmieniono réwniez brzmienie art. 6 ust 1d. W obecnym
brzmieniu ,,Dokumenty, dla ktorych sporzadzono pelne




odwzorowanie cyfrowe zgodnie z ust. 1b i 1c, stanowia dokumentacje
niearchiwalng i mogg by¢ brakowane po uplywie okresu
przechowywania zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 5
ust. 2 pkt 11 2.”. Okres przechowywania tej dokumentacji zostanie
okreslony w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 5
ust. 2b pkt 2. Brakowanie nigdy nie jest obligatoryjne, to jednostka
wystepuje do archiwum z wnioskiem o wydanie zgody jezeli stwierdzi,
ze przechowywana dokumentacja niearchiwalna utracita wartos$c
dowodowa.

37. Stowarzyszenie |Art. 1 pkt3 Niedoprecyzowanie zakresu tzw. dzialalnosSci Uwaga nieuwzgledniona.
»~Archiwizjoner” | (dot. art. 21 edukacyjnej. Jedynie z uzasadnienia wynika MEIN nie zglosilo do tego przepisu zadnych uwag.
ustawy zakres dzialalnoSci edukacyjnej planowanej do
archiwalnej) prowadzenia przez Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych. Wskazane bylo
sprecyzowanie, czego ta dzialalno$¢ ma
dotyczy¢.
38. |Stowarzyszenie |Art. 1 pkt5 Brak uzasadnienia dla usuniecia przepisu - Uwaga uwzgledniona.
»~Archiwizjoner” | (dot. art. 36a Przewiduje sie usuniecie przepisu uzasadniajac | 5) w art. 36a pkt 3 otrzymuje brzmienie:
pkt 3 ustawy to brakiem odwolania, do ktorego przepis sie »3) posiada dokumentacje przydatna dla potrzeb nauki, kultury,
archiwalnej) odnosi. Tymczasem odeslanie dotyczylo potrzeb | techniki lub gospodarki na terenie, na ktérym jest ona wytwarzana
w zakresie udostepniania materialéw i gromadzona.”;
archiwalnych. Czy te potrzeby juz nie maja
znaczenia dla przepisu zawartego w art. 36a?
39. |Stowarzyszenie |Art. 1 pkt6 Dlaczego przyznawanie odznaki ogranicza sie Uwaga nieuwzgledniona.
~Archiwizjoner” | (dot. art. 39a | jedynie do dzialalnoS$ci archiwalnej? Rozumienie pojecia dzialalno$ci archiwalnej jest ugruntowane w toku
ustawy W ustawie zostala zdefiniowana dzialalnosé wieloletniej praktyki instytucji zajmujacych sie tego rodzaju
archiwalnej) archiwalna rozumiana jedynie jako dzialaniami. Definicja przyjeta z ustawy o narodowym zasobie

~gromadzenie, ewidencjonowanie,
przechowywanie, opracowanie,

archiwalnym i archiwach jest na tyle obszerna, ze nie wyklucza
przyznawania odznaki za dzialania zgloszone w uwagach. Dotyczy ona




zabezpieczenie i udostepnianie materialow
archiwalnych oraz prowadzenie dzialalno$ci
informacyjnej”. Oznacza to, ze za

dzialalno$¢ edukacyjna, wydawnicza, w
zakresie ksztaltowania zasobow
archiwalnych, dzialalno$é w zakresie
wspoOlpracy miedzynarodowej oraz w zakresie
obslugi systemo6w teleinformatycznych do
obstlugi dokumentacji, w szczego6lnoSci
materialéw archiwalnych, odznaka nie bedzie
sie nalezala. Czy to rzeczywiscie bylo intencja
projektodawcy?

wszelkich obszaréw dzialalno$ci archiwalnej, prowadzonej zar6wno
w kraju, jak i w ramach wspoélpracy miedzynarodowej, przy uzyciu
zarO6wno narzedzi tradycyjnych, jak i nowych technologii, np.
systemow teleinformatycznych.

40.

Stowarzyszenie
LArchiwizjoner”

Art. 1 pkt 6

(dot. art. 39a
ust. 2 ustawy
archiwalnej)

Watpliwo$ci budzi lista podmiotow
uprawnionych do wnioskowania o nadanie
odznaki. Brak w tym zakresie uzasadnienia —
Nie znajduje uzasadnienia pominiecie wérod
wnioskujacych wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta), czy starosty powiatowego. Nie
przewidziano takze przedstawicieli samorzadu
zawodowego. Wérdd organizacji spolecznych
pominieto koScioly i zwigzki wyznaniowe oraz
ograniczono sie tylko do tych organizacji, ktore
prowadza dzialalno$¢ archiwalna, czyli tylko do
tych, ktore gromadza, ewidencjonuja,
przechowuja, opracowuja, zabezpieczaja i
udostepniajg materialy archiwalne oraz
prowadza dzialalno$¢ informacyjna. Niewiele
jest takich organizacji w Polsce. Chyba, ze
uznamy, iz dokumentacja wlasna organizacji
spolecznych to materialy archiwalne, a jej

Uwaga nieuwzgledniona.

Lista podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatow jest juz
do$¢ szeroka i obejmuje najwazniejsze grupy instytucji prowadzacych
dzialalno$¢ archiwalng. Ponadto, zgodnie z proponowanymi
przepisami, Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych moze
przyzna¢ odznake z wlasnej inicjatywy kazdej osobie wyr6zniajacej sie
w dziedzinie dzialalnos$ci archiwalne;.




przechowywanie to cze$¢ dzialalnoSci
archiwalnej. Czesto sg to organizacje, ktore
dzialaja w dziedzinie archiwistyki, ale nie
zajmuja sie dzialalno$cia archiwalng, np.
Stowarzyszenie Archiwistow Polskich, nasze
Stowarzyszenie ,,Archiwizjoner”, towarzystwa
genealogiczne. Sa tez takie organizacje, ktore
nie gromadza lub przechowuja materialy
archiwalne, ale wylacznie je skanujg i
udostepniajg skany w Internecie. Nie jest
zrozumiate wykluczenie tych podmiotow z listy
jednostek, ktéore moga wnioskowa¢ o nadanie
odznaki.

41.

Centrum
Archiwistyki
Spolecznej

Art. 1 pkt 6

W art. 39 ust. 2 wymieniony zostal szereg
podmiotow, ktéore moga wnioskowaé do
Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych o
nadanie Odznaki honorowej ,Za Zashugi dla
Dziedzictwa Archiwalnego”. W wykazie tym
brakuje panstwowych i wspoélprowadzonych
instytucji kultury — ktére w wielu przypadkach w
swoich zadaniach statutowych wspieraja szeroko
pojeta ochrone dziedzictwa archiwalnego.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnym jest
uwzglednienie dyrektora panstwowej instytucji
kultury lub wspoélprowadzonej instytucji kultury
dla ktorej organizatorem jest Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego jako podmiotu
uprawnionego do wnioskowania o przyznanie
ww. odznaki.

Uwaga nieuwzgledniona.

Lista podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatow jest juz
do$¢ szeroka i obejmuje najwazniejsze grupy instytucji prowadzacych
dzialalno$¢ archiwalna. Ponadto, zgodnie z proponowanymi
przepisami, Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych moze
przyznac odznake z wlasnej inicjatywy kazdej osobie wyr6zniajacej sie
w dziedzinie dzialalnos$ci archiwalne;.




42. | Unia Metropolii | Art. 1 pkt 6 Wnosimy o dodanie do katalogu wnioskujacych | Uwaga nieuwzgledniona.

Polskich o odznake honorowa Za zashigi dla dziedzictwa | Lista podmiotow uprawnionych do zglaszania kandydatow jest juz
archiwalnego — prezydenta do$¢ szeroka i obejmuje najwazniejsze grupy instytucji prowadzacych
miasta/burmistrza/wdjta, starosty dzialalno$¢ archiwalng. Ponadto, zgodnie z proponowanymi
powiatowego. przepisami, Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych moze

przyznac odznake z wlasnej inicjatywy kazdej osobie wyr6zniajacej sie
w dziedzinie dzialalno$ci archiwalne;j.
43. |Stowarzyszenie |Art. 1 pkt 6 Nie znajduje uzasadnienia usuwanie danych Uwaga uwzgledniona.
~Archiwizjoner” | (dot. art. 39a 0sob fizycznych, ktérym nadano odznake po5 | Art. 39a ust. 3 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym zostal
ust. 3 ustawy latach - Z duzym niepokojem przyjmujemy fakt |zmieniony.
archiwalnej) wpisywania sie w polityke usuwania danych
0s0b odznaczonych. Jest to kontynuacja
zasad, ktore wprowadzita ustawa
wprowadzajgca zmiany w wielu aktach
prawnych w zwigzku z wdrazaniem RODO.
Naszym zdaniem dane oséb odznaczonych
lub figurujacych w réznych rejestrach powinny
by¢ zachowane wieczyscie w interesie
publicznym.
44. |Stowarzyszenie |Art. 2 Brak precyzji przepisu - Kto bedzie decydowal o | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
~Archiwizjoner” tym, czy odwzorowania cyfrowe spelniaja Po uwagach RCL zmieniono brzmienie art. 2. Za odwzorowania

warunki okreslone w art. 2 nowelizacji

cyfrowe, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1b ustawy zmienianej

w art. 1, uznane zostang z mocy prawa odwzorowania cyfrowe
dokumentow wykonane przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, pod warunkiem, ze odwzorowania te zostaly wykonane

w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego,




o ktéorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Niniejszy przepis zaklada, ze jesli z dokumentow nieelektronicznych
gromadzonych w jednostce organizacyjnej w skladach
chronologicznych przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji ustawy

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach sporzadzono
odwzorowania cyfrowe, to mozna je wybrakowaé, mimo iz nie
spelniaja wszystkich warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 1c ustawy

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (nie zostana
opatrzone kwalifikowang pieczecig elektroniczng podmiotu
sporzadzajacego odwzorowanie), o ile wykonano te odwzorowania w
celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1a ustawy i sq one
przechowywane w systemie teleinformatycznym speliajacym
wymagania okreslone w dotychczasowych przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach.

Jak wskazywano powyzej, proponowany w art. 3 projektu ustawy
przepis ma da¢ mozliwo$¢ brakowania dotychczas zgromadzonej

w skladach chronologicznych dokumentacji nieelektroniczne;j.

45. Stowarzyszenie | Art. 3 Brak uwzglednienia przepisow wynikajacych z § | Uwaga bezprzedmiotowa.

L~Archiwizjoner” 6 ust. 5 rozporzadzenia PRM z 18.01.2011 . Po uwagach RCL zmieniono brzmienie art. 3 projektu ustawy:
Wprowadzona data 1 stycznia 2011 r. nie Art. 3. Przepisu art. 6 ust. 1d ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje
znajduje uzasadnienia w $wietle § 6 ust. 5 sie do dokumentacji o ktérej mowa w art. 6 ust. 1, sporzqdzonej
rozporzadzenia PRM z 18.01.2011 . (Dz. U. w postaci innej niz elektroniczna przed dniem 20 stycznia 2011 1.
Nr 14, poz. 67, z pdzn. zm.)

46. | Stowarzyszenie |Art. 4 Brak precyzji przepisu - Sposob skonstruowania | Uwaga bezprzedmiotowa.
~Archiwizjoner” przepisu nie pozwala na ustalenie, czy bedzie Po uwagach RCL usunieto art. 4 projektu ustawy.

wydane nowe rozporzadzenia na podstawie art.
6 ust. 2b, czy tez tylko jego nowelizacja i to




ograniczajaca sie jedynie do zmian
wynikajacych z art. 6 ust. 1c pkt 1.

47.

Stowarzyszenie
LArchiwizjoner”

Art. 6

Nierealno$¢ terminu 2 lat na znowelizowanie
instrukeji kancelaryjnych we wszystkich

podmiotach zobowiazanych - W ocenie skutkéw

regulacji nie przewidziano dodatkowych
$rodkéw finansowych oraz zasobéw kadrowych
na wsparcie NDAP i archiwow panstwowych w
zakresie realizacji tego przepisu. Biorac pod
uwage obecne zaleglo$ci archiwow
panstwowych w procesie uzgadniania
normatywow kancelaryjnych i archiwalnych
termin dwdch lat wydaje sie nierealny.

Uwaga bezprzedmiotowa.
Po uwagach RCL usunieto art. 6 projektu ustawy.

48.

Stowarzyszenie
L~Archiwizjoner”

Art. 7

Niezrozumialy przepis - Czy ma uzasadnienie
przepis utrzymujacy w mocy odznaki, ktérych
wydawanie nie bylo nigdzie uregulowane?

Uwaga bezprzedmiotowa.
Po uwagach RCL usunieto art. 7.

49.

Stowarzyszenie
LArchiwizjoner”

Uzasadnienie

Uzasadnienie wymaga doprecyzowania.
Uzasadnienie niczego nie wyja$nia ani nie
precyzuje. Nie wskazano, dlaczego
podejmuje sie prace nowelizacyjne oraz z
czego wynika potrzeba w tym zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona.

W opinii projektodawcy uzasadnienie wystarczajaco wyjasnia
przyczyny i cele nowelizacji ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach.




50. | Stowarzyszenie | OSR Nie podzielamy stanowiska, iz zmiany nie maja | W opinii projektodawcy projektowane zmiany nie maja wplywu na
~Archiwizjoner” wplywu na finanse publiczne. Konieczne bedzie |finanse publiczne. Jak wspomniano w OSR, ewentualne koszty
podjecie prac nad dostosowaniem systemow ponoszone przez jednostki organizacyjne posiadajace systemy EZD
teleinformatycznych do zarzadzania (zakup pieczeci elektronicznej lub kwalifikowanych podpiséw
dokumentacja do nowych regulacji. Konieczne | elektronicznych) powinny zosta¢ poniesione w ramach
bedzie doposazenie jednostek w kwalifikowane |dostosowywania systemow funkcjonujacych w tych jednostkach
podpisy lub pieczecie elektroniczne. Na pewno | do wymogow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
tworzenie odwzorowan cyfrowych nie ma nic nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
wspodlnego z wdrazaniem ustawy o doreczeniach | elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji
elektronicznych. elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe
1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73) oraz ustawy
z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1797) lub w ramach $rodkow
przeznaczanych przez jednostki organizacyjne na biezacy rozwoj
i utrzymanie wykorzystywanych systemow teleinformatycznych.
51. Stowarzyszenie | OSR Ponadto ocena skutkow regulacji nie jest spdjna | W opinii projektodawcy opis zmian przedstawiony w uzasadnieniu
Archiwistow z projektem ustawy, zawiera bowiem tresci oraz OSR odpowiada treSci projektu ustawy. Dodatkowe tresci
Polskich wykraczajace poza jej zakres, zawarte w OSR i uzasadnieniu maja za zadanie wyjas$ni¢ przyczyny
najprawdopodobniej odnoszace sie do i cele wydania przepisow zawartych w projekcie ustawy.
wspomnianych rozporzadzen wykonawczych.
52. Stowarzyszenie | Wprowadzenie |Nalezy zmieni¢ upowaznienie ustawowe w art. 5 | Uwaga nieuwzgledniona.
»~Archiwizjoner” | zmian w art. 5 | ust. 2a. Uwaga nie dotyczy bezposrednio projektu zmiany ustawy.

ust. 2a

W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi
ustawg o doreczeniach elektronicznych
nalezaloby zastapi¢ wyrazenie ,w formie
elektronicznej” wyrazeniem ,,w postaci
elektronicznej” albo innym sformulowaniem.
Poza tym niezbedne jest wydanie nowego
rozporzadzenia w sprawie niezbednych
elementéw struktury dokumentow




elektronicznych, w celu skorelowania z
oczekiwaniami dla dokumentacji pracowniczej
czy akt spraw administracyjnych
przekazywanych do sadéw administracyjnych.

53. Stowarzyszenie | Wprowadzenie | Wprowadzenie do upowaznienia ustawowego Uwaga nieuwzgledniona.
SArchiwizjoner” | zmian w art. 6 | mozliwo$ci wydania kwalifikatora dokumentacji | Uwaga nie dotyczy bezposrednio projektu zmiany ustawy.
ust. 2b - Nie znajduje uzasadnienia fakt, iz na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy archiwalnej
podmioty wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy
maja prawo opracowania kwalifikatora
dokumentacji, a dla podmiotow, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 2a takiej mozliwosci nie
przewidziano.
54. |Stowarzyszenie | Wprowadzenie |Zmiana przepisu tak by uzupelien w wykazach | Uwaga nieuwzgledniona.
»~Archiwizjoner” | zmian w art. 6 | akt mogli dokonywa¢ takze przewodniczacy Uwaga nie dotyczy bezpos$rednio projektu zmiany ustawy.
ust. 2d zwiazkow miedzygminnych
55. Stowarzyszenie | Wprowadzenie |Skorelowanie poje¢ uzywanych w tych Uwaga nieuwzgledniona.
sArchiwizjoner” | zmian w rozdzialach z tymi wynikajacymi z Kodeksu Uwaga nie dotyczy bezposrednio projektu zmiany ustawy.
przepisach w pracy oraz z ustawy o emeryturach i
ramach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -

rozdzialow 4a i
4b

Problemem jest uzywanie w ustawie archiwalnej
pojecia ,dokumentacja osobowa”, gdy
tymczasem w Kodeksie pracy jest mowa o
~dokumentacji pracowniczej”, na ktora skladaja
sie ,akta osobowe” oraz ,,dokumentacja w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy”.
Pytanie wiec, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem
dokumentacji osobowej. Watpliwosci budzi




takze sformulowanie ,,dokumentacja ptacowa”,
ktora takze nigdzie nie jest zdefiniowana.

56. | Stowarzyszenie | Wprowadzenie |Zmiana przepisu okreslajaca liczenie okreséw | Uwaga nieuwzgledniona.
»~Archiwizjoner” | zmian w art. przechowywania list plac od zakonczenia pracy | Uwaga nie dotyczy bezposrednio projektu zmiany ustawy.
125a ust. 4 przez ubezpieczonego u danego platnika
ustawy o skladek na rzecz przepisu okreslajacego liczenie
emeryturachi |tego okresu od dnia wytworzenia list plac - Listy
rentach z plac obejmuja dane wielu ubezpieczonych. Z
Funduszu tego wzgledu trudno jest liczy¢ okres
Ubezpieczen przechowywania od zakonczenia pracy przez
Spolecznych konkretnego ubezpieczonego
57. Unia Metropolii | Uwaga do Ponawiamy prosbe o uwzglednienie Uwaga nieuwzgledniona.
Polskich Instrukeji koniecznych zmian zwigzanych z zalatwianiem | Uwaga nie dotyczy bezposrednio projektu zmiany ustawy.
Kancelaryjnej |spraw w sposéb elektroniczny w

Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dzialania archiwéw zakladowych —
zgodnie z ponizszymi przekazanymi przez UMP
w X.2021 r. do Ministerstwa uwagami do
ustawy o informatyzacji podmiotow
realizujacych zadania publiczne
(zaimplementowanie zmian wynikajace z
ustawy o doreczeniach elektronicznych
ulatwiajace funkcjonowanie w systemie EZD
(Dz.U. z 2020 1. poz. 2320), zwlaszcza w
zakresie aktualnego brzmienia art. 393 k.p.a.)




58.

Unia Metropolii
Polskich

Zmiany w
instrukeji
kancelaryjne;.

Ustawa o tzw. tarczy antykryzysowej 2.0 oraz
ustawa o doreczeniach elektronicznych
wprowadzily szereg zmian w wielu ustawach
dziedzinowych, ktore maja usprawnié
elektroniczny obieg dokumentéw w
administracji i obrocie gospodarczym. Jako
bardzo korzystng w tym aspekcie, nalezy
rowniez przyja¢ wywolana przedstawionymi
wyzej regulacjami nowelizacje przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego.
Postulujemy o wprowadzenie analogicznych do
KPA zapisow w Instrukeji kancelaryjnej,
stanowigcej zalagcznik nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 18 stycznia 2011 1. w
sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukeji w
sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwow zakltadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14,
poz.67), ktére w naszej ocenie usprawnia
dzialanie elektronicznego urzedu, ulatwia
wykonywanie pracy zdalnej oraz prace
jednostek posiadajacych swoja siedzibe w kilku
lokalizacjach, w tym oddzialy zamiejscowe w
podmiotach administracji samorzadowej i
rzagdowej zobowigzane do stosowania ww.
Instrukeji kancelaryjnej. Przedmiotowa
Instrukcja wymaga szerszej nowelizacji,
jednakze dostosowanie do nowego porzadku
prawnego, tj. ww. ustaw wydaje sie najpilniejsza
kwestia z punktu widzenia informatyzacji

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie dotyczy bezposrednio projektu zmiany ustawy.




panstwa.

59.

Unia Metropolii
Polskich

Wydruki pism z
systemu EZD

Na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 . o
szczegoblnych instrumentach wsparcia w
zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695) ustawodawca
wprowadzit do Kodeksu postepowania
administracyjnego art. 393, dajacy organom
mozliwo$¢ doreczania stronie lub innemu
uczestnikowi postepowania wydruku pism
uzyskanych z systemu teleinformatycznego, w
brzmieniu nastepujacym:

§1. W przypadku pism wydanych przez
organ administracji publicznej w formie
dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego, ktore zostaly
opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym, zaawansowang pieczecia
elektroniczng albo kwalifikowana pieczecia
elektroniczna, doreczenie moze polegac na
doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego
systemu odzwierciedlajgcego tre$¢ tego pisma,
jezeli strona lub inny uczestnik postepowania
nie zlozyla podania w formie dokumentu
elektronicznego przez elektroniczng skrzynke
podawcza organu administracji publicznej, nie
wystapila do organu administracji publicznej o
takie doreczenie lub nie wyrazila zgody na
doreczanie pism w taki sposob.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie dotyczy bezposérednio projektu zmiany ustawy.




§2.  Wydruk pisma, o ktorym mowa w § 1,
zawiera:

1) informacje, ze pismo zostalo wydane w
formie dokumentu elektronicznego i podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby, ktoéra je
podpisala, albo opatrzone zaawansowana
pieczecia elektroniczng albo kwalifikowana
pieczecia elektroniczng;

2) identyfikator tego pisma, nadawany przez
system teleinformatyczny, za pomoca ktérego
pismo zostalo wydane.

§3.  Wydruk pisma, o ktérym mowa w § 1,
moze zawiera¢ mechanicznie odtwarzany
podpis osoby, ktéra podpisala pismo.

§ 4. Wydruk pisma, o ktorym mowa w § 1,
stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone w
pismie wydanym w formie dokumentu
elektronicznego.

Z kolei w Instrukcji kancelaryjnej (§ 34 ust. 1
oraz § 59 ust. 2 pkt.2) istnieje obowigzek
podpisywania dwoch egzemplarzy pisma,
rownolegle w wersji elektronicznej (podpis
elektroniczny) i papierowej (odrecznie), w celu
udokumentowania prowadzonych akt sprawy
oraz wystania pisma poza urzad:

- w ramach czynno$ci kancelaryjnych
wykonywanych w systemie EZD: w sprawie
prowadzonej elektronicznie w urzedzie - w




przypadku konieczno$ci wyslania pisma do
klienta w postaci papierowej - pismo do akt
sprawy podpisuje sie elektronicznie, a wydruk
pisma przeznaczonego do wysylki w postaci
papierowej - odrecznie,

- w ramach czynnoSci kancelaryjnych w
systemie tradycyjnym: w sprawie prowadzonej
papierowo - w przypadku wysylki pisma do
klienta w postaci elektronicznej - pismo
podpisuje sie elektronicznie, a jego wydruk
odrecznie, z przeznaczeniem do papierowych
akt sprawy.

Wnosimy o zmiane ww. przepisow Instrukeji
kancelaryjnej, ktore utrudniaja w praktyce
wykonywanie czynno$ci kancelaryjnych, takich
jak akceptacja, podpisywanie dokumentow i ich
wysylanie z dowolnego - w taki sposob, ktory
umozliwi stosowanie mechanizmu z art. 39 z
ind. 3 KPA. W odniesieniu do wysylania
wydrukéw pism (niezaleznie od ich charakteru)
podpisanych elektronicznie, przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego z zachowaniem
warto$ci dowodowej tych wydrukéw, jak
rowniez w modelu postepowania tradycyjnego i
EZD, a takze w celu uzycia wydrukow pism z
systemu EZD (bez ich odrecznego
podpisywania) do udokumentowania akt spraw
prowadzonych tradycyjnie w podmiocie (nie
tylko w postepowaniach administracyjnych czy
podatkowych) - o ile przepisy szczegoblne nie
stanowig inacze;.




60.

Unia Metropolii
Polskich

Podpisy
elektroniczne

Ustawa z dnia 18 listopada 2020 . 0
doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2320) ustawodawca wprowadzil m.in. do
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
ordynacji podatkowej mozliwo$¢ uzycia r6znego
rodzaju podpisow elektronicznych. Mowi o tym
zasada pisemnodci - art. 14 § 1a KPA: "pisma
utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym
lub kwalifikowang pieczecia elektroniczng
organu administracji publicznej ze wskazaniem
w treSci pisma osoby opatrujacej pismo
pieczecia". Takiej elastycznoSci nalezaloby
oczekiwaé w Instrukcji kancelaryjnej (w
stosunku do kazdego rodzaju pisma, z
zastrzezeniem - o ile przepisy szczeg6lne nie
stanowig inaczej, tj. nie wskazuja potrzeby
uzycia okreslonego rodzaju podpisu), by nie
ograniczac stosowania podpisu elektronicznego
w przypadku pism przeznaczonych do wysytki w
postaci elektronicznej lub do akt sprawy - do
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Po
wielu latach stosowania Instrukcji kancelaryjnej
z 2011 1. i wobec zmian jakie nastapily w
przepisach dotyczacych sposobu identyfikacji
elektronicznej zapis § 33 ust. 1 IK jest niejasny i
wymaga aktualizacji (przepisy do zmiany to: §

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie dotyczy bezposérednio projektu zmiany ustawy.




33 ust. 1, § 34 ust. 3 oraz § 59 ust. 2 pkt.1).
System klasy EZD we wsparciu z lokalnymi lub
centralnymi rejestrami moze stuzy¢ do realizacji
transakcyjnych ustug online (jednostronnych
albo dwustronnych). Nalezy wskaza¢, iz w takim
przypadku rola urzednika moze zostaé
catkowicie wylaczona albo sprowadzona
wylacznie do nadzoru nad procesem
przetwarzania danych i kontroli wyniku tego
przetwarzania, natomiast tworzenie
dokumentow moze odbywac sie automatycznie.
W aktualnym brzmieniu rozporzadzenia
brakuje regulacji wskazujacej na ten sposéb
tworzenia dokumentacji, np. poprzez
wprowadzenie odpowiednich zwolnien

z obowiazku podpisywania dokumentéw przez
pracownika.

61.

Unia Metropolii
Polskich

Sposoby
wplywu
przesylek i
wysylki pism

Dostosowania do rozwigzan wynikajacych z
ustawy o doreczeniach elektronicznych
wymagaja rowniez zapisy Instrukeji
Kancelaryjnej, ktore wskazuja na sposoby
przekazywania przesylek elektronicznych do
podmiotu i ich wysylki (m.in. elektroniczna
skrzynka podawcza, UPO, doreczanie za
pomoca §rodkéw komunikacji elektronicznej
itp.).

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nie dotyczy bezposrednio projektu zmiany ustawy.
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