WOJEWODA OPOLSKI

Opole, 12 stycznia 2024 r.
FB.111.431.20.2023.JZ

Pani

Brygida Pytel

Woéjt Gminy lzbicko

Ul. Powstancéw Slaskich 12
47-180 Izbicko

Wystapienie pokontrolne

I.  Dane identyfikacyjne kontroli.

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej: Urzad Gminy w Izbicku, ul. Powstancéw
Slgskich 12, 47 — 180 Izbicko (dalej: Urzad Gminy).

2. Podstawa prawna podjecia kontroli:

— art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administraciji
rzagdowej w wojewodztwie?,

— art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej?,

— art. 175 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?.

3. Zakres kontroli:

a) przedmiot kontroli: prawidtowos¢ wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa
udzielonej w 2022 r. na realizacje zadan dotyczacych postepowania w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego, zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkciji rolnej,

b) okres objety kontrola: od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r.

4. Rodzaj kontroli: problemowa.

5. Tryb kontroli: zwykly.

6. Termin kontroli: od 9 do 29 listopada 2023 r. (z przerwg w dniach 13, 16, 22, 23, 24
listopada 2023 r.)

7. Sktad zespotu kontrolnego:

— Justyna Zatajska starszy inspektor wojewddzki Oddziatu Kontroli Finansowej w Wydziale
Finansow i Budzetu Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego- kierownik zespotu kontrolnego,

— Anna Marciniak, inspektor wojewddzki Oddziatu Kontroli Finansowej w Wydziale
Finanséw i Budzetu Opolskiego Urzedu Wojewoddzkiego.

8. Kierownik jednostki kontrolowanej:
Brygida Pytel - data objecia stanowiska 19 listopada 2018 r. do nadal (dalej: Wajt).

1Dz. U.z2023r. poz. 190
2Dz. U. 22020 1. poz. 224.

3Dz. U.z2023r. poz. 1270 z p6zn. zm.
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9. Kontrole wpisano do ksigzki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowanej pod
poz. nr 1/2023.

II.  Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostata oparta.

Oceng objeto prawidtowos¢ wykorzystania i rozliczenia srodkéw z budzetu panstwa
przekazanych Gminie w 2022 r. w formie dotacji celowej w dziale 010 Rolnictwo i towiectwo,
rozdziale 01095 Pozostata dziatalnos¢, przeznaczonej na zwrot producentom rolnym
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej.

W wyniku przeprowadzonej kontroli negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ Gminy. Podstawg
tej oceny byto m.in.:

— nierzetelne i niezgodne z obowigzujgcym prawem prowadzenie postepowan,

— wyptacenie producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego w nadmiernej wysokosci,

— ewidencjonowanie wydanych decyzji na niewtasciwym koncie kosztowym,

— ujecie wydatkdow dotyczacych obstugi zadania do nieprawidtowej podziatki klasyfikaciji
budzetowej,

— wykazanie danych w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rozliczeniach dotacji
niewynikajgcych z prowadzonego rejestru.

Powyzszg ocene uzasadniajg przedstawione nizej ustalenia dotyczgce kontrolowanych
zagadnien.

1. Uwarunkowania organizacyjne kontrolowanej dziatalno$ci majgce zwigzek z zakresem
kontroli.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej* (dalej: ustawa),
postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego i jego wyptata jest zadaniem z zakresu
administracji rzgdowej, na realizacje ktdérego gmina otrzymuje dotacje celowg z budzetu
panstwa.

Ustalono, ze zadania w zakresie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej wykonywat Inspektor ds. obstugi Rady
Gminy i jej organdw i dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z wydanym przez Wajta
upowaznieniem®.
Ponadto ustalono, Zze do zatatwiania spraw w imieniu Wajta, w tym m.in. do wydawania
decyzji administracyjnych Wéjt upowaznita Sekretarza Gminy®.

[Dowdd, akta kontroli str. 1 - 6]

Stwierdzono, ze zasady rachunkowosci w tym zaktadowy plan kont, ustalone zostaty
zarzgdzeniem Wojta Gminy w sprawie ustalenia dokumentacji opisujgcej przyjete zasady
(polityki) rachunkowosci’.

W okresie objetym kontrolg dokumentacja spetniata wymagania art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®.

Ksiegi rachunkowe prowadzone byly technikg komputerowg z wykorzystaniem systemu
XXXXX.

4Dz.U.z2022r., poz. 846.
> Upowaznienie z 1 lutego 2019 r.
6 Zarzgdzenie Nr OR 0050.13.2012 Wojta Gminy Izbicko z dnia 5 marca 2012 .
7 Zarzadzenie nr OR 0050.78.2017 Wojta Gminy Izbicko z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia dokumentaciji opisujgcej
przyjete zasady (polityki) rachunkowosci z pézn. zm.
8Dz. U. 22021 r., poz. 217 z pézn. zm.
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2. Przekazanie Gminie dotacji celowej z rezerwy celowej budzetu panstwa udzielonej
w 2022 r. na realizacje zadania dotyczgcego postepowania w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego.

W celu otrzymania $rodkéw dotacji celowej w rozdziale 01095, Wjt ztozyta do
Wojewody Opolskiego 2 wnioski zgodnie z dyspozycjg § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotaciji
celowej na postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate®. Wnioski zawieraty
elementy okreslone w § 2 ust. 2 ww. rozporzgdzenia oraz byly przekazywane przez Gmine
w terminach wskazanych w § 2 ust. 3 tego rozporzgdzenia.

[Dowdd, akta kontroli str. 7 - 12]

W badanym okresie Wa6jt Gminy wnioskowata o dotacje w kwocie ogdtem
398 262,57 zt, z tego:
— w pierwszym terminie 239 306,76 zt na wyptate zwrotu podatku akcyzowego

i 4 786,14 zt na sfinansowanie kosztéw ustalania i wyptaty zwrotu podatku akcyzowego,

— wdrugim terminie odpowiednio 151 146,74 zti 3 022,93 z.

Srodki w ww. wysokosci zostaty wprowadzone do budzetu Gminy na podstawie
Uchwaty Nr XLV.344.2022 Rady Gminy Izbicko z 13 pazdziernika 2022 r. i Zarzadzenia
Nr OR 0050.45.2022 Wjta Gminy Izbicko z 21 kwietnia 2022 r. oraz biezgco dokonywano
zmian w planie finansowym jednostki na koncie 980 prowadzonym wg klasyfikacji
budzetowej.

[Dowdd, akta kontroli str. 13]

W 2022 r. Wojewoda Opolski przekazat Gminie dotacje celowg
w wysokosci 398 262,57 zt. Otrzymane srodki zostaty prawidtowo ujete w ewidencji
ksiegowe].

3. Wykorzystanie dotacji przeznaczonej na wyptate zwrotu podatku akcyzowego.

Z przedtozonej ewidencji ksiegowej konta 130-2-1 Rachunek biezgcy jednostki
Wydatki wynika, ze na wyptate producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego (§ 4430
Ro&zne opfaty i sktadki) wykorzystano srodki w kwocie 390 453,50 zt, natomiast nalezne
Gminie koszty ustalania i wyptacania zwrotu podatku akcyzowego wyniosty 7 809,07 zt
i zostaly naliczone zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ustawy (tj. w wysokosci 2% tacznej
kwoty dotacji celowej wyptaconej producentom rolnym).

3.1. Prawidtowosc¢ ustalania kwot, terminowos¢ wydawania decyzji i zwrotu podatku
akcyzowego producentom rolnym.

Z ustalonego na 2022 r. limitu zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci
434 202,01 zt wykorzystano 390 453,50 zt, tj. 89,92%.

Na podstawie rejestru prowadzonego przez pracownika merytorycznego ustalono, ze
w 2022 r. producenci rolni posiadajgcy grunty na terenie Gminy ztozyli 229 wnioskéw o zwrot
podatku akcyzowego w dwoch terminach, wynikajgcych z przepisu art. 6 ust. 1 ustawy, tj.
w okresach:
— o0d 1 lutego do 28 lutego 2022 r. - 118 wnioskow,
— od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2022 r. - 111 wnioskow.
Z informaciji uzyskanej od pracownika merytorycznego wynika, ze: Weryfikacja powierzchni
uzytkow rolnych w pierwszej kolejnosci odbywa sie na podstawie listy uprawnionych do
otrzymania zwrotu podatku akcyzowego wydrukowanej z programu ,Ksiegowosc¢
zobowigzan” Info system, przygotowanej przez pracownika ksiegowosci podatkowej. Na
liscie umieszczone sg osoby uprawnione oraz ich powierzchnie gospodarstwa rolnego

®Dz. U. 2013 r., poz. 1339 z p6zn. zm.
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zgodnie z art. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Jesli jest rozbieznos¢ w podanej we
wniosku powierzchni a powierzchnig na liScie w pierwszej kolejnoSci ustala sie, powierzchnie
na podstawie karty nieruchomosci (z dziatu ksiegowo$ci podatkowej) oraz czy oprécz
gruntow wtasnych rolnik wykazat dzierzawy. Dzierzawy wykazywane sg poprzez ztozenie
kopii umoéw dzierzaw bgdz na o$wiadczeniu (dotyczy umow dzierzaw ustnych). Powierzchnia
uzytkow rolnych z o$wiadczenia weryfikowane jest zgodnie z ewidencjg gruntéw
i nieruchomosci, do ktérej pracownik ma wglgd. NieScisto$ci sg wyjasniane z rolnikiem
w monecie sktadania wniosku o zwrot podatku akcyzowego weryfikacja powierzchni uzytkow
rolnych wskazanych we wnioskach polegata na jej poréwnaniu z danymi zawartymi
w ewidencji gruntow i budynkow.
Stwierdzone nieprawidtowosci w tym zakresie opisano w pkt 3.2.1. ppkt k, n, o, p,
niniejszego dokumentu.

[Dowdd, akta kontroli str. 14-20]

Realizujgc zadania okreslone przepisem art. 5 ust. 1 ustawy, Wéjt wydata 229 decyzji
administracyjnych przyznajgcych producentom rolnym zwrot podatku akcyzowego, na fgczng
kwote 390 453,50 zl, z tego za okres rozliczeniowy:

— od 1 sierpnia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. — 239 306,76 z,
— 0d 1 lutego 2022 r. do 31 lipca 2022 r. — 151 146,74 zt.
[Dowdd, akta kontroli str. 21]

Kontrola ewidencjonowania wydanych decyzji w ksiegach rachunkowych wykazata,
ze ujmowano je na koncie 403 — Podatki i optaty, zamiast na koncie 409 — Pozostate koszty
rodzajowe. Powyzsze dziatanie narusza zapisy okreslone w zatgczniku nr 3 pn. Plan kont dla
jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadéw budzetowych®®. W ztozonym wyjasnieniu
Woijt podata: (...) W zatgczniku nr 3- Plan kont dla jednostek budzetowych i samorzgdowych
zakfadow budzetowych- pkt 55 (Dz.U. z 2020 r. poz. 342 t. j.) opis do konta 403 — ,Podatki
i optaty” brzmi: Konto 403 stuzy do ewidencji w szczegdlnosci kosztow z tytutu podatku
akcyzowego, podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkéw transportu, podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych oraz opfat o charakterze podatkowym, a takze opfat: notarialnej,
skarbowej i administracyjnej oraz sktadek i wptat do organizacji miedzynarodowych. (...).

Ze wzgledu na to, ze $rodki z dotacji celowej przeznaczone sg na zwrot czesci
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego, uznano, ze wtasciwym jest
ewidencjonowanie wydanych decyzji na koncie 403- wedtug celu, przeznaczenia dotacji.
Wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie. Konto 403 stuzy do ewidencjonowania
zaptaconych przez jednostke podatkéw oraz optat o charakterze podatkowym. Natomiast
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie zwrotu podatku i jego wyptata jest
zadaniem z zakresu administracji rzgdowej zleconym Gminie, na realizacje ktérego
otrzymuje dotacje celowg z budzetu panstwa. Zatem zwrot producentom rolnym podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego, wykorzystywanego do produkgciji rolnej
nie ma charakteru podatku przewidzianego do ujecia na koncie 403.

[Dowdd, akta kontroli str. 22]
3.2. Badana préba wnioskéw ztozonych przez producentéw rolnych oraz wydanych decyzji.

Kontroli poddano 50 losowo wybranych wnioskow (21,8 % ogdtu wnioskow)
ztozonych przez producentow rolnych w dwdch terminach 2022 r. oraz 50 decyzji wydanych
przez Wjt, stanowigcych podstawe wyptaty w 2022 r. zwrotu podatku akcyzowego na
taczng kwote 176 115,47 zt (45,11 % ogdtu wyptaconych srodkéw producentom rolnym
w ramach § 4430). W badanych wnioskach stwierdzono, m.in. ze:

10 Zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktaddw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Dz. U. z 2020 r. poz. 342.
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— zostaly ztozone w terminach okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy,

— spefniaty wymogi formalne wskazane w art. 6 ust. 2 ustawy, oprocz przypadkéw
opisanych w pkt 3.2.1. ppkt r niniejszego dokumentu;

— zostaly ztozone na wzorze okreslonym w Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkciji
rolnej*;

— zalgczono faktury VAT albo ich kopie (648 sztuk), stanowigce dowdd zakupu oleju
napedowego w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku, zgodnie
z wymogiem art. 6 ust. 3 ustawy oprécz 2 przypadkow opisanych w pkt 3.2.1. ppkt f
niniejszego dokumentu;

— dotgczone do wnioskow faktury VAT zawieraty adnotacje o tresci: ,przyjeto w dniu ... do
zwrotu czesci podatku akcyzowego”, za wyjatkiem jednego wniosku, co zostato opisane
w pkt 3.2.1. ppkt h niniejszego dokumentu;

— zostaly ztozone przez producentdw rolnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy.

W badanych decyzjach wystawionych przez organ stwierdzono, m.in. ze:

—  zawieraty naliczony limit zwrotu podatku akcyzowego na dany rok i kwote zwrotu
podatku akcyzowego producentowi rolnemu oraz kwote czesci limitu pozostatg do
wykorzystania w danym roku, zgodnie z wymogami art. 5 ust. 3 ustawy. Stwierdzone
nieprawidtowosci opisano w pkt 3.2.1. ppkt g, i, I, m, n, o, p niniejszego dokumentu;

— wszystkie decyzje zostaty wydane w terminie do 30 dni od dnia ztozenia wniosku o zwrot
podatku przez producenta rolnego, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy;

— decyzje zawieraly elementy wymienione w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’? (dalej: Kpa);

Zwroty podatku akcyzowego wyptacane byty na rachunek bankowy wskazany we
wniosku lub gotéwka w kasie Urzedu Gminy w wysokosciach ustalonych w wydanych
decyzjach oraz terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy.

[Dowdd, akta kontroli str. 23-24]

3.2.1. Nieprawidtowosci i uchybienie (ppkt k) stwierdzone w badanej prébie.

a) Operacje gospodarcze zwigzane z pobraniem gotéwki z banku do kasy w celu
dokonania zwrotu podatku akcyzowego ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych
z pominieciem konta 141 ,Srodki pieniezne w drodze”, co narusza zasady ustalone
w planie kont dla jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadéw budzetowych
stanowigcym zatgcznik Nr 3 do rozporzgdzenia w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont!3. Pobrana z banku na podstawie czeku gotéwka zostata ujeta przez kasjera
w raporcie kasowym nr FN.3210.2.2022.B za okres od 1 do 30 kwietnia 2022 r. oraz nr
FN.3210.13.2022.B za okres od 21 do 31 pazdziernika 2022 r., zgodnie z datg operaciji
gospodarczej, tj. datg faktycznego podjecia gotéwki z banku do kasy. Ustalono, ze
zgodnie z § 9 pkt 4 obowigzujgcej Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej'* raporty
kasowe sporzgdzane sg dekadowo jednak nie pdzniej niz na koniec miesigca.
Natomiast z przedtozonej ewidencji ksiegowej wynika, ze podjecie gotéwki w kasie
zaewidencjonowano na stronie Wn 101-5 ,Kasa — budzet” i Ma 130-2-1 ,Rachunek

11 Dz. U. 2018 1., poz. 2466.
12 Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.
13Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
rzeczypospolitej polskiej. Dz. U. z 2020 r. poz. 342, z pdzn. zm.
14 Zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 0050.33.2014 Wajta Gminy Izbicko z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji kasowej oraz instrukcji drukéw $cistego zarachowania.
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b)

biezacy jedn. wydatki” na podstawie wycigagdw bankowych (nr 1025 oraz 2579),
w ktorych zostaty pobrane czeki, pomijajgc ewidencje na koncie 141.
Wojt w ztozonym wyjasnieniu podata: W zafgczniku nr 3- Plan kont dla jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (...) Konto 141 — ,Srodki
pieniezne w drodze” (...) stuzy do ewidencji sSrodkow pienieznych w drodze. Stosownie
do przyjetej techniki ksiegowania, srodki pieniezne w drodze mogg by¢
ewidencjonowane na biezgco lub tylko na przetomie okresu sprawozdawczego. Z tego
wzgledu pominieto konto 141 przy pobraniu gotéwki z banku do kasy.
Wyjasnienie zostato przyjete z zastrzezeniem. Operacje gospodarcze polegajace na
pobraniu gotéwki z banku na podstawie czekéw gotoéwkowych zostaty prawidtowo ujete
w ww. raportach kasowych sporzgdzanych przez kasjera pod datg faktycznego podjecia
czeku tj. 29 kwietnia 2022 r. oraz 26 pazdziernika 2022 r. Natomiast z art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym. Konsekwentnie wypetniajgc dyspozycje art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci nalezy stwierdzi¢, ze raport kasowy jest dowodem zbiorczym stuzgcym
do dokonywania zapiséw w ksiedze gtéwnej. Majgc na uwadze powyzsze oraz przyjete
w jednostce zasady sporzadzania raportow kasowych w okresach dekadowych,
operacje gospodarcze polegajgce na pobraniu czeku gotowkowego powinny byc
ujmowane na koncie 101-5 na podstawie raportow kasowych a nie wyciggow
bankowych. Do czasu sporzgdzenia raportu kasowego, ktéry jest podstawg zapisow
w ksiegach rachunkowych w zakresie operacji gotowkowych, podjete z rachunku
bankowego $rodki pieniezne powinny zostac ujete na koncie 141 w korespondencji
z kontem 130-2-1.
[Dowdd, akta kontroli str. 25-32]

Ponadto nalezy stwierdzic, ze sposdb dokonywania zapiséw w ksiegach rachunkowych
z pominieciem konta 141 powoduje rozbieznosci pomiedzy raportami kasowymi
sporzadzanymi przez kasjera a wprowadzonymi do ewidencji ksiegowej. Ustalono, ze
w przedtozonych do kontroli raportach kasowych nr FN.3210.2.2022B pod pozycjg nr 4
oraz FN.3210.13.2022B pod pozycjg nr 1, wymieniono dowody dokumentujgce pobranie
czekdéw gotdwkowych w celu zwrotu podatku akcyzowego gotdéwkg w kasie. Natomiast
wprowadzone do ewidencji ksiegowej te same raporty, o numerach ksiegowych 1030
2 30.04.2022 r. oraz 2628 z 31.10.2022 r., nie zawieraty ww. dowoddw czyli nie
dokumentowaty operacji pobrania czekow, czym naruszono art. 22 ust 1 ustawy
o rachunkowos$ci.
Wojt wyjasnita: Przedfozone do kontroli raporty kasowe nr FN.3210.2.2022B
i FN.3210.13.2022B sporzgdzane sg w cyklu 10-cio dniowym, dlatego operacje
gospodarcze dotyczgce pobrania czekow gotéwkowych w celu zwrotu podatku
akcyzowego gotowkag w kasie ksiegowane sg pod wyciggiem bankowym w dniu
rzeczywistego pobrania gotowki do kasy. W zwigzku z wyjasnieniem w pkt 1, we
wprowadzonych do ewidencji dowodach ksieggowych nr 1030 z 30.04.2022 r. oraz
nr 2628 z 31.10.2022 r. nie zaksiegowano powtornie przyjecia gotowki do kasy (...).
Wyjasnienie zostato przyjete z zastrzezeniem, ze zapiséw w ksiegach rachunkowych
nalezy dokonywac na podstawie przepisow ustawy o rachunkowosci oraz zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont (...). Zatem ujete
w sporzadzanych przez kasjera raportach kasowych pozycje powinny znalez¢
odzwierciedlenie w ewidencji ksiegowe;.

[Dowdd, akta kontroli str. 31, 33-42]
Z przedtozonych do kontroli raportéw kasowych FN.3210.2.2022B poz. 5 oraz
FN.3210.13.2022B poz. 4 wynika, ze ujete w nich listy wyptat podatku akcyzowego,
stanowigce podstawe zwrotu podatku akcyzowego w kasie Urzedu Gminy, nie zawieraty
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c)

d)

daty odbioru srodkoéw przez producenta rolnego a jedynie jego podpis, co narusza
zapisy rozdziatu VI obowigzujgcej w jednostce Instrukcji w sprawie gospodarki kasowe;.
Wyjasnienie ztozyta Wojt, podajac: (...) przy podpisie odbiorcy gotéwki brak jest daty
otrzymania gotéwki — rozdziat VI § 8 pkt 4 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej.
Spowodowane jest to niedopatrzeniem pracownika (...).
Wyjasnienie zostato przyjete.
[Dowdd, akta kontroli str. 43-47]

Brak na raportach kasowych nr FN.3210.2.2022B oraz FN.3210.13.2022B
(stanowigcych dowody ksiegowe) stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu
do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia
dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpisu osoby odpowiedzialnej za te
wskazania, co narusza art. 21 ust. 6 ustawy o rachunkowosci.
W ztozonym wyjasnieniu Wajt podata: (...) nie zostata umieszczona dekretacja, gdyz jest
ona zapisana na kazdym poszczegdlnym dokumencie, wpisanym do w/w raportéw
kasowych i dotgczonym jako zatgczniki wedtug pozycji raportu kasowego. Przy
prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera za rownowazne z dowodami
zrodtowymi uwaza sie zapisy w ksiegach rachunkowych, wprowadzone przez program
komputerowy. Na wydruku danego dokumentu ksiegowego (nr 1030 z 30.04.2022 r.,
nr 2628 z 31.10.2022 r.) widnieje dekretacja. W/w raporty kasowe zostaty sprawdzone,
tylko przez przeoczenie nie zostato pisemnie po$wiadczone na tychze dokumentach.
Wyjasnienie zostato przyjete z zastrzezeniem. Stwierdzono, ze dekretacje zawarte na
ww. wydrukach z programu nie odzwierciedlajg dekretacji znajdujgcej sie na listach
wyptat zatgczonych do przedmiotowych raportéw kasowych. Takze sposob ujecia
w ksiegach rachunkowych na koncie 101-5 wskazuje, ze zwrot podatku akcyzowego
prawidtowo ksiegowany jest bez klasyfikacji budzetowej, natomiast w zatgczonych pod
ww. raporty kasowe listach wyptat w dekretacji wskazano klasyfikacje budzetowa.
Ponadto w zwigzku z opisang nieprawidtowoscig w ppkt a (konto 141), nalezy
zaznaczy¢, ze zawarte w wyjasnieniu stwierdzenie cyt.: Na wydruku danego dokumentu
ksiegowego (nr 1030 z 30.04.2022 r., nr 2628 z 31.10.2022 r.) widnieje dekretacja nie
jest wtasciwe, poniewaz wprowadzone do programu dokumenty nie zawierajg
wszystkich pozycji i operacji z raportéw kasowych sporzgdzanych przez kasjera, zatem
nie zawierajg petnej dekretacji.

[Dowdd, akta kontroli str. 25, 28, 43-46, 31]
Operacje gotéwkowe ujmowano w ewidenc;ji ksiegowej wedtug ostatniego dnia okresu,
za ktéry zostaty sporzgdzone nizej wymienione raporty kasowe:
— RK Nr Fn.3210.2.2022B za okres od 1 do 30 kwietnia 2022 r.,
— RKNrFn.3210.13.2022B za okres od 21 do 31 pazdziernika 2022 r.,
a nie wedtug faktycznych dat dokonania operacji gospodarczych wynikajgcych
z dowoddw ujetych w ww. raportach, co narusza art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci. Ustalono, ze operacje wypfat gotowkowych w zakresie zwrotu podatku
akcyzowego ujmowane byty w raportach kasowych prawidtowo tj. wedtug dat
dokonywanych zwrotow - 29 kwietnia 2022 r. oraz 27 pazdziernika 2022 r. Natomiast
w ewidencji ksiegowej zostaty ujete odpowiednio 30 kwietnia 2022 r. oraz
31 pazdziernika 2022 r., czyli w pdzniejszych dniach niz faktycznie zostaty dokonane.
Wjt wyjasnita, ze: Uznano za wfasciwe, ze operacjg gospodarczg (zdarzeniem
gospodarczym) jest dokument o nazwie ,Raport Kasowy” sporzadzany dekadowo,
dlatego przyjeto ze prawidtowg datg jest data sporzgdzenia raportu kasowego. (...).
Wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci jednoznacznie wynika, ze raport kasowy jest zbiorczym dowodem
ksiegowym a nie operacjg gospodarczg. W mys$l| tego artykutu dowody zrédtowe muszg
by¢ w raporcie pojedynczo wymienione, co znajduje odzwierciedlenie w sporzgdzanych
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przez kasjera raportach. Ponadto w art. 23 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wskazano, ze jezeli
data dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu rozni sie od daty dokonania
operaciji, zapis powinien zawiera¢ obydwie daty.
[Dowdd, akta kontroli str. 25, 28, 48- 52]
e) Brak podpiséw potwierdzajgcych sprawdzenie i zatwierdzenie dowoddéw PK o numerach
ksiegowych 2579 oraz 1025, co narusza art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 6 ustawy
o rachunkowosci oraz zapisy rozdziatu V Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow finansowo — ksiegowych*®. Ww. dowody dotyczyly podjecia gotowki
z rachunku bankowego na podstawie czekow gotdéwkowych m.in. w celu wyptaty zwrotu
podatku akcyzowego w kasie. Ustalono, ze zostaty ujete w ewidencji ksiegowej, mimo
ze zawieraty tylko podpis sporzgdzajgcego.
Wjt wyjasnita: Dowody PK o numerach ksiegowych 2579 oraz 1025 zostaty
sprawdzone i zatwierdzone, tylko przez przeoczenie nie zostato pisemnie poswiadczone
na tychze dokumentach (...).
Wyjasnienie zostato przyjete.
[Dowdd, akta kontroli str. 26-27, 29-30, 53-60, 32]
f) Do ustalenia kwoty zwrotu podatku 2 producentom rolnym przyjeto fgcznie 4 faktury
dokumentujgce zakup paliwa w ilosci ogétem 543,29 L, ktdre nie spetniaty wymogu
okreslonego w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy, tj. nie stanowity dowodu zakupu oleju
napedowego w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku.
W ztozonym wyjasnieniu Wéjt podata: Zatgczone (...) faktury zostaty uznane omytkowo.
Pracownik nie zwrdcit uwagi, ze sg wystawione w miesigcu lipcu 2021 r.

Wyjasnienie zostato przyjete, co nie zmienia dokonanych ustalen, ze wypfacony na
podstawie ww. faktur zwrot producentowi rolnemu w tgcznej wysokosci 543,29 zt
stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci.
Szczegotowe dane znajdujg sie w aktach kontroli.
[Dowdd, akta kontroli str. 61-85]
g) Do ustalenia kwoty zwrotu podatku 1 producentowi rolnemu przyjeto tacznie 3 faktury (2
w | terminie i 1 w Il terminie) dokumentujgce zakup paliwa w ilosci ogétem 84,22 L, ktére
zostaty wystawione na dziatalnosé gospodarczg ,xxxxx”, czym naruszono art. 4 ust. 1
ustawy.
W ztozonym wyjasnieniu Wojt podata: Faktury zatgczone do wniosku Pana XXxXXx
wystawione na dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,xxxxx” zostaty uznane omytkowo.
Pracownik nie zwrdcit uwagi, Zze sq wystawione na dziatalno$¢ gospodarczg.
Wyjasnienie zostato przyjete, co nie zmienia dokonanych ustalen, ze wypfacony na
podstawie ww. faktur zwrot producentowi rolnemu w tgcznej wysokosci 84,22 zt stanowi
dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci.
Szczegdtowe dane znajdujg sie w aktach kontroli.
[Dowdd, akta kontroli str. 86-100]
h) Faktury (24 szt.) stanowigce zatgczniki do wniosku nr 3153.2.48.2022 o zwrot podatku
akcyzowego nie zawieraty adnotaciji ,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku
akcyzowego”, co narusza zapisy art. 6 ust. 4 ustawy.
W powyzszym zakresie Wéjt wyjasnita: (...) przez przeoczenie na 24 fakturach nie
zostaty umieszczone adnotacje (...).
Wyjasnienie zostato przyjete.
[Dowdd, akta kontroli str. 101-109]
i) Nizej wymienione decyzje zawieraty btedy pisarskie i rachunkowe:
— wdecyzji nr 3153.1.118.2022 (I termin) producentowi rolnemu przyznano i wyptacono
zwrot podatku akcyzowego w wysokosci 71,49 zt, natomiast w decyzji w Il terminie

15 Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow finansowo — ksiegowych w Urzedzie Gminy Izbicko, stanowigca
zatgcznik nr 2 do Zarzgdzenia Wéjta Gminy Izbicko NR OR.0050.79.2011 z 30 grudnia 2011 r.
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)

K)

wpisano, ze producent wykorzystat 71,40 zt, tj. 0 0,09 zt mniej. Nieprawidtowosc¢ nie
miata wptywu na wypfacony zwrot;

w decyzji nr 3153.1.5.2022 (I termin) producentowi rolnemu przyznano i wyptacono
zwrot podatku akcyzowego w wysokosci 3 061,50 zt, natomiast w decyzji w Il terminie
(3153.2.7.2022) wpisano, ze producent wykorzystat 3 061,90 zt, co obnizyto kwote do
wykorzystania w Il terminie o 0,40 zt. Ustalono, ze producent przedtozyt faktury
potwierdzajgce zakup oleju napedowego na fgczng ilos¢ 2 150 L. W zwigzku

z powyzszym mogt otrzymac o 0,40 zt wiekszy zwrot;

w decyzji nr 3153.2.69.2022 (Il termin) producentowi rolnemu ustalono limit w wysokosci
508,20 zt, zgodnie z ktdorym przyznano i wyptacono zwrot podatku akcyzowego w tej
samej kwocie. Natomiast z przedtozonych do wniosku dokumentéw wynika, ze limit
powinien wynosi¢ 508,22 zt. Ustalono, ze producent przedtozyt faktury potwierdzajgce
zakup oleju napedowego na tgczng ilos¢ 517,21 zt. W zwigzku z powyzszym otrzymat
0 0,02 zt mniejszy zwrot;

w decyzji nr 3153.2.84.2022 (Il termin) wpisano nieprawidtowe nazwisko producenta
rolnego.

W ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych nieprawidtowosci opisanych w ppkt i Wojt
podata, ze powstaty w wyniku, nieuwagi, btedu, niedopatrzenia.
Wyjasnienia zostaty przyjete, co nie zmienia dokonanych ustalen, ze 2 producentom
rolnym wyptacono fgcznie 0,42 zt mniej zwrotu podatku akcyzowego.
Szczegodtowe dane znajdujg sie w aktach kontroli.
[Dowdd, akta kontroli str. 110-146]
Wyptacony w 2022 r. xxxxx zwrot podatku akcyzowego ujeto na niewtasciwej analityce
konta 240 (przypisanej do p. xxxxx W ztozonym wyjasnieniu Waojt podata, ze przyczyng
byta niezamierzona pomytka.
Wyjasnienie zostato przyjete.
[Dowdd, akta kontroli str. 137, 140, 147-148]
W celu ustalenia w 2022 r. rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego przyjeto od pana
XxXxxx oswiadczenie o dzierzawionych dziatkach z 2019 r. W wyjasnieniu Wajt podata:
Pan (...) o$wiadczyt, iz w stosunku do o$wiadczenia ztozonego w 2019 roku nie ma
zmian. Przez niedopatrzenie nie zostato to odnotowane na oswiadczeniu.
Wyjasnienie zostato przyjete.
[Dowdd, akta kontroli str. 149-156, 145]
6 producentom rolnym nieprawidtowo wyliczono ilos¢ litréw oleju napedowego z faktur
dotaczonych do wniosku, mianowicie:
— 2 rolnikom wyptacono tgcznie mniejszy o 249,53 zt zwrot naleznego podatku
akcyzowego,
— 4 rolnikom zwrécono ogotem 869,83 zt wiecej niz wynika to z dokumentow.
W ztozonym wyjasnieniu Wéjt podata, ze nieprawidtowosci wynikajg z btednego
podliczenia ilosci litrow z faktur.
Wyjasnienie zostato przyjete, co nie zmienia dokonanych ustalen, ze 2 producentom
rolnym nalezy wyptaci¢ 249,53 zt, natomiast kwota 869,83 zt stanowi dotacje pobrana
w nadmiernej wysokosci.
Szczegdtowe dane znajdujg sie w aktach kontroli.
[Dowdd, akta kontroli str. 157-197]

m) Z przedfozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze roczny limit zwrotu podatku

akcyzowego okreslony w decyzji nr 3153.1.69.2022 (I termin) oraz przyznany zwrot
wyniést 7 657,52 zt. Analiza wykazata, ze do ztozonego wniosku dotgczono 3 faktury
dokumentujgce zakup oleju napedowego, z ktérych:

— dwie przyjeto do rozliczenia w catosci (tgcznie 5 000 L),
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— na trzeciej pracownik umiescit adnotacje, ze w Gminie Izbicko wykorzystano
1657,52z3000L,

co daje tgczng ilos¢ paliwa 6 657,52 L, tj. mniej o 1 000 L niz ustalono w decyz;ji.
Stwierdzono, ze w zwigzku z zapisem na fakturze o wykorzystaniu tylko 1 657,52 L
producent rolny miat mozliwo$¢ wnioskowania o zwrot podatku akcyzowego w
wysokosci 1 342,48 L w innej gminie. Z otrzymanych dokumentéow z Gminy Tarnéw
Opolski wynika, ze ten producent rolny wnioskowat i uzyskat zwrot ww. kwoty w Gminie
Tarnow Opolski. Dziatanie Gminy |zbicko polegajgce na przyjeciu w decyzji wiekszej
ilosci paliwa niz wynika to z adnotacji na fakturze spowodowato zwrdcenie
wnioskodawcy o 1 000,00 zt wiecej podatku akcyzowego.
W ztozonym wyjasnieniu Wéjt podata: Na fakturze nr FS 2286/004/2021 omytkowo
wpisano, ze zostato wykorzystane 1 657,52 litra ON zamiast 2 657,52 litra ON, jak
zostafto faktycznie przyjete do zwrotu.
Wyjasnienie zostato przyjete, co nie zmienia dokonanego ustalenia, ze kwota
1 000,00 zt stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci.
Szczegoétowe dane znajdujg sie w aktach kontroli.

[Dowdd, akta kontroli str. 198-222]

n) 2 producentom rolnym do ustalenia limitu zwrotu podatku akcyzowego przyjeto

powierzchnie tej samej dziatki (nr 669). Z przedtozonej do kontroli dokumentacji wynika,
ze do wniosku nr 3153.1.49.2022 (I termin) dotgczono oswiadczenie, w ktorym
wnioskodawca (xxxxx) wskazat, ze dzierzawi dziatke nr 669 od Pana xxxxx. Natomiast
wg ,Karty jednostki opodatkowania” wtascicielami tej dziatki sg Panstwo xxxxx.
Ustalono, ze powierzchnig tej dziatki uwzgledniono rowniez we wniosku
nr 3153.1.18.2022 (I termin) ztozonym przez Pana xxxxx. Dziatanie Gminy spowodowato
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy poprzez zawyzenie Xxxxx rocznego limitu o 68,53 z. W
ztozonym wyjasnieniu Wojt podata: xxxxx w o$wiadczeniu wskazat wiasciciela dziatki nr
669 Pana xxxxx wg stanu na dzien 28.12.2015 r. kiedy to faktycznie dziatka nalezata do
Pana xxxxx. Wedtug stanu na dzien 1.02.2022 dziatka o nr 669 nalezy do Pana XXxxX.
(--.)
Wyjasnienie zostato przyjete, co nie zmienia dokonanego ustalenia, ze kwota 68,53 zt
stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci.
Szczegotowe dane znajdujg sie w aktach kontroli.

[Dowdd, akta kontroli str. 223-236]

0) 2 producentom rolnym do ustalenia limitu zwrotu podatku akcyzowego przyjeto czes¢

powierzchni 2 tych samych dziatek. Z przedtozonej do kontroli dokumentacji wynika, ze
do wniosku nr 3153.1.72.2022 (I termin) dotgczono oswiadczenie, w ktérym
wnioskodawca (xxxxx) wskazat, iz dzierzawi cze$¢ dziatki nr 1084/4 oraz 1084/7 od
xxxxx. Natomiast wg ,Informaciji z rejestru gruntéw”1® wtascicielem dziatki jest xxxxx.
Ustalono, ze catg powierzchnie tej dziatki uwzgledniono we wniosku nr 3153.2.84.2022
(Il termin) ztozonym przez xxxxx. Dziatanie Gminy spowodowato naruszenie art. 4 ust. 2
ustawy poprzez zawyzenie xxxxx rocznego limitu o 4 060,19 zt. W wyjasnieniu Wojt
podata: W ztozonym przez wnioskodawce xxxxx oSwiadczeniu wskazat on, iz jest
dzierzawcg czesci dziatki nr 1084/4 oraz 1084/7 od Pana xxxxx nie zostato
zweryfikowane z .informacjg z ewidencjg gruntow i budynkow”, w zwigzku z czym w
cato$ci uwzgledniono powierzchnie gruntow.
Whiosek pani xxxxx zostat uwzgledniony w cato$ci, poniewaz pracownik nie zwrocit
uwagi, na fakt iz w pierwszym terminie limit na cz. dziatki 1084/4 oraz 1084/7 zostat
przyznany panu XXxxXx.
Biorgc pod uwage iz dziatki nr 1084/4 oraz 1084/7 nie nalezg do pana xxxxx nalezafo nie
przyjgc ich powierzchni do ustalenia limitu (...).

16 Ewidencja gruntow i budynkow (dalej: EGIB).
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Wyjasnienie zostato przyjete, co nie zmienia dokonanego ustalenia, ze kwota

4 060,19 zt stanowi dotacje pobrana w nadmiernej wysokosci.

Szczegoétowe dane znajdujg sie w aktach kontroli.

[Dowdd, akta kontroli str. 137, 140, 144, 168, 175-176, 177, 183-183, 237]
p) 9 producentom rolnym nieprawidtowo ustalono roczny limit zwrotu w zwigzku z btednym
wyliczeniem powierzchni uzytkéw rolnych, w wyniku czego:

— 6 rolnikom wypfacono w tgcznej kwocie 838,34 zt zwrot w nadmiernej wysoko$ci,

— 3 rolnikom zmienit sie limit, jednak nie miato to wptywu na wyptacony zwrot podatku.

W ztozonym wyjasnieniu Wéjt podata: (...) Powierzchnie uzytkéw rolnych wskazane

w o$wiadczeniach nie zostaty prawidtowo sprawdzone z ewidencjg gruntow i budynkow.
Wyjasnienie zostato przyjete, co nie zmienia dokonanego ustalenia, ze kwota 838,34 z
stanowi dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci.

Szczegotowe dane znajdujg sie w aktach kontroli.

[Dowdd, akta kontroli str. 117-131, 149-154, 168-183, 223-235, 238-290,195]
r W 6 wnioskach stwierdzono nastepujgce btedy formalne, mianowicie:
— we wniosku nr 3153.1.111.2022 oraz 3153.2.78.2022 producent rolny podat, Ze:
e posiada 5,31 szt. DJP, a nie dotgczyt dokumentu wymaganego ustawg'’,
e dzierzawi dziatke w Krzyzowej Dolinie a powinno by¢ w Krosnicy.

— w4 wnioskach (I termin: 3153.1.47.2022, i ll termin: 3153.2.4.2022,
3153.2.14.2022, 3153.2.25.2022) ilo$¢ posiadanych uzytkéw rolnych wpisanych
przez producenta rolnego nie jest tozsama z iloscig ha w wydanych decyzjach.

Ustalono, ze Gmina nie wezwata wnioskodawcy do poprawienia/ uzupetnienia wniosku,

co naruszyto art. 64 § 2 Kpa, zgodnie z ktérym jezeli podanie nie spetnia innych

wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac¢ wnoszgcego do usuniecia
brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze
nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

W ztozonym wyjasnieniu Wéjt podata: Whioskodawca sktadajgc wniosek nr

31563.1.111.2022 oraz 31563.2.78.2022 wpisat informacje o posiadaniu bydta w ilosci 5,31

szt. DJP, ktorych siedzibg stada jest gmina zamieszkania wnioskodawcy. Przez

niezamierzone przeoczenie nie zostato to skorygowane na wniosku w chwili jego
skfadania.

W oswiadczeniu wnioskodawca wskazaf, Zze dzierzawi dziatke w KrzyZzowej Dolinie

a powinno by¢ w Krosnicy, co z nie zostato skorygowane przy sktadaniu wniosku.

Przy przyjmowaniu wniosku pracownik wprowadza dane do arkusza kalkulacyjnego

zgodnie ze stanem faktycznym, ktory jest ustalany w chwili sktadania wniosku. W dalszej

czesci postepowania przez przeoczenie niescisto$ci miedzy wnioskiem, a danymi

z arkusza nie zostato przeprowadzone postepowanie zgodnie z art. 107 § 4 Kpa.

Wyjasnienie zostato przyjete.

[Dowdd, akta kontroli str. 291-308]

W zwigzku z duzg iloscig nieprawidtowosci majgcych wptyw na wysokos$é
dokonanego w 2022 r. zwrotu producentom rolnym kontrolujgce dokonaty podsumowania
kwoty dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci, co zostato przedstawione w ponizszej tabeli.

7 Dokument wydany przez kierownika biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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L.p. | Nr decyzji Data Kwota Kwota Kwota 2% tacznie
wydania zwréconego | zwrdoconego | przekroczonego | kosztow do
podatku podatku zwrotu (dotacja | obstugiod | zwrotu
akcyzowego | akcyzowego | pobrana w dotacji (zh
w 2022 . w 2022 . nadmiernej pobranej w
jest winno byé | wysokosci) nadmiernej
(zh (zh (2H) wysoKkoSci
(1)
1 3153.2.89.2022 | 16.09.2022 11 900,00 11 861,80 38,20 0,76 38,96
2 3153.1.83.2022 | 22.03.2022
9 235,77 8 733,06 502,71 10,05 512,76
3153.2.48.2022 | 12.09.2022
3 3153.1.5.2022 01.03.2022
5180,59 5 180,59 15,54 0,31 15,85
3153.2.7.2022 30.08.2022
4 3153.1.47.2022 | 16.03.2022
11 079,42 10 352,47 726,95 14,54 741,49
3153.2.14.2022 | 31.08.2022
5 3153.1.72.2022 | 18.03.2022 6 388,86 2 307,80 4 081,06 81,62 | 4162,68
6 3153.1.49.2022 | 16.03.2022
11 301,20 11 205,74 95,46 191 97,37
3153.2.70.2022 | 14.09.2022
7 3153.1.57.2022 | 16.03.2022
6 975,39 6 909,25 66,14 1,32 67,46
3153.2.59.2022 | 12.09.2022
8 3153.1.53.2022 | 16.03.2022 10 897,57 10 887,12 10,45 0,21 10,66
9 3153.1.18.2022 | 04.03.2022
815,08 740,56 84,22* 1,68 85,90
3153.2.30.2022 | 05.09.2022
10 | 3153.1.69.2022 | 18.03.2022 7 657,52 6 657,52 1 000,00 20 | 1 020,00
11 | 3153.1.101.2022 | 23.03.2022 5 838,69 5 135,94 702,75 14,05 716,80
12 | 3153.2.110.2022 | 21.09.2022 695,11 554,59 140,52 2,81 143,33
SUMA 7 464,00 149,28 | 7 613,28

* Kwota przekroczonego zwrotu pomniejszona o 0,40 zt, ktére Gmina powinna doptaci¢ producentowi
rolnemu, co zostato opisane w pkt 3.2.1. ppkt i.

Z tabeli wynika, ze Gmina lIzbicko pobrata dotacje w nadmiernej wysokosci w tacznej
kwocie 7 613,28 z}, z tego 7 464,00 zt dotyczy dokonanego zwrotu producentom rolnym

oraz 149,28 zt tytutem 2% kosztéw zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem zwrotu podatku
akcyzowego od dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci.
[Dowdd, akta kontroli str. 309-312, 290]

Ponadto kontrolujgce ustality, ze 3 producentow rolnych powinno otrzymac zwrot w tgczne;j
kwocie 249,55 zt wynikajacy z:
a) btednego podsumowania ilosci litrow wynikajgcych z przedtozonych faktur do wniosku:
nr 3153.2.25.2022 — kwota 239,83 z,
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— nr 3153.2.30.2022 — kwota 9,70 zt,
b) btedu rachunkowego w decyzji nr 3153.2.69.2022 — kwota 0,02 zt.
[Dowdd, akta kontroli str. 196, 134-135]

3.3. Koszty poniesione przez Gmine zwigzane z ustalaniem i wyptacaniem zwrotu podatku
akcyzowego.

Na podstawie przedtozonej ewidencji ksiegowej stwierdzono, ze wydatki poniesione na
obstuge zadania wyniosty 7 809,07 zt (z tego w | terminie 4 786,14 zti w Il terminie
3 022,93 z1), ktore w catosci ujeto w § 4430 Rozne optaty i sktadki.

Kontrolg objeto 100,00 % wydatkéw zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem zwrotu
podatku akcyzowego poniesionych w ww. paragrafie.
Ustalono, ze przed otrzymaniem dotacji zostaty one prawidtowo ujete w rozdziale 75023
Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu) w nastepujgcych paragrafach:
4210 Zakup materiatow i wyposazenia — 480,27 zt,
4300 Zakup ustug pozostatych — 480,27 zt,
4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow— 5 728,60 zi,
— 4110 Sktadki na ubezpieczenia spoteczne — 979,58 zt,
4120 Skfadki na ubezpieczenia spoteczne — 140,35 zi.
Natomiast w celu rozliczenia srodkéw dotacji wydatkowanych na obstuge realizowanego
zadania przeksiegowano kwote ogdtem 7 809,07 zt z rozdziatu 75023 na 01095 na
niewlasciwy paragraf, tj. 4430, co narusza przepisy rozporzgdzenia w sprawie szczegotowej
klasyfikacji (...)'8. Wyjasnienie w tym zakresie ztozyta Wéjt, podajgc: (...) W zwigzku
Z przyznaniem i otrzymaniem dotacji w rownowartosci 2% tgcznej kwoty wyptaconego zwrotu
podatku akcyzowego, ktory to byt wyptacony zgodnie z klasyfikacjg budzetowg 01095 —
4430, dlatego tez koszty obstugi tego zadania rowniez zostaty przeksiegowane w tej
podziatce klasyfikacji budzetowej czyli 01095 — 4430. Dla roku 2023 zostanie skorygowana
klasyfikacja budzetowa dotyczgca poniesionych kosztow.
Wyjasnienie zostato przyjete.

[Dowdd, akta kontroli str. 313]

Ponadto kontrola wykazata, Zze przed otrzymaniem dotacji jednostka prawidtowo ujeta koszty
zwigzane z obstugg przedmiotowego zadania w rozdziale 75023 na nastepujgcych kontach:
— 404-1 Wynagrodzenia w wysokos$ci 5 728,60 zt (§ 4010),
— 405-1 Ubezpieczenia spoteczne iinne — 1 119,93 zt (§ 40111 4120),
— 401-1 Zuzycie materiatéw i energii — 480,27 zt (§ 4210),
— 402-1 Ustugi obce — 480,27 zt (§ 4300),
ktore nastepnie przeksiegowano na nieprawidtowe konto 403-1 (rozdziat 01095) zamiast na
analogiczne konta jak w rozdziale 75023. W ztozonym wyjasnieniu Wéjt podata: Uznano za
prawidfowe, aby koszty obstugi zwrotu podatku akcyzowego - 2% tacznej kwoty wyptaconych
dotacji w wysokosci 7 809,07 zt, zaksiegowac w jednej kwocie z klasyfikacji 01095 § 4430 na
koncie 403-1 tak jak wszystkie wydatki zwigzane z podatkiem akcyzowym.
Wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie. Przyjety sposdb postepowania narusza zasady
funkcjonowania kont zespotu 4 Koszty wedtug rodzajow i ich rozliczenie wskazane
w Rozporzadzeniu w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont (...)'° oraz powoduje
wprowadzenie nieprawidtowych danych do rocznego sprawozdania finansowego.

[Dowdd, akta kontroli str. 314]

18 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychoddw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzgcych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 513).
19 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 342).
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Kontroli poddano PK oraz dowody zrodiowe (listy ptac, faktury) stanowigce podstawe
przeksiegowania wydatkow na rozdziat 01095 i ustalono, ze:

— nawynagrodzenie (§ 4010, 4110, 4120) wydatkowano tgcznie kwote 6 848,53 zt, co
stanowi 87,7 % $rodkdéw przeznaczonych na obstuge zadania,

—  z tytulu zakupu materiatow i wyposazenia (§ 4210) w 2022 r. poniesiono wydatki
w tgcznej wysokosci 480,27 zt. Sprawdzono 2 dowody zrodtowe dokumentujgce zakup
materiatow biurowych. Na potrzeby kontroli dokonano wyliczenia, ktére z pozycji na
fakturach dotyczyty przedmiotowego zadania. Ustalono, ze zakupiono m.in. toner, papier
ksero, koperty.

— w ramach kontroli wydatkéw w wysokosci 480,27 zt ujetych w paragrafie 4300
sprawdzono 1 dowdd zrodiowy, ktory dotyczyt przesytek pocztowych. Na potrzeby
kontroli sporzadzono szczegodtowe wyliczenie wydatkdw zwigzanych z obstugg zadania.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw przeznaczonych na

obstuge zadania.

Analizowane dowody ksiegowe zawieraty informacje wymienione w art. 21 ust. 1
ustawy o rachunkowosci oprécz dokumentéw PK, ktore nie posiadaty wtasnych numeréw
identyfikacyjnych. Dziatanie takie narusza réwniez zapisy rozdziatu Il i lll Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo ksiegowych. Wyjasnienie w tym zakresie
ztozyta Wojt, podajgc: (...) przez niedopatrzenie grupa dowodoéw PK nie posiada wtasnych
numerodw identyfikacyjnych. (...) W przysztosci dowody PK bedg sporzgdzane zgodnie z IlI
rozdziatem instrukcji obiegu dokumentow.

Wyjasnienie zostato przyjete.
[Dowdd, akta kontroli str. 315-331]

4. Prawidtowos¢ sporzadzania i przekazywania sprawozdan.

Okresowe i roczne rozliczenia dotacji oraz sprawozdania rzeczowo-finansowe
z realizacji wypfat zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkgji rolnej zostaty przekazane Wojewodzie Opolskiemu zgodnie
ze wzorem wskazanym w § 7 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowania w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkciji
rolnej i jego wyptate oraz w terminach okreslonych w § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W wyniku analizy powyzszych dokumentéw stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

a) dane wykazane w okresowym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji wypfat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres:

— od 1 do 30 kwietnia 2022 r. nie byty tozsame z prowadzonym rejestrem pn. ,Zwrot
podatku akcyzowego”. Ustalono, ze w wierszu 6 ww. sprawozdania wykazano tgczng
kwote rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci 390 878,07 zt, ktéra
zostata prawidtowo wyliczona, natomiast z prowadzonego rejestru wynika, ze roczny
limit wynosit 390 878,15 zt,

— od 1 do 31 pazdziernika 2022 r. zostaty nieprawidtowo wyliczone, tj. w wierszu 6
sprawozdania wpisano tgczng kwote rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego
w wysokosci 360 372,53 zt, czym naruszono art. 4 ust. 2 ustawy. Poprawnie wyliczony
limit powinien wynosi¢ 360 372,46 zt, tj. 0 0,07 zt mniej. Ustalono, ze wyptacony
producentom rolnym zwrot podatku akcyzowego w poprzednim okresie
sprawozdawczym wynosit 171 400,98 zt. W konsekwencji w wierszu nr 8 okresowego
sprawozdania oraz w kolumnie nr 2 okresowego rozliczenia dotacji nalezato wykazac
kwote zwrotu podatku akcyzowego do wykorzystania w okresie, za ktéry sktadane jest
sprawozdanie oraz rozliczenie w wysokosci 188 971,48 zt.
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Wyjasnienie ztozyta Wojt, podajac: Réznica w kwotach podanych w rejestrze ,Zwrot
podatku akcyzowego” a w okresowych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych ztozonych
za okres od 1 do 30 kwietnia 2022 oraz od 1 do 31 pazdziernika 2022 wynika
Z nieprecyzyjnie wpisanej formuty do ustalenia sumy tgcznego rocznego limitu zwrotu
podatku akcyzowego. Rejestr ,Zwrot podatku akcyzowego” jest prowadzony w arkuszu
kalkulacyjnym Excel. (...).
Wyjasnienie zostato przyjete z zastrzezeniem, ze nalezy opierac sie na posiadanych
dokumentach zrédtowych, z ktorych wynikajg dane niezbedne do sporzadzenia ww.
sprawozdan.

[Dowdd, akta kontroli str. 15-20, 332-346]

b) wykazanie nieaktualnej powierzchni uzytkéw rolnych w gminie w okresowych oraz
rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym za rok 2022 (wiersz nr 2 jest
4 523,5638 ha a wg stanu na 2023 r. jest 4 724,4586 ha). Powyzsze dziatanie narusza
§ 7 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowe;j°.
Woijt wyjasnita: Powierzchnia uzytkow rolnych wskazana w okresowym i rocznym
sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji wypfaty producentom rolnym podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej w 2022 roku zostata ustalona na podstawie danych z ewidencji gruntow w 2008,
ustalona powierzchnia byta wpisywana do sprawozdan.
Do sprawozdania okresowego oraz rocznego w 2023 roku powierzchnia zostanie
ustalona wedtug stanu na rok 2023 zgodnie z danymi z ewidencji gruntow i budynkow.
Wyjasnienie zostato przyjete.

[Dowdd, akta kontroli str. 347-357]

Sprawozdania Rb-50 o dotacjach i wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami zostaty sporzgdzone w terminach okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.?
[Dowdd, akta kontroli str. 358-369]

Dane wykazane w rozliczeniach dotacji i ww. sprawozdaniach budzetowych wynikaty
z ewidencji ksiegowej prowadzonej w Urzedzie Gminy.

[ll.  Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci oraz
osoby odpowiedzialne za nieprawidtowosci.

1. Ewidencjonowanie wydanych decyzji na niewtasciwym koncie ksiegowym. Przyczyng
nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepiséw prawa przez pracownika
ksiegowosci oraz brak nadzoru Skarbnika. Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie
przepiséw ustawy o rachunkowosci.

2. Ksiegowanie gotowki pobranej z banku do kasy z pominieciem konta 141. Przyczyng
nieprawidtowos$ci byta btedna interpretacja przepiséw prawa przez pracownika
ksiegowosci oraz brak nadzoru Skarbnika. Skutkiem nieprawidtowos$ci byto naruszenie
przepiséw rozporzgdzenia w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci.

3. Na listach wyptat brak daty odbioru srodkéw w kasie przez producenta rolnego.
Przyczyng nieprawidtowosci byto niedopatrzenie Inspektora ds. kasy oraz brak nadzoru
Skarbnika, natomiast skutkiem byto naruszenie wewnetrznych przepisow.

20 Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotagji
celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej i jego wyptate, Dz. U. 2013 r., poz. 1339 z pdzn. zm.
2 Dz. U. z 2022 r., poz. 144 z pdzn. zm.
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4. Brak na raportach kasowych dekretacji i podpisu osoby odpowiedzialnej za te
wskazania. Przyczyng nieprawidtowosci byto przeoczenie pracownika ksiegowosci oraz
brak nadzoru Skarbnika. Skutkiem nieprawidtiowosci byto naruszenie przepiséw ustawy
o rachunkowos$ci.

5. Wykazanie w ewidencji ksiegowej dat operacji gospodarczych niezgodnych
Z raportem kasowym. Przyczyng nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepiséow
prawa przez pracownika ksiegowo$ci oraz brak nadzoru Skarbnika. Skutkiem
nieprawidtowo$ci byto naruszenie przepiséw ustawy o rachunkowo$ci.

6. Brak podpiséw potwierdzajgcych sprawdzenie i zatwierdzenie na dowodach PK
dotyczacych podjecia czeku gotowkowego. Przyczyng nieprawidtowos$ci byto
przeoczenie Skarbnika, a skutkiem naruszenie ustawy o rachunkowosci.

7. Wyptacono 2 producentom rolnym zwrot podatku na podstawie faktur, ktére nie
stanowity dowodu zakupu oleju napedowego w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych
miesigc ztozenia wniosku. Przyczyng nieprawidtowosci byta omytka pracownika
merytorycznego, natomiast skutkiem naruszenie przepisow ustawy.

8. Wyptacono 1 producentowi rolnemu zwrot podatku na podstawie faktur, ktore byty
wystawione na dziatalnos¢ gospodarczg. Przyczyng nieprawidtowosci byta omytka
pracownika merytorycznego, natomiast skutkiem naruszenie przepisow ustawy.

9. Nieumieszczenie adnotacji ,przyjeto w dniu...do zwrotu czesci podatku akcyzowego” na
fakturach zatgczonych do jednego wniosku o zwrot podatku akcyzowego. Przyczyng
nieprawidtowosci byto przeoczenie pracownika weryfikujgcego a skutkiem naruszenie
przepisow ustawy.

10. Btedy pisarskie i rachunkowe w wystawionych decyzjach skutkujgce m.in. mniejszym
zwrotem producentowi rolnemu podatku akcyzowego. Przyczyng nieprawidtowosci byta
nieuwaga i niedopatrzenie pracownika merytorycznego, natomiast skutkiem naruszenie
przepiséw ustawy.

11. Ujecie w ksiegach rachunkowych kwoty zwrotu podatku akcyzowego na niewtasciwej
analityce konta 240. Przyczyng nieprawidtowosci byta niezamierzona pomytka
pracownika ksiegowosci oraz brak nadzoru Skarbnika. Skutkiem nieprawidtowosci byto
naruszenie przepisow ustawy o rachunkowosci.

12. Wyptacenie 6 producentom rolnym niewtasciwej kwoty zwrotu podatku akcyzowego
wynikajacej z btednego wyliczenia ilosci litrow wykazanych w dotgczonych do wniosku
fakturach. Przyczyng nieprawidtowosci byt btgd pracownika weryfikujgcego, natomiast
skutkiem naruszenie przepisow ustawy.

13. Nieprawidtowe przyjecie powierzchni tych samych dziatek réznym producentom rolnym
w celu ustalenia limitu zwrotu podatku. Przyczyng nieprawidtowosci byt brak weryfikaciji
gruntéw z EGIB przez pracownika merytorycznego, natomiast skutkiem naruszenie
przepiséw ustawy.

14. Btedne wyliczenie powierzchni uzytkéw rolnych 9 producentom rolnym. Przyczyna
nieprawidtowosci byta btedna weryfikacji gruntéw z EGiB przez pracownika
merytorycznego, natomiast skutkiem naruszenie przepiséw ustawy.

15. Niewezwanie 6 producentéw rolnych do poprawienia we wnioskach btedéw formalnych.
Przyczyng nieprawidtowosci byto przeoczenie pracownika weryfikujgcego, natomiast
skutkiem naruszenie przepisow Kpa.

16. Niewtasciwie zaklasyfikowanie wydatkéw poniesionych na obstuge zadania. Przyczyng
nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepiséw prawa przez Skarbnika. Skutkiem
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nieprawidtowosci byto naruszenie przepiséw rozporzgdzenia
w sprawie szczegotowej klasyfikacii (...).

17. Ewidencjonowanie kosztow zwigzanych z obstugg przedmiotowego zadania na koncie
403 niezgodnie z funkcjg tego konta. Przyczyng nieprawidtowosci byta btedna
interpretacja przepiséw prawa przez pracownika ksiegowosci oraz brak nadzoru
Skarbnika, natomiast jej skutkiem naruszenie przepiséw rozporzgdzenia w sprawie
rachunkowosci oraz planow kont (...).

18. Nienadawanie numerow identyfikacyjnych dla grupy dowoddéw PK. Przyczyng
nieprawidtowosci byto niedopatrzenie Skarbnika. Skutkiem tej nieprawidtowosci byto
naruszenie ustawy o rachunkowosci.

19. Dane wykazywane w okresowym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym nie wynikaty
z dokumentaciji zrédtowej. Przyczyng nieprawidtowosci byta nieprecyzyjnie ustalona
formuta w prowadzonym przez pracownika merytorycznego rejestrze, natomiast
skutkiem naruszenie ustawy.

20. Wykazanie nieprawidtowej powierzchni uzytkéw rolnych w gminie w okresowych oraz
rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym za rok 2022. Przyczyng nieprawidtowosci
byto nieaktualizowanie tej wartosci przez pracownika merytorycznego. Skutkiem
nieprawidtowos$ci byto naruszenie przepiséw rozporzgdzenia w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystapienia pokontrolnego
i wyniku ich rozpatrzenia lub o niezgtoszeniu zastrzezen: nie wniesiono zastrzezen do
projektu wystgpienia pokontrolnego.

V. Zalecenia lub wnioski dotyczgce usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej.

W celu usunigcia nieprawidtowosci nalezy:

1. Ewidencjonowac wydane decyzje na prawidlowym koncie ksiegowym.

2. Ksiegowac gotowke pobrang z banku do kasy zgodnie z przepisami prawa.

3. Wyptate zwrotu podatku akcyzowego w formie gotéwki dokumentowaé zgodnie
z uregulowaniami wewnetrznymi.

4. Dowody ksiegowe (PK, RK) sporzadzac¢ i dokumentowac zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowos$ci.

5. Podjg¢ dziatania majgce na celu wzmocnienie kontroli podczas weryfikacji faktur
przedktadanych przez producentdéw rolnych.

6. Na fakturach zatagczonych do wniosku o zwrot podatku akcyzowego umieszczac,
zgodnie z ustawa, stosowng adnotacje.

7. Podjg¢ dziatania majgce na celu wzmocnienie kontroli podczas wystawiania decyzji.

8. Wyptacone kwoty zwrotu podatku akcyzowego ujmowac w ksiegach rachunkowych na
wiasciwej analityce konta 240.

9. Podja¢ dziatania majgce na celu wzmocnienie kontroli podczas weryfikacji ilosci litréw
paliwa z faktur przedtozonych przez producentéw rolnych.

10. Powierzchnie gruntéw zgtoszone przez producentéw rolnych obowigzkowo weryfikowac
z EGIB oraz podjg¢ dziatania majace na celu wzmocnienie ich rzetelnej i wnikliwej
analizy przez pracownika merytorycznego.

11. Przy prowadzeniu postepowan o zwrot podatku akcyzowego przestrzegacé przepiséw
Kpa.

12. Koszty i wydatki dotyczgce wyptaty zwrotu podatku akcyzowego ewidencjonowaé na
prawidtowym koncie ksiegowym oraz w prawidtowej podziatce klasyfikacji budzetowej.

Strona 17 z 18



13. Podjg¢ dziatania majgce na celu wykazywanie w okresowych i rocznych
sprawozdaniach rzeczowo-finansowych prawidtowej powierzchni uzytkéw rolnych
w gminie oraz danych wynikajgcych z dokumentacji zrodtowe;.

W celu usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej zaleca sie:
1. Wzmocni¢ kontrole o$wiadczenh sktadanych przez producentéw rolnych.

Ponadto nieprawidiowosci wskazane w czesci Il pkt 3.2.1. ppktf, g, 1, m, n, 0, p
niniejszego wystgpienia pokontrolnego spowodowaty skutki prawne wynikajgce z tresci art.
169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, w mys$| ktérego: Dotacje udzielone z
budzetu panstwa pobrane w nadmiernej wysokoSci podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, w ciggu 15 dni od
dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w pkt 2.

Stosownie do przepiséw zawartych w art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,
zadam zwrotu dotacji w tacznej wysokosci 7 613,28 zt (kwota wykazana w tabeli) wraz
z odsetkami liczonymi wedtug art. 169 ust. 5 pkt 2 przywotanej ustawy.

Powyzszego zwrotu nalezy dokonac¢ na rachunek bankowy Wojewody Opolskiego,
prowadzony przez Narodowy Bank Polski Oddziat Okregowy w Opolu,

nr 22 1010 1401 0006 9322 3100 0000 w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

W przypadku braku zwrotu ww. srodkéw w wyznaczonym terminie, wydana zostanie
stosowna decyzja administracyjna celem wyegzekwowania kwoty dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci.

VI. Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci: nie dotyczy.

VII. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej, prosze o przekazanie pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania, o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
dokumentu.

VIIl. Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wojewoda Opolski

Monika Jurek
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