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Streszczenie

Celem artykułu jest analiza dogmatyczna figury usiłowania przestępstwa skarbowego w obowiązującym stanie prawnym i ukazanie wątpliwości teoretycznych i praktycznych z nią związanych. Analiza dotyczy będzie także istoty przestępstwa karnego skarbowego, różnic w jego ujęciu w stosunku do przestępstwa pospolitego oraz konsekwencji z tego faktu wynikających. 
I.

Brak szerszego zainteresowania w polskiej literaturze karnoskarbowej problematyką instytucji prawa karnego skarbowego
 wynika może z błędnego przekonania, zasygnalizowanego przed laty przez Z. Siwika, iż „niedocenienie rozlicznych oryginalnych uwarunkowań przestępczości skarbowej może prowadzić do powierzchownego przekonania, iż ogólnokarny dorobek teoretyczny w zupełności wystarcza do zastosowania go do tego rodzaju przestępczości”
. A przecież te instytucje, mimo silnych związków z prawem karnym powszechnym, są z drugiej strony pod silnym wpływem autonomiczności prawa karnego skarbowego – określającego w inny sposób ich charakter. Rozpocząć należy od konstatacji, iż bardzo istotną różnicą między przestępstwem skarbowym a pospolitym, wyznaczającym w zasadzie jego istotę, jest okoliczność, iż przepisy k.k.s.
 funkcjonują jedynie w takim zakresie, w jakim obowiązuje nakaz lub zakaz płynący z ustaw podatkowych, i jego zmiana powoduje bezprzedmiotowość normy karnej k.k.s., nawet gdyby jej wprost nie uchylono. Powiązanie takie uzasadnia odmienność regulacji w sferze zasad odpowiedzialności, które nie zawsze muszą odpowiadać dokładnie regułom przyjętym dla odpowiedzialności za czyny pospolite. Dyferencji dopełnia specyficzny przedmiot ochrony przestępstwa karnoskarbowego oraz system prawnych instrumentów jego ochrony. W literaturze
 trafnie zauważono, iż czynom narażenia na uszczuplenie nie odpowiadają ich lustrzane odbicia w postaci typów naruszenia dobra prawnego. Jest to okoliczność bardzo istotna z punktu widzenia dalszych rozważań, a mianowicie, iż polski k.k.s. nie penalizuje, w zasadzie, czynów z naruszenia dobra prawnego
 (uszczuplenia należności publicznoprawnej), przy czym przyjmuję, iż powstanie zaległości podatkowej oznacza uszczuplenie należności publicznoprawnej, a nie jedynie stan jej narażenia na uszczuplenie
. Oczywiście nie oznacza to, iż czyn polegający na uszczupleniu jest prawnie irrelewantny
. Do k.k.s. pojęcie „uszczuplenia należności publicznoprawnej” zostało wprowadzone jednak „od kuchni”. Spowodowanie bowiem przez sprawcę uszczuplenia należności publicznoprawnej wpływa niewątpliwie na stopień społecznej szkodliwości czynu (art. 53 § 7 k.k.s.), stanowi przesłankę sądowego wymiaru kary (art. 13 § 1 k.k.s.) oraz stwarza możliwość zastosowania niektórych instytucji modyfikujących odpowiedzialność (np. art. 16 k.k.s., art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.). Oczywistym jest wniosek, iż przed stanem uszczuplenia finansowego musiał istnieć bezpośrednio stan (konkretnego) jego narażenia, co – de lege lata – uzasadnia kryminalizację takiego zachowania. Stan narażenia należności publicznoprawnej będzie istniał do czasu – przekroczenia przez sprawcę terminu wynikającego z ustawy podatkowej lub decyzji – nakładającej określony obowiązek podatkowy lub zapłatę podatku. W podatku dochodowym, VAT lub akcyzie, gdzie istnieje obowiązek składania deklaracji podatkowych, złożenie takiej fałszywej deklaracji przed upływem ustawowego terminu powodować będzie – do czasu upływu tego terminu – stan narażenia. Powstanie zaległości podatkowej oznaczać będzie stan uszczuplenia należności publicznoprawnej.

Polski Ustawodawca, decydując się na takie rozwiązanie, miał ku temu stosowne uzasadnienie i brak jest normatywnych podstaw ku temu, aby takie stanowisko pomijać przy wykładni znamion przestępstw karnoskarbowych. Stąd nie zasługuje na aprobatę pogląd
 uzasadniający karalność uszczuplenia należności publicznoprawnej poprzez odwołanie się do „ogólnych założeń k.k.s. (…) oraz stosując procedurę wnioskowania a minori ad maius”. Taki pogląd jest wprost sprzeczny z podstawowymi zasadami prawa karnego, tj. zasadą nullum crimen sine lege scripta oraz zasadą nullum crimen sine lege certa. W przypadku ustalenia, iż doszło do „uszczuplenia należności publicznoprawnej”, sąd karny winien tę okoliczność wskazać w sentencji wyroku skazującego jako konsekwencję narażenia należności publicznoprawnej na uszczuplenie, a z pewnością wskazać ją w uzasadnieniu wyroku skazującego, gdyż ta okoliczność bezspornie wpływa na możliwość wymierzenia wyższej kary (wyższa szkodliwość danego czynu). Nie są też trafne spostrzeżenia
 o tym, iż „ustawodawca ocenił w obu rodzajach typów poziom społecznej szkodliwości jako równy (?!)”, co doprowadziło Autora do konkluzji, iż „taka konstrukcja przestępstw i wykroczeń k.k.s. «podmywa fundamenty» konstytutywnego dla prawa karnego sensu largo założenia spójności systemu oraz funkcji gwarancyjnej prawa karnego”. Jak wykazano wyżej, to przestępstwa spowodowania narażenia na uszczuplenie należności publicznoprawnej czynem zabronionym są podstawowym typem zabronionym w k.k.s. (pomijam te z abstrakcyjnego narażenia). Taka była wola Ustawodawcy, który w tym zakresie miał przecież swobodę (nie powielił rozwiązania przewidzianego w k.k.). Dlatego odwoływanie się m.in. do intuicji, ażeby uzasadnić stanowisko, iż na gruncie k.k.s. bezpodstawny zwrot wykazanego przez sprawcę w deklaracji podatku, jako naruszenie dobra prawnego, jest deliktem polegającym na naruszeniu jako „kontynuacja” deliktu narażenia na konkretne niebezpieczeństwo
, jest nieuzasadnione
. Definicja uszczuplenia należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym (art. 53 § 27), do stosowania której odpowiednio należy odnosić wszystkie pojęcia wskazane w § 29 tegoż artykułu, jest jednoznaczna, aczkolwiek uważam, iż można by z niej usunąć fragment o rzeczywistym nastąpieniu uszczerbku finansowego
. Ponieważ jest to definicja legalna, to odwołując się do doktryny
, podnieść należy, iż jej waga interpretacyjna przejawia się m.in. w tym, iż o ile jest ona językowo jednoznaczna, to sformułowanego przez nią znaczenia definiowanego terminu nie wolno przełamywać przy zastosowaniu innych rodzajów wykładni nawet wówczas, gdyby jej treść językowa naruszała założenie o racjonalności ustawodawcy. itdTrudno jednak w tym miejscu nie zauważyć pewnego chaosu terminologicznego. Otóż, aktualnie k.k.s., po wejściu w życie noweli z dnia 28 lipca 2005 r., posługuje się dwoma określeniami języka prawnego, tj. „uszczuplona należność publicznoprawna” oraz „wymagalna uszczuplona należność publicznoprawna” 
. Wychodząc od podstawowych zasad wykładni, przyjmuję, iż oba pojęcia nie są tożsame. Pierwszy więc winien obejmować należności o dwóch cechach: publicznoprawne i uszczuplone. Drugi zaś należności publicznoprawne i uszczuplone, ale charakteryzujące się dodatkową cechą – wymagalnością. ychodząc od zakresu logicznego, zbiór opisany przez słowa „wymagalna uszczuplona należność publicznoprawna” będzie jedynie częścią (wycinkiem) zbioru opisanego słowami „uszczuplona należność publicznoprawna”, tj. tych jego elementów, które są jeszcze „wymagalne”. Czy jednak w rzeczywistości taki zbiór istnieje? Należność publicznoprawna jest wymagalna z upływem terminów wskazanych w ustawie bądź wynikających z decyzji podatkowej (14 dni od doręczenia). Z konstrukcji prawnej podatku wynika, iż jest to zobowiązanie terminowe (por. art. 5 o.p.). Sama „wymagalność” uszczuplonej należności publicznoprawnej jest stanem obiektywnym, i winna być rozumiana jako konieczność zapłaty zobowiązania podatkowego w określonym przez prawo terminie, którą z kolei organy podatkowe mogą czasowo uchylić np. poprzez rozłożenie zaległości podatkowej na raty (wówczas wymagalna byłaby z upływem wskazanego w decyzji terminu – konkretna rata czy raty, a nie całość zobowiązania) bądź też definitywnie – poprzez zaniechanie poboru czy też umorzenie zaległości (art. 67a o.p.). Wreszcie wymagalność ustanie z chwilą zapłaty lub przedawnienia zaległości podatkowej. Moim zdaniem w tym znaczeniu należy ją interpretować. Rozpatrujemy więc – uszczuploną należność – wyłącznie pod kątem jej wymagalności, a nie skutków na gruncie podatkowym, jakie wywołuje jej powstanie (np. w postaci odsetek, dodatkowych opłat, sankcji itd.) względnie jej spłaty (proporcjonalne zaliczenie)
. Z drugiej strony, jak należy tłumaczyć nieprzypadkowe, jak się wydaje, określenie zawarte w definicji art. 53 § 27 k.k.s., a mianowicie, iż uszczerbek finansowy „rzeczywiście” nastąpił. Innymi słowy, czy znamię skutku, które wyraża się w określonej kwocie pieniężnej, której sprawca uchylił się od uiszczenia lub zadeklarowania w całości lub w części, ma cechować się definitywnością, tj. nieodwołalnym utraceniem określonej kwoty pieniężnej czy też tylko popadnięciem przez zobowiązanego w opóźnienie, ale z zachowaniem pełnego prawa wierzyciela podatkowego do jej (przymusowej) egzekucji. Zauważyć trzeba, iż w wielu przypadkach (art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s., art. 16 § 2 k.k.s., art. 41 § 2 k.k.s.) sprawca ma obowiązek zwracać „wymagalne należności publicznoprawne uszczuplone czynem zabronionym”, stąd drugi z poglądów wydaje się bardziej uzasadniony.W tym kontekście powyższe definicje budzą pewne wątpliwości interpretacyjne i wymagają, moim zdaniem, interwencji ustawodawcy. 

II.

Pojęcie form stadialnych przestępstwa nie należy do języka prawnego, lecz prawniczego, i związane jest z wyróżnieniem poszczególnych jego etapów (zamiaru, przygotowania, usiłowania i dokonania). Ujęcie to opiera się na koncepcji tzw. pochodu przestępstwa (iter delicti). Model ten opiera się na założeniu, iż realizacja zamiaru przestępnego zawsze przebiega w określonych etapach, a w każdy w tych etapów można wyróżnić odrębny rodzaj udziału sprawczego określonej osoby. W doktrynie
 zauważa się, iż taki model, mimo oczywistych zalet (oznaczenie granic kryminalizacji, zastosowanie odpowiedniego instrumentu reakcji prawnokarnej), nie jest wolny od wad, również teoretycznych. Za bezsporne można uznać jednak, iż ów model jest bardzo istotny z punktu widzenia wykładni przepisów karnych określających stadialne formy przestępstwa
. Ów model został w sposób automatyczny przeniesiony na grunt k.k.s. 

W aktualnie obowiązującym porządku prawnym uznać należy, że na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego pojęcie „przestępstwo skarbowe” ma charakter autonomiczny i nie wchodzi w zakres pojęcia „przestępstwo”. Wynika to z tego, że polski kodeks karny skarbowy zdefiniował we własnym zakresie, bez odwołań do kodeksu karnego
, pojęcie czynu zabronionego oraz przestępstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego. Wprowadził także własne zasady odpowiedzialności za obie te kategorie czynów skarbowych
. W części materialnej prawa skarbowego zasadą jest samodzielność regulacji przepisów kodeksu karnego skarbowego. Kodeks przyjmuje, że do przestępstw skarbowych nie mają zastosowania przepisy części ogólnej kodeksu karnego, z wyjątkiem przepisów wprost wymienionych w ustawie (art. 20 k.k.s.). Analogicznie rozwiązano stosunek wykroczeń skarbowych do kodeksu wykroczeń (art. 46 k.k.s.), z wyjątkiem warunkowego zawieszenia wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności (art. 186 § 5 k.k.s.). Natomiast w sprawach procesowych i wykonawczych ustawodawca zastosował technikę odesłania, z wyjątkiem materii wyraźnie uregulowanej w k.k.s. (por. art. 113 § 1 k.k.s.).

W obowiązującym stanie prawnym k.k.s. przewiduje tylko jedną karalną formę stadialną, tj. usiłowanie popełnienia przestępstwa karnoskarbowego, przy czym nie zawiera odrębnych regulacji dotyczących form stadialnych przestępstwa karnoskarbowego, w tym dotyczących usiłowania – odsyłając w tym zakresie do „odpowiedniego stosowania art. 13, 14 § 2 oraz 15 k.k.” (art. 21 § 3 k.k.s.). Stanowisko polskiego Ustawodawcy jest bardzo konsekwentne. Poprzednie akty, tj.: ustawa karna skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 r.
, ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 r.
, dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada 1936 r. – Prawo karne skarbowe
, dekret z dnia 11 kwietnia 1947 r. – Prawo karne skarbowe
, ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r.
, ustawa karna skarbowa z dnia 26 października 1971 r.
, jeśli chodzi o usiłowanie przestępstwa karnoskarbowego, zawierały odesłania do „odpowiedniego”
 stosowania wskazanych przepisów k.k.
. Prima facie różnice między usiłowaniem przestępstwa pospolitego a przestępstwa karnoskarbowego sprowadzają się do obniżonego o 1/3 ustawowego zagrożenia karą
, karalności przestępstw
 zagrożonych karą przekraczającą jeden rok pozbawienia wolności (acz z ustawowymi wyjątkami
), braku przesłanki „dobrowolności” celem skorzystania z instytucji „czynnego żalu” (art. 20 § 4 w zw. z art. 21 § 3 k.k.s.), przewidującego bezkarność zachowania. W doktrynie
 wskazuje się, iż odnośnie zasad odpowiedzialności za usiłowanie przestępstwa pospolitego oraz karnoskarbowego zachodzą różnice, a decydują o tym dwie przesłanki: polityczno-kryminalna oraz dogmatyczna. Pierwsza z nich związana jest z uznaniem, iż interesy Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorialnego (oraz od 1 maja 2004 r. także Wspólnot Europejskich)
 powinny być chronione instrumentami prawa karnego tylko wówczas, gdy są one rzeczywiście naruszone, tj. gdy nastąpił faktyczny uszczerbek w tych interesach. Druga zaś przesłanka o charakterze dogmatyczno-prawnym wiąże się ze specyficznym „materialnym” charakterem przestępstw skarbowych znamiennych karalnym skutkiem (ogólnie w postaci niezaspokojenia interesów Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorialnego
. Większość komentatorów podkreśla, iż z uwagi na zmniejszony stopień społecznej szkodliwości usiłowania względem dokonania, mimo braku formalnej ustawowej modyfikacji tej odpowiedzialności – wymierzona kara za usiłowanie winna być łagodniejsza. Pogląd ten zyskał aprobatę orzecznictwa
. 
Ratio legis stadialnych form popełnienia przestępstwa, w tym usiłowania, opiera się na podstawowej funkcji ochronnej prawa karnego, związanej z ochroną prawidłowych stosunków społecznych, a w szczególności – określonych dóbr prawnych
. Przy czym bezsporne jest, iż w przypadku usiłowania nie dochodzi do naruszenia dobra prawnego (pomijam przypadek tzw. usiłowania kwalifikowanego). Jedynie względy polityczno-kryminalne uzasadniają kryminalizację tej fazy „pochodu przestępstwa”. Natomiast jedną z konsekwencji takiego ujęcia jest szeroko zakrojony zakres kryminalizacji zachowań ludzkich, co w szczególności przejawia się w tych przypadkach, gdzie dokonanie związane jest z wywołaniem zagrożenia dla dobra prawnego
. 
Przyjęcie formalnej odrębności i samodzielności stadialnych form popełnienia przestępstwa sprawia, że teoretycznie każde przestępstwo może być realizowane w formie usiłowania. Niemniej, słusznie zauważa
 się, że niektóre typy czynów zabronionych z uwagi na swoja konstrukcję i treść mogą sprawiać trudność w rekonstrukcji normy karnoskarbowej zakazującej usiłowania. Zasadnie więc w doktrynie
 prawa karnego wskazuje się, iż nie wszystkim typom czynów zabronionych odpowiadają formy stadialne
. Przez stadia przygotowania i usiłowania bezspornie nie będą przechodziły czyny charakteryzujące się nieumyślnością. Do ich istoty bowiem nie należy realizacja przestępczego zamiaru. Zauważyć trzeba, iż w obowiązującym k.k.s. są raptem dwa przepisy określające nieumyślne przestępstwa, tj. art. 65 § 2 k.k.s. – paserstwo akcyzowe i art. 91 § 2 k.k.s. – paserstwo celne oraz cztery wykroczenia skarbowe „braku nadzoru” (art. 84, art. 96, art. 106ł, art. 111 k.k.s.). Inne przestępstwa charakteryzują się zanikiem drogi przestępczej (tzw. przestępstwa jednochwilowe). Uzewnętrznienie zamiaru pokrywa się przy tych przestępstwach z dokonaniem
. Nie da się więc wyróżnić przy tych przestępstwach poszczególnych stadiów poprzedzających dokonanie
. Poza sporem jest także niekaralność form stadialnych poprzedzających dokonanie przestępstw narażających na niebezpieczeństwo typu abstrakcyjnego.

Usiłowanie przestępstwa charakteryzuje się zamiarem dokonania czynu zabronionego, zachowaniem zmierzającym bezpośrednio ku dokonaniu oraz brakiem dokonania (art. 13 § 1 k.k.). Nie inaczej winno być rozpatrywane usiłowanie przestępstwa karnoskarbowego, tzn. winno się ono charakteryzować tymi samymi cechami. Przy czym usiłowanie nie może (od strony podmiotowej), co oczywiste, przekraczać granic dokonania. Nie każde ukierunkowanie ku dokonaniu stanowi usiłowanie, do tego potrzeba bowiem, aby to zachowanie zmierzało „bezpośrednio” ku dokonaniu. Ta cecha zachowania odróżnia etap niekaralnego przygotowania od karalnego – co do zasady – usiłowania. Nie budzi żadnych wątpliwości pogląd
, iż wypracowanie prawidłowej wykładni pojęcie „bezpośredniości” ma znaczenie zasadnicze z punktu widzenia gwarancyjnej funkcji praw karnego. A tej w literaturze przedmiotu nie ma
. 
Warto zwrócić uwagę na inny aspekt różnic wynikających z istoty przestępstwa karnoskarbowego. Otóż, w doktrynie
 prawa karnego rozróżnia się usiłowanie ukończone od nieukończonego. Z pierwszym mamy do czynienia wówczas, gdy sprawca uczynił wszystko, aby dokonać przestępstwa, a dokonanie jednak nie nastąpiło, z drugim mamy do czynienia wówczas, gdy sprawca (jednej) czynności sprawczej (wykonawczej) nie ukończył. To rozróżnienie jest ważne w związku z instytucją czynnego żalu, bowiem w przypadku usiłowania nieukończonego wystarczającym warunkiem nie podlegania karze jest odstąpienie od dokonania, natomiast w przypadku usiłowania ukończonego, konieczną przesłanką bezkarności jest (skuteczne)
 zapobieżenie powstania skutkowi. Przy przestępstwach karnoskarbowych jest to jednak niemożliwe
, gdyż do bezkarności za jego usiłowanie konieczne jest zapobieżenie przez sprawcę skutkowi stanowiącemu znamię czynu zabronionego objętego pierwotnym zamiarem sprawcy. Wprawdzie można spowodować, iż powstały stan narażania (czyli konkretnego niebezpieczeństwa uszczuplenia charakteryzującym się wysokim prawdopodobieństwem zaistnienia uszczerbku finansowego) został zniwelowany, ale nie pozbawi to cechy bezprawności popełnionego czynu. Brak jest bowiem w k.k.s. komplementarnego do czynu z narażenia – typu czynu z naruszenia dobra prawnego. Niemniej taki (krótki) stan narażenia winien bezspornie mieć wpływ na rodzaj i wymiar kary względnie na odstąpienie od jej wymierzenia. 
III.

W aktualnie obowiązującym k.k.s. mamy doczynienia z dwiema grupami przestępstw skarbowych: z konkretnego oraz abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo. Co do zasady pokrywa się to z podziałem na przestępstwa materialne (skutkowe) i formalne (bezskutkowe). Nie budzi wątpliwości pogląd, iż te pierwsze w k.k.s. (z konkretnego narażenia) należą do przestępstw materialnych
. W literaturze przyjmuje się jego szerokie rozumienie i podnosi się, iż skutkiem jest zmiana układu rzeczywistości o charakterze materialnym, funkcjonalnym, fizjologicznym, psychicznym, czy też następująca w układzie stosunków społecznych
. Ponadto należy zauważyć, iż przyczynowość w prawie karnym może być skutecznie wyrażona poprzez użycie spójników, takich jak „i przez to”, „przez co”, które wskazują na połączenia zdań pozostających ze sobą w relacji czasowo-przyczynowej
. W konsekwencji o przestępstwach materialnych możemy mówić, gdy znamię czasownikowe użyte w opisie typu czynu zabronionego stanowi odpowiednik czy wręcz synonim czasownika „powodować” – tym samym definicja z art. 53 § 28 nie pozostawia żadnych wątpliwości (sprawca ma spowodować określony w ustawie stan „narażenia na uszczuplenie”). Przestępstwa materialne (skutkowe) odznaczają się tym, że o ich karalności decyduje nastąpienie oznaczonego w ustawie skutku przestępczego; przestępstwa formalne (bezskutkowe) wyróżniają się tym, że o ich karalności decyduje ukończenie już samego czynu
. Przestępstwa materialne to typy czynów zabronionych, do których znamion należy pozostające w powiązaniu przyczynowym z czynnością wykonawczą bądź naruszenie dobra prawnego, bądź też jego narażenie na konkretne niebezpieczeństwo
. Należące do strony przedmiotowej znamię wielu przestępstw karnoskarbowych, o którym mowa w art. 53 § 28 k.k.s., określone wyrazem „powoduje”, może być wypełnione zarówno przez działanie, jak i przez zaniechanie
.
W tym miejscu przyjrzeć należy się – oryginalnej legislacyjne, acz zupełnie niepomocnej – definicji ustawowej „narażenia podatku na uszczuplenie”. Otóż, zgodnie z nią narażeniem na uszczuplenie należności publicznoprawnej czynem zabronionym jest spowodowanie konkretnego niebezpieczeństwa takiego uszczuplenia – co oznacza, że zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, choć nie musi nastąpić (art. 53 § 28 k.k.s.)
. W piśmiennictwie
 podjęto próbę dekodowania ostatniego fragmentu definicji z art. 53 § 28 k.k.s. – tj., iż „uszczerbek finansowy nie musi nastąpić”, dochodząc do wniosku, iż możliwe są dwie sytuacje: pierwsza, gdy sprawca swoim zachowaniem powoduje niebezpieczeństwo zaistnienia naruszenia dobra, które – jeśliby nie ingerować w rozwój wypadków – z dużym prawdopodobieństwem spowodowałby naruszenie, druga możliwa sytuacja polega na tym, że sprawca zachowuje się w sposób analogiczny do wcześniej opisanego, jednakże jego zachowanie nie posiada „zdolności” wywołania naruszenia. Autor reasumuje, iż przy typowym przebiegu zdarzań zachowanie to prowadziło będzie do uszczerbku, zaś atypowe, acz także karalne, pomimo wysokiego prawdopodobieństwa nie wywoła uszczerbku. Moim zdaniem, należy powyższy wywód uzupełnić o spostrzeżenie, iż w sytuacji, gdy wykonane czynności sprawcze danego przestępstwa karnoskarbowego nie doprowadzą (obiektywnie) do wywołania stanu narażenia na uszczuplenie należności publicznoprawnej, np. złożenie „prośby o zwrot podatku VAT” na zwykłej kartce papieru przez nie-podatnika VAT – nie jest zasadnym twierdzenie o karalności takiego zachowania. Z istoty przestępstwa narażenia na konkretne niebezpieczeństwo, od której abstrahować nie można, wynika, że zachodzić może ono tylko wówczas, gdy istnieje (realne) niebezpieczeństwo dla chronionego dobra prawnego. Innymi słowy, przy braku „zdolności” wywołania naruszenia do popełnienia tego czynu nigdy nie dojdzie. Oceny tej zdolności dokonujemy ex ante
. Zwrot „uszczerbek finansowy nie musi nastąpić”, jak się wydaje, należy tłumaczyć funkcjonalnie, tj. w ten sposób, iż powstanie tego uszczerbku – przy utrzymaniu status quo – najprawdopodobniej nastąpi, co już warunkuje odpowiedzialności za spowodowanie tego stanu, który co oczywiste od stanu uszczuplenia jest – jak wskazuje definicja – uprzedni. Definicja ta uzupełnia definicję „uszczuplenia należności”, która wymaga rzeczywistego nastąpienia uszczerbku finansowego. Innymi słowy, definicja § 29 wskazuje okres poprzedzający uszczuplenie, który przy realizacji jednej z czynności wykonawczych jest penalizowany.

V.

Ciekawa relacja zachodzi między usiłowaniem (jako formie stadialnej) i przestępstwem z konkretnego narażenia na niebezpieczeństwo (jako przestępstwa dokonanego), gdyż w obu przypadkach nie dochodzi do zniszczenia dobra prawnego. W doktrynie
 wskazuje się, iż między usiłowaniem przestępstwa a narażeniem na konkretne niebezpieczeństwo istnieje wyraźne dostrzegalne podobieństwo, niemniej obie sytuacje różnią się od siebie znamieniem bezpośredniości, które nie jest rozumiane jednakowo przy obu konstrukcjach. Zdaniem J. Giezka narażenie jest formą stadialną bardziej zaawansowaną od usiłowania i możliwe jest wyodrębnienie takich czynności sprawcy, które przekraczają już stadium przygotowania, lecz nie narażają jeszcze dobra prawnego na konkretne niebezpieczeństwo. Zdaniem A. Zolla, usiłowanie należało traktować jako przestępstwo konkretnego narażenia na niebezpieczeństwo
, ergo wykluczało to usiłowanie takiego typu w ogóle. Od tego poglądu Autor odstąpił i obecnie
 wskazuje m.in. na zasadniczą różnicę obu tych sytuacji, otóż przy usiłowaniu niebezpieczeństwo naruszenia dobra prawnego nie musi być bezpośrednie, natomiast przestępstwo konkretnego narażenia na niebezpieczeństwo różni się treścią strony podmiotowej, gdyż sytuacja wywołana przez sprawcę, stanowiąca znamię czynu, bezpośrednio zagraża dobru prawnemu i musi być w postępowaniu udowodniona (związek przyczynowo skutkowy między zachowaniem sprawcy a skutkiem). Natomiast przy usiłowaniu zagrożenie jest realne, ale nie musi wykazywać cechy bezpośredniości. Zdaniem A. Zolla zachowanie zmierza bezpośrednio do dokonania, gdy zagrożenie dla dobra prawnego, będącego znamieniem czynu zabronionego objętego zamiarem sprawcy, przekształca się z zagrożenia abstrakcyjnego w zagrożenie realne. Przy czym ocena ta zależy od charakteru typu czynu zabronionego, którego popełnienie ma być usiłowane. 

Moim zdaniem takie ujęcie jest nieprzekonywujące. Skoro zawarty w art. 13 § 1 k.k. zwrot „bezpośrednio zmierza” do dokonania czynu zabronionego oznacza tego sprawcę, który rozpoczął ostatnią fazę zachowania doprowadzającego do realizacji znamion przestępstwa
, to spowodowane zagrożenie dla dobra prawnego jest o tyle realne, o ile jest bezpośrednie. Nie można przy ocenie przesłanki bezpośredniości w ogóle pominąć odstępu czasowego między powstaniem zagrożenia a (ewentualnym) naruszeniem. Wskazuje się
, iż kolejne stadia czynu zabronionego daje się wyróżnić za pomocą kryterium zagrożenia dobra prawnego, przeciwko któremu skierowany jest czyn zabroniony, gdyż zamiar, w miarę pochodu przestępstwa przez kolejne stadia, pozostaje bez zmian. Innymi słowy, usiłowanie przestępstwa winno charakteryzować się realnością rozumianą w ten sposób, iż powstałe zagrożenie dla dobra prawnego jest bezpośrednie.
VI.

Dokonanie jest najpełniejszą formą popełnienia przestępstwa. Ogólnie można stwierdzić, że dokonanie zachodzi z momentem realizacji wszystkich znamion typu czynu zabronionego, zatem w stosunku do przestępstw znamiennych skutkiem – z chwilą powstania skutku stanowiącego znamię czynu zabronionego, w stosunku zaś do przestępstw formalnych – z chwilą ukończenia czynu
. Przestępstwa stypizowane w k.k.s. polegają bądź to na spowodowaniu konkretnego niebezpieczeństwa uszczuplenia należności publicznoprawnej (przestępstwa z konkretnego narażenia) bądź też tylko na podejmowaniu przez sprawcę niebezpiecznej – zdaniem Ustawodawcy – czynności, która sama realizuje znamiona czynu zabronionego (przestępstwa z abstrakcyjnego narażenia). Jeśli przyjmiemy za bezsporny pogląd, iż zamiar popełnienia określonego przestępstwa jest rekonstruowany przez treść strony przedmiotowej, co prowadzi do wniosku, iż „zamiar” przy usiłowaniu jest wyznaczany treścią normy sankcjonowanej, wówczas zamiar będzie sprowadzał się do woli realizacji zakazanego zachowania – przy przestępstwach karnoskarbowych – będzie to zachowanie opisane w części szczególnej k.k.s. (art. 53 § 1 k.k.s.), powodujące stan narażenia należności publicznoprawnej na uszczuplenie
. Innymi słowy, sprawca usiłowania przestępstwa karnoskarbowego obejmowałby swoim zamiarem samo narażenie na uszczuplenie należności publicznoprawnej, co z punktu widzenia kryminalno-politycznego nie wydaje się przekonywujące. 

Prawo karne skarbowe nie powinno rozszerzać zakresu bezprawności wytyczonego przez normy prawa finansowego. Otóż, do jego zadań należy zabezpieczanie ich wykonania. Karnoprawna istota poszczególnych form stadialnych popełnienia przestępstwa sprowadza się do wprowadzenia karalności za czyny poprzedzające realizację czynu zabronionego. Przesłanką takiego zabiegu Ustawodawcy jest uznanie, iż społeczne niebezpieczeństwo takich zachowań, spełniające się poprzez wywołanie przez sprawcę określonego zagrożenia dla dóbr podlegających prawnokarnej ochronie, uzasadnia ich kryminalizację
. Na gruncie k.k.s., sytuacja jest o tyle odmienna niż w k.k., z uwagi na fakt, iż zasadą są typy przestępstw z narażenia (konkretnego lub abstrakcyjnego).

Jeśli chodzi o przestępstwa z konkretnego narażenia, to generalnie można stwierdzić, że w ich przypadku granica między przygotowaniem a usiłowaniem w świetle przyjmowanych w karnistyce kryteriów jej wytyczania, wydaje się na tyle wyjątkowo nieostra, a przestrzeń między przygotowaniem a dokonaniem, czyli przestrzeń usiłowania, bardzo wąska
. Przy przestępstwach karnoskarbowych (z konkretnego narażenia) – dokonanie następuje z chwilą powstania stanu „narażenia” (skutek). Można postawić sobie pytanie, o jakie czynności może chodzić przy usiłowaniu, które nie stanowią niekaralnego przygotowania, ani karalnego dokonania. W orzecznictwie dla odróżnienia usiłowania od przygotowania przyjęto wprawdzie posiłkowe znaczenie czynności przygotowawczych
, ale na gruncie k.k.s. to rozróżnienie jest nieprzydatne, także z uwagi na zatarcie różnicy między czynnościami legalnymi od tych stanowiących już czynności składające się na czyn zabroniony oraz trudności dowodowe. Jako nic niewnoszący uznać należy także pogląd Sądu Najwyższego
, który próbował określić różnice między przygotowaniem a usiłowaniem, wskazując, iż „usiłowanie jest zatem bardziej konkretne niż przygotowanie, a zagrożenie dobra chronionego staje się realne”. Pytanie o zasadność istnienia w systemie usiłowania przestępstwa karnoskarbowego jest w rzeczywistości pytaniem o zakres kryminalizacji. Pytanie brzmi: czy rzeczywiści prawo karne skarbowe powinno „sięgać” aż tak daleko, na przedpole zagrożenia dobra prawnego? Moim zdaniem – nie.

Jeżeli przyjmiemy nawet, iż możliwe jest pojęciowo usiłowanie przestępstwa karnoskarbowego z konkretnego narażenia dobra prawnego to podkreślić należy, iż usiłowanie popełnienia przestępstwa karnoskarbowego nie wiąże się z wywołaniem jakiegokolwiek niebezpieczeństwa dla dobra prawnego, w związku z czym kryminalizacja takiego zachowania daleka jest od realizacji podstawowej funkcji ochronnej prawa karnego, zgodnie z którą penalizowane mogą być jedynie zachowania stwarzające przynajmniej zagrożenie dla dobra prawnego
. Wobec tak przyjętej wykładni (rozszerzającej krąg zachowań prawnie relewantnych) należy rozważyć istnienie podstawy wyłączenia odpowiedzialności karnej w powyższym przypadku. Ze względu na stosunkowo dalekie wysunięcie odpowiedzialności karnoskarbowej na przedpole w stosunku do naruszenia dobra prawnego opowiadam się za niekaralnością usiłowania przestępstwa karnoskarbowego. Z charakteru i istoty przestępstwa karnoskarbowego wynika, iż usiłowanie czynu z konkretnego narażenia dobra prawnego na niebezpieczeństwo (z narażenia na uszczuplenia należności publicznoprawnej) jest możliwe jedynie pojęciowo. Typy konkretnego narażenia na niebezpieczeństwo charakteryzują się karalnością na przedpolu, a więc usiłowanie ich byłoby dalszym cofnięciem karalności w pochodzie przestępstwa, co z punktu widzenia konstytucyjnego budzi uzasadnione wątpliwości (zasada proporcjonalności, zasada prawa prawnego). Za powyższym stanowiskiem przemawia ponadto fakt, iż rozwarstwienie kwotowe przewidziane w k.k.s. między przestępstwem a wykroczeniem dodatkowo doprowadziło w praktyce do znikomego praktycznego wykorzystaniu figury usiłowania przestępstwa karnoskarbowego. Wreszcie stopień społecznej szkodliwości czynu w kontekście subsydiarności prawa karnego skarbowego
 potwierdza brak adekwatności konstrukcji usiłowania przejętej z k.k. do przestępstwa skarbowego.

Attempted criminal fiscal offence

Abstract

Dogmatic aspects of an attempted fiscal offence in current legal regime are examined to reveal theoretical and practical doubts connected therewith. A gist of the criminal fiscal offence, differences in approach to a criminal fiscal offence and to a common offence, and consequences of such differences are addressed. 
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� 	Przyjmuje się w orzecznictwie (np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 2006 r., sygn. IV KK 415/05) i doktrynie (np. A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdańsk 1999, s. 194), że kolejne formy stadialne są względem siebie komplementarne, a więc między przygotowaniem a usiłowaniem nie istnieje „pole niczyje”; zob. teza 3 wyroku Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. V KK 409/2008, Biuletyn Prawa Karnego 2009, nr 5.


� Dz. U. z 1997 r., Nr 88 poz. 553 z późn. zm.


� Por. uzasadnienie uchwały pełnego składu Izby Karnej Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2005 r., sygn. I KZP 7/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 44.


� Dz. U. Nr 105, poz. 609.


� Dz. U. Nr 34, poz. 355 ze zm.


� Dz. U. Nr 84, poz. 581 ze zm.


� Dz. U. Nr 32, poz. 140 ze zm.


� Dz. U. Nr 21, poz. 123 ze zm.


� Tekst jedn. Dz. U. z 1984 r., Nr 22, poz. 103 ze zm.


� 	O odpowiednim stosowaniu przepisów w prawie karnym skarbowym patrz np. Z. Siwik, System środków penalanych w prawie karno-skarbowym, Wrocław 1986, s. 74–86; tenże, Odpowiednie stosowanie przepisów prawa karnego w prawie karnym skarbowym. Studium na tle systemu środków penalnych, AUW PPA 1987, nr 23, s. 97 i nast.


� Przy czym pierwsza z wymienionych ustaw zawierała stwierdzenie, iż „zawarte w przepisach ustaw karnych ogólne przepisy prawa karnego materialnego mają o tyle zastosowanie do przestępstw karnych według niniejszej ustawy, o ile ta nie stanowi inaczej”, a ta, jak wiadomo, nie zawierała.


� 	Co do pojęcia „zagrożenia karą” w k.k.s. patrz P. Lewczyk, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 1 października 2008 r., sygn. V KK 237/08, OSP 2003, nr 10. Sporne natomiast jest, czy określenie to dotyczy także środków karnych, gdyż ustawa nie reguluje tej kwestii wprost. Pozostaje więc – przyjmując taką możliwość – argumentacja per analogiam.


� Karalność wykroczeń skarbowych jest w ogóle wyłączona.


� Por. art. 69 § 2 i 3 (w zw. z § 4), art. 70 § 1 i § 2 (w zw. z § 3), art. 85 § 1 i § 2 (w zw. z § 3) oraz art. 97 § 1 i § 2 k.k.s. (w zw. z § 3), których istnienie, moim zdaniem, nie ma aksjologicznego uzasadnienia.


� R. Zawłocki, (w:) M. Królikowski, � HYPERLINK "http://www.ksiegarnia.beck.pl/szukaj/autor:Robert%20Zaw%C5%82ocki__473.html" ��R. Zawłocki� (red.), Kodeks…, op. cit., s. 531.


� Zob. art. 53 § 26a k.k.s., Dz. U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1569.


� Ibidem.


� 	Wyrok Sądu Najwyższego – Izba Wojskowa z dnia 6 lutego 1976 r., sygn. Rw 45/76, OSNKW 1976, nr 4–5, poz. 64, czy wyrok Sądu Najwyższego – Izba Karna, sygn. I KR 138/82, LEX Polonica nr 321205; por. także uzasadnienie wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2007 r., sygn. II AKa 310/2006, LEX Polonica nr 1796656; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. II AKa 183/05.


� R. Zawłocki, (w:) M. Królikowski, � HYPERLINK "http://www.ksiegarnia.beck.pl/szukaj/autor:Robert%20Zaw%C5%82ocki__473.html" ��R. Zawłocki� (red.), Kodeks…, op. cit., s. 532.


� 	Do dalszego rozszerzenia zakresu „przeddokonania” (określenie za W. Wolterem, Nauka..., op. cit.) dochodzi na gruncie usiłowania nieudolnego, gdzie naruszenie dobra prawnego jest obiektywnie niemożliwe, a podstawą decyzji kryminalizacji takiego zachowania jest „zły” zamiar oraz uznanie przez Ustawodawcę realizacji zachowania jako abstrakcyjnie niebezpiecznego [por. np. J. Giezek, (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 204–205]. 


� 	R. Zawłocki, (w:) M. Królikowski, � HYPERLINK "http://www.ksiegarnia.beck.pl/szukaj/autor:Robert%20Zaw%C5%82ocki__473.html" ��R. Zawłocki� (red.), Kodeks…, op. cit., s. 572; sam Autor jednak uważa, iż usiłowanie jest formą stadialną każdego przestępstwa oraz, że ex definitione nie uprawnione jest twierdzenie w odniesieniu do jakiegokolwiek typu zabronionego, jako że odnosi się on wyłącznie do dokonania. Natomiast na gruncie k.k. Autor wypowiedział się przeciwko usiłowaniu przestępstwa gospodarczego; por. tegoż, Podstawy odpowiedzialności za przestępstwa gospodarcze, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 306; inaczej np. K. Buchała, op. cit., s. 360 oraz W. Wolter, op. cit., s. 266.


� 	A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), op. cit., s. 199; tenże, (w:) A. Zoll, K. Buchała, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 280; podobnie K. Buchała, op. cit., s. 360.


� Brak recepcji art. 16 i 17 k.k. w obowiązującym k.k.s. oznacza całkowitą bezkarność przygotowania przestępstwa karno-skarbowego, aczkolwiek niektóre czyny (zachowania) będące czynnościami przygotowawczymi w rozumieniu art. 16 k.k. (przysposobienie środków, por. np. art. 67 § 2 k.k.s.) stanowią przestępstwa karno-skarbowe sui genesis.


� Tak np. W. Wolter, op. cit., s. 266, który podaje jako przykład słowne znieważenie.


� A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), op. cit.


� 	Tak J. Giezek, (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo…, op. cit., s. 200; A. Marek, Prawo karne, wyd. 6, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 194.


� 	Np. A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), op. cit., s. 205–210; J. Giezek, (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, ibidem, s. 200–201; R. Zawłocki, (w:) M. Królikowski, � HYPERLINK "http://www.ksiegarnia.beck.pl/szukaj/autor:Robert%20Zaw%C5%82ocki__473.html" ��R. Zawłocki� (red.), Kodeks…, op. cit., s. 574–582 i przytoczona tam literatura oraz orzecznictwo.


� Na przykład K. Buchała, op. cit., s. 363.


� 	W przypadku braku skuteczności sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary (art. 15 § 2 k.k.).


� 	Inaczej uważa J. Giezek, (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo…, op. cit., s. 207–208, który wskazuje na dwa (teoretycznie) możliwe rozwiązania.


� 	Inaczej Z. Radzikowska, (w:) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A Światłowski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdańsk 2000. Aczkolwiek, jeśli stan niebezpieczeństwa nie będzie skutkiem zachowania sprawcy, a więc przestępstwo nie jest materialne, wtedy ustawa traktuje stan niebezpieczeństwa jako element sytuacyjny, w jakiej działa sprawca, a nie skutek jego zachowania się – tak W. Świda, Prawo karne, PWN, Warszawa 1986, s. 428.


� 	Por. W. Wolter, op. cit.; A. Zoll, Kodeks..., s. 49 i n.; I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestępstw, Warszawa 1978, s. 189 i n.


� 	Por. R. Sarkowicz, Wyrażanie przyczynowości w tekście prawnym (na przykładzie kodeksu karnego z 1969 r.), Zeszyty Naukowe UJ, seria „Prace z nauk politycznych”, nr 37, Kraków 1989, s. 32.


� 	Np. W. Świda, Prawo…, op. cit., Warszawa 1986, s. 427; podobnie W. Wolter, op. cit., s. 266; K. Buchała, op. cit., s. 359.


� 	W tym drugim przypadku mamy do czynienia z przestępstwami konkretnego narażenia na niebezpieczeństwo, gdzie należącym do znamion typu czynu zabronionego skutkiem zachowania sprawcy jest wywołanie zmiany w obiektywnej rzeczywistości polegającej na sprowadzeniu niebezpieczeństwa, por. A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeństwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 148 i n.


� 	Nauka prawa karnego rozróżnia dwa typy przestępstw popełnionych przez zaniechanie, a mianowicie „właściwe przestępstwa z zaniechania” i „niewłaściwe przestępstwa z zaniechania”, przy czym tymi pierwszymi są przestępstwa formalne z zaniechania, drugimi zaś przestępstwa skutkowe (materialne) z zaniechania (por. L. Kubicki, Przestępstwo popełnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 80 i nast.).


� Przy czym, zgodnie z § 29 cyt. przepisu, definicję „narażenia na uszczuplenie” z § 28 stosuje się odpowiednio – z uwagi na zakres pracy nie miejsce tu na wykazywanie braku przejrzystości przyjętej w k.k.s. definicji ustawowych, niemniej zestawienie § 26 do § 29 oraz § 30, w którym Ustawodawca odsyła wprost do definicji ustawowych („słowniczka”) zawartego w o.p., nie pozostawia wątpliwości co do niskiej jakości legislacyjnej zastosowanej w k.k.s. i wątpliwości interpretacyjnych, które taka technika prawodawcza stwarza.


� G. Łabuda, Z problematyki…,  op. cit., s. 84.


� 	Inaczej, czyli że dzieje się to ex post, uważa L. Wilk, (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks…, op. cit., s. 232, powołujący się na G. Łabudę, Z problematyki…, op. cit., s. 89. G. Łabuda odstąpił ostatecznie od tego poglądu, (w:) P. Kardas, G. Łabuda, T. Razowski, Kodeks…, s. 496.


� 	J. Giezek, (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo…, op. cit., s. 209–210; tenże, (w:) J. Giezek, N. Kłączyńska, G. Łabuda, � HYPERLINK "http://www.techniczna.com.pl/default.asp?isbn=83-7526-540-8" ��Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz�, wyd. 1, Warszawa 2007, s. 134.


� 	Por. A. Zoll, (w:) K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. 1, Kraków 1999, s. 135 i 144; odmiennie J. Giezek, Narażenie na niebezpieczeństwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego, PPiA, t. L, Wrocław 2002, s. 119 i n.


� A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), op. cit., s. 200.


� 	Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 lutego 1997 r., sygn. III KRN 132/96; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 września 1999 r., sygn. III KKN 704/98; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 1 kwietnia 2005 r., sygn. IV KK 309/04, OSNKW 2005, nr 9, poz. 79 oraz np. E. Kunze, Przygotowanie, a usiłowanie (próba rozgraniczenia pojęć), WPP 1990, nr 3.


� A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), op. cit., s. 199.


� K. Buchała, op. cit., s. 359.


� 	Podobnie Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 22 listopada 1983 r., sygn. IV KR 234/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 25, na gruncie art. 138 § 1 k.k. z 1969 r. (ob. art. 163 § 1 pkt 1 k.k. – przyp. autora) a przestępstwem określonym w art. 139 § 1 k.k. z 1969 r. (ob. art. 164 § 1 k.k. – przyp. autora).


� R. Zawłocki, (w:) M. Królikowski, � HYPERLINK "http://www.ksiegarnia.beck.pl/szukaj/autor:Robert%20Zaw%C5%82ocki__473.html" ��R. Zawłocki� (red.), Kodeks…, op. cit., s. 522. 


� Tak L. Wilk, (w:) L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks…, op. cit., s. 359.


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 lutego 1997 r., sygn. III KKN 132/96, Prokuratura i Prawo 1997, dodatek „Orzecznictwo”, nr 9, poz. 1.


� Patrz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 września 1999 r., sygn. III KKN 704/98, Prokuratura i Prawo 2000, dodatek „Orzecznictwo”, poz. 2; aprobuje go A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), op. cit., zaś ze słusznymi uwagami krytycznie odnosi się doń J. Giezek, (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo…, op. cit., s. 209–210.


� 	Podobnie A. Spotowski, Karalność w razie braku zagrożenia prawnego, Państwo i Prawo 1988, nr 7, s. 79.


� 	Pamiętać należy, iż prawo podatkowe posiada instrumenty, których zadaniem jest zniesienie skutków uchylania się podatników od opodatkowania. Spośród szerokiego instrumentarium tych rozwiązań można wymienić przykładowo następujące: szacowanie podstawy opodatkowania, opodatkowanie przerzucania dochodu (którego częścią jest tzw. transfer pricing), opodatkowanie nieujawnionych źródeł przychodów, utrata prawa do opodatkowania w formie karty podatkowej lub innej uproszczonej formy opodatkowania, odsetki „podatkowe”. 
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