Nazwa dokumentu:

Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z rozwojem e-administracji

Lp. | Organ
wnoszacy
uwagi

Jednostka
redakcyjna,
do ktorej
wnoszone sg
uwagi

Tresc uwagi

Propozycja zmian zapisu

Odniesienie do uwagi

1. Minister
Finansow

Uwaga
ogdlna

Zwraca sie uwage, ze z poczatkiem lutego
2023 r. Minister Cyfryzacji przedstawit nowy
projekt ustawy wraz z zaproszeniem na
konferencje uzgodnieniowg, ktéra odbyta sie
7 lutego br.

Projekt byt znacznie zmieniony w stosunku do
wersji podlegajacej uzgodnieniom
miedzyresortowym w kwietniu 2022 r.,
dlatego tez ze strony Ministerstwa Finansow
wystosowano pismo nr
PR2.021.166.2022.HAXR z dnia 6 lutego br. z
dodatkowymi uwagami MF.

Podczas konferencji przedstawiciele KPRM
zobowiazali sie do uwzglednienia czesci
nowych uwag, a takze — przede wszystkim —
do przedstawienia na piSmie stanowiska do
uwag nieuwzglednionych. Takie stanowisko
nie wptyneto do MF, natomiast projekt
ustawy obecnie przedstawiony do
rozpatrzenia przez KRMC nie uwzglednia
ustalen konferencji.

Dodatkowo, projekt ponownie zostat
znacznie zmieniony w stosunku do

Sugeruje sie ponowienie
procesu uzgodnien
miedzyresortowych.

Wyjasnienie

Projektodawca przyjmuje do wiadomosci, ze
Minister Finanséw zastrzega sobie mozliwos¢
zgtoszenia dalszych uwag. Nie planuje sie kierowac

projektu do ponownych konsultacji, ze wzgledu na
jego pilny charakter.




poprzednio przedstawionej wersji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze we
wczesniejszej wersji projektu w ogdle nie
zostaty poruszone m.in. kwestie
Zintegrowanej Platformy Analitycznej (ZPA).

Jednoczesnie informujemy, ze w zwigzku z
zakresem zmian w projekcie ustawy (wobec
projektu pierwotnego) oraz wyznaczonym
terminem na zaopiniowanie, brak byto
mozliwosci dokonania pogtebionej analizy
projektu.

W zwigzku z powyzszym, po odniesieniu sie
projektodawcy do zgtoszonych uwag, MF
zastrzega mozliwos¢ zgtoszenia uwag
dodatkowych.

Minister Uwaga Zwraca sie uwage, ze integracja CRP KEP z Korekta projektu we Wyjasnienie

Finansow ogdlna ZPA nie zostata ujeta w planach Ministerstwa | wskazanym zakresie. Projekt ustawy przewiduje w art. 21b ust. 3 ustawy z
Finanséw dotyczacych rozwoju systemu CRP dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim Instytucie
KEP. Tego typu integracje planowane sg, z Ekonomicznym (art. 31 projektu ustawy)
kilkuletnim wyprz?dzeniem, wobec czego indywidualne ustalenia zwigzane z
brakJes.t mozllwo.s,u‘ technlc‘znych, aby uwarunkowaniami technicznymi. Udostepnianie
aktualrjle‘zapewnlc'lr?tegraqe CRP KEP 2 ZPA, danych nie nastepuje systemowo, oraz wystepuje
szcz‘egolnle w terminie wskazanym przez tylko i wytgcznie w przypadku potrzeb okreslonych
projektodawce. dang analiza.

Minister Uwaga Przedmiotowy projekt ulegt znacznym Analiza zagadnienia przez Wyijasnienie

Finansow ogodlna zmianom w stosunku do ostatnio projektodawce.

opiniowanej wersji, w tym nastgpito znaczgce
zwiekszenie skutkow finansowych
proponowanych regulacji. Nie zamieszczono
wyjasnien, czym podyktowana jest taka
zmiana wysokosci kosztow wynikajgcych z
projektowanych regulacji. Z uwagi na znaczne

Poza wskazanymi kosztami zwigzanymi z
doreczeniami elektronicznymi wszystkie koszty beda
ponoszone w ramach oszczednosci z czesci
budzetowych, w szczegdlnosci czesci 27 -
informatyzacja.




skutki finansowe dla budzetu panstwa,
trudne do przewidzenia skutki spoteczno-
gospodarcze i finansowe konfliktu zbrojnego
na terytorium Ukrainy nalezy ponownie
przeanalizowaé, czy projektowane regulacje i
wydatki znajdujg uzasadnienie.
Podejmowanie dalszych inicjatyw
legislacyjnych powodujacych znaczne skutki
finansowe dla budzetu panstwa moze
spowodowacd brak mozliwosci finansowania
innych, przyjetych lub uzgodnionych do
realizacji priorytetowych zadan

Minister Uwaga Uwaga legislacyjno-redakcyjna: Uwaga uwzgledniona
Rozwoju i .. ogélna W art. 24 w ust. 2 w zdaniu drugim ustawy o
Technologii . . .
doreczeniach elektronicznych proponujemy
usunac na koncu zdania wyraz
"przedsiebiorcy" jako zbedny.
Minister Uwaga Projekt ustawy o zmianie niektdrych ustaw w Wyjasnienie
Zdrowia ogdlna zwigzku z rozwojem e-administracji (w

zakresie zmian do ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. o Polskim Instytucie Ekonomicznym)
zakfada wprowadzenie dodatkowej podstawy
do dokonywania przez ministra wtasciwego
ds. zdrowia (M2Z), podobnie jak przez inne
podmioty publiczne, analiz w zakresie
realizowanych polityk publicznych. W zwigzku
z tym podkreslenia wymaga, ze MZ posiada
juz obecnie podstawy do prowadzenia tego
rodzaju analiz, w tym na podstawie danych
zgromadzonych w centralnych systemach
teleinformatycznych sktadajgcych sie na
system informacji w ochronie zdrowia.
Przyktadowo wynikajg one z art. 11 ustawie z

Dzieki uczestnictwu Ministerstwa Zdrowia w
prowadzonym od 2019 roku projekcie Zintegrowana
Platforma Analityczna, wszystkie elementy uwagi
ogolnej zostaty wziete pod uwage przy
konstruowaniu przepisu.




dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz z art. 7 i 12 ustawy z dnia 28
kwietnia 2011 r. o systemie informacji w
ochronie zdrowia (ustawa o SIOZ). Ponadto
analizy te sg obecnie efektywnie prowadzone
przez MZ m.in. przy wsparciu CeZ
administrujgcego od strony technicznej
wieloma systemami MZ.

W zwigzku z powyzszym wprowadzanie
podstawy prawnej dla dokonywania przez
Polski Instytut Ekonomiczny (Instytut) w
ramach Zintegrowanej Platformy Analitycznej
(ZPA) analiz polityk publicznych w zakresie
ochrony zdrowia na potrzeby MZ wydaje sie
zbedne, poniewaz MZ moze i dokonuje
obecnie przedmiotowych analiz we wtasnym
zakresie.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze
proponowane uregulowanie w art. 8d ustawy
0 SIOZ podstawy do przekazywania
Instytutowi danych z systemu informacji na
cele tych analiz wigzatoby sie z koniecznoscig
zintegrowania wielu systemow i rejestrow
prowadzonych w ochronie zdrowia z
systemami Instytutu. Przeprowadzenie tego
rodzaju integracji bytoby natomiast
kosztowne i czasochtonne, majac na uwadze
liczebnos¢ i réznorodnosé systemow
sktadajacych sie na system informacji w
ochronie zdrowia. Dodatkowo niewatpliwie
wigzatoby sie to z koniecznoscig poniesienia
znaczacych wydatkéw z budzetu panstwa na
cele przeprowadzenia niezbednych prac




deweloperskich nad rozwigzaniami
technicznymi w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym MZ rekomenduje
zrezygnowanie z wprowadzania w
opiniowanym projekcie ustawy podstaw do
prowadzenia przez Instytut analiz polityk
publicznych w zakresie ochrony zdrowia oraz
do przekazywania Instytutowi danych z
systemow wchodzacych w sktad systemu
informacji w ochronie zdrowia.

W przysztosci wypracowujgc docelowe
rozwigzania szczegdlne znaczenie bedg miaty
ponizsze szczegdtowe uwagi legislacyjne dot.
poszczegodlnych przepisdw objetych
projektem ustawy. Ponadto konieczne bedzie
rowniez zabezpieczenie odpowiednich
srodkow finansowych pozwalajgcych na
integracje poszczegdlnych systemow
wchodzacych w sktad systemu informacji w
ochronie zdrowia z ZPA w celu umozliwienia
przekazywania Instytutowi danych na cele
analizowania polityk publicznych oraz na
realizacje zadan zwigzanych z
pseudonimizacjg udostepnianych danych.
Dodatkowo w projektowanej ustawie nalezy
przewidzie¢ stosowne vacatio legis dla ww.
przepisdw, dostosowane do czasochtonnosci
prac deweloperskich ukierunkowanych na
zapewnienie takiej integracji. Kalkulacje
finansowe oraz szacunki co do czasu realizacji
tych zadan beda mogty zostac ustalone w
toku dalszych prac. Ich opracowanie wymaga
bowiem uprzedniego pozyskania
rozstrzygnie¢ Projektodawcéw w ponizej




zasygnalizowanych kwestiach.

Zaznaczenia wymaga réwniez, ze zgodnie z
obecnym brzmieniem projektu ustawy do
przekazywania danych do ZPA zobligowane
beda réwniez podmioty niepubliczne
(ustugodawcy, tj. placéwki medyczne). To
rowniez bedzie wigzato sie z koniecznoscig
poniesienia przez te podmioty naktadow
finansowych zwigzanych z pracami
dostosowawczymi, a nastepnie z
dokonywaniem pseudonimizacji danych
przekazywanych do ZPA, oraz bedzie
wymagato zapewnienia tym podmiotom
odpowiedniego czasu na przeprowadzenia
prac dostosowawczych.

Minister Uwaga Majac na uwadze zakres przedmiotowy Wyjasnienie
Zdrowia ogdlna oraz | regulacji, konieczne bedzie dostosowywanie . - . .,
, Podmioty udostepniajgce dane nie muszg ponosic¢
art. 45 systemu informatycznego Narodowego . . . . .
. . . kosztow zwigzanych z wykonywaniem analiz. Projekt
Funduszu Zdrowia do projektowanych zmian . . . . .
) ] 3 ustawy nie generuje potrzeby zmiany dziatania
(nieznany jest doktadny zakres danych, ktéry L Lo s
. systemow informatycznych witascicieli danych, a
bedzie przekazywany z NFZ do tworzonego . . . . o .
. . . . jedynie okresla obowigzek przekazania ich w postaci
rejestru). Oszacowanie terminu dostosowania L . . R
- . o spseudonimizowanej. Narzedzia do pseudonimizacji
SI NFZ bedzie mozliwe po uzgodnieniu . .
) . - zostang udostepnione a formatem wymiany danych
szczegbtowych informacji dotyczacych . , .
L , moze by¢ format tekstowy csv. Projekt ustawy
zakresu danych, jakie ma przekazywac Sy . .
R przewiduje w art. 21b ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
Fundusz, pseudonimizacji danych oraz . . .
. . . 2018 r. o Polskim Instytucie Ekonomicznym (art. 31
ustalenia bezpiecznego kanatu przekazywania . . . . .
) ) projektu ustawy) indywidualne ustalenia zwigzane z
tych danych. Zasadne s3 tez ustalenia co do L . .
- o ) uwarunkowaniami technicznymi.
okresu wejscia w zycie projektowanych w tym
zakresie regulacji.
Minister Art. 1 pkt 1 W proponowanym nowym § 5 w art. 33 »,8 5. W przypadku, gdy Wyjasnienie
Finansow projektu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks strona udzielita

postepowania administracyjnego poddaje sie

petnomocnictwa, o ktérym

Do wyszukania petnomocnictwa wystarczy tylko




pod rozwage zastgpienie spdjnika ,,lub”
spoéjnikiem ,,oraz” w nastepujacej czesci
zdania ,organ po podaniu przez
petnomocnika imienia i nazwiska lub numeru
PESEL petnomocnika lub mocodawcy,
dokonuje weryfikacji istnienia
petnomocnictwa...”.

W brzmieniu przepisu z uzyciem spdjnika
»lub” petnomocnik moze podac jedynie swoje
imie i nazwisko (lub tylko imie i nazwisko
mocodawcy), bez podania PESEL. Jesli w
Rejestrze Petnomocnictw Elektronicznych
beda osoby o takim samym imieniu i
nazwisku, organ, ktéry wystgpi do tego
rejestru o weryfikacje petnomocnictwa, nie
bedzie w stanie ustali¢ ktdrej konkretnie
osoby ma dokona¢ tej weryfikacji. Dlatego
niezbednym jest, aby podawany byt takze
PESEL, tym bardziej, ze na podstawie
przepisOw projektowanego art. 19ad ust. 3
ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw publicznych przewiduje sie, ze
petnomocnictwo elektroniczne ma zawierad
co najmniej obowigzkowo imie, nazwisko i
PESEL. Dodatkowo w ww. przepisie nalezy
wprowadzié spéjnik ,i” pomiedzy wyrazy
»petnomocnika lub mocodawcy”. Dla
weryfikacji petnomocnictwa w danej sprawie
nie jest bowiem wystarczajgce podanie tylko
imienia i nazwiska petnomocnika czy tylko
mocodawcy. W rejestrze moze bowiem
zostad zarejestrowanych kilka petnomocnictw
udzielonych dla jednego petnomocnika przez
rézne osoby, a mocodawca moze takze miec

mowa w art. 19ad ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania
publiczne, z
wykorzystaniem Rejestru
Petnomocnictw
Elektronicznych, o ktérym
mowa w art. 19ad ust. 1 tej
ustawy, organ po podaniu
przez petnomocnika imienia
i nazwiska oraz numeru
PESEL petnomocnika i
mocodawcy, dokonuje
weryfikacji istnienia
petnomocnictwa oraz
zakresu upowaznienia do
wystepowania w imieniu
strony w tym rejestrze oraz
zamieszcza w aktach
adnotacje o dokonaniu tej
weryfikacji.”

czes¢ danych. Przepis jest prawidtowy.




kilku petnomocnikéw nawet w jednej sprawie
z r6znymi zakresami petnomocnictwa. Aby
organ mogt zweryfikowac petnomocnictwo
odnoszace sie do sprawy, w ktérej wystepuje
petnomocnik umocowany przez konkretnego
mocodawce, dane obu podmiotéw muszg
zostaé przekazane organowi.

Minister
Klimatu i
Srodowiska

Art. 1 pkt 1

Projektowany art. 33 § 5 k.p.a. przewiduje, ze
spetnienie dwdch przestanek, tj.: 1) udzielenie
petnomocnictwa, o ktérym mowa w
projektowanym art. 19ad ust. 2 pkt 2 do
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne oraz 2)
podanie przez petnomocnika imienia i
nazwiska lub numeru PESEL petnomocnika
lub mocodawcy, obliguje organ administracji
publicznej prowadzgcy postepowanie w danej
sprawie do ,, dokonania weryfikacji istnienia
petnomocnictwa oraz zakresu upowaznienia
do wystepowania w imieniu strony w tym
rejestrze”. Oznacza to, ze organ zobowigzany
jest do traktowania danej osoby jako
petnomocnika w sprawie, nawet jesli ani ona
ani mocodawca nie sformutujg wyraznej woli
w tym zakresie. Mozna sobie wyobrazic¢
sytuacje, ze dana osoba udzielita innej osobie
petnomocnictwo zgodnie z projektowanym
art. 19ad ust. 2 pkt 2 do ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne,
majace charakter petnomocnictwa ogdlnego
lub rodzajowego, jednak nie ma intencji
ustanawiania tej osoby petnomocnikiem w

»,8 5. W przypadku, gdy
strona udzielita
petnomocnictwa, o ktérym
mowa w art. 19ad ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotéw
realizujgcych zadania
publiczne, z
wykorzystaniem Rejestru
Petnomocnictw
Elektronicznych, o ktérym
mowa w art. 19ad ust. 1 tej
ustawy, petnomocnik
powotuje sie przed organem
na to petnomocnictwo i
podaje swoje imie i
nazwisko lub numer PESEL
swoj lub mocodawcy. Organ
po podaniu przez
petnomocnika imienia-
nazwiska-lub-numeru-PESEL
petnomocnika-lub
meeedawey; danych, o
ktérych mowa w zadaniu
pierwszym, dokonuje
weryfikacji istnienia

Wyjasnienie

Por. pkt 7




danym postepowaniu (np. z tego wzgledu, ze
osoba ta jest osobng strong w tym
postepowaniu). W przypadku wejscia w zycie
art. 33 § 5 k.p.a. w projektowanym brzmieniu
ztozenie jakiegokolwiek pisma przez osobe,
ktorej udzielono petnomocnictwa zgodnie z
projektowanym art. 19ad ust. 2 pkt 2 do
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (takze
ztozenie takiego pisma np. we wtasnym
imieniu) odniesie zatem skutek w postaci
zgtoszenia sie do sprawy w charakterze
petnomocnika, nawet wbrew intencji
zainteresowanych.

petnomocnictwa oraz
zakresu upowaznienia do
wystepowania w imieniu
strony w tym rejestrze oraz
zamieszcza w aktach
adnotacje o dokonaniu tej
weryfikacji.

Minister
Finansow

Art. 1 pkt 2

Zmiana wprowadzona w art. 39 § 1 KPA
wymaga wprowadzenia symetrycznej zmiany
w Ordynacji podatkowej (art. 144 § 1a).

Jednoczesnie pod rozwage poddajemy
wprowadzenie drugiego wyjatku od
doreczania na adres do doreczen
elektronicznych, tj. doreczania w siedzibie
organu, do art. 3 ustawy o doreczeniach
elektronicznych, w celu uspdjnienia
przepisOw tej ustawy z przepisami KPA i
Ordynacji podatkowe;.

Art. 144 § 1a Ordynacji
podatkowej:

,§ 1a. Organ podatkowy
dorecza pisma na adres do
doreczen elektronicznych,
chyba ze:

1) przepisy odrebne
przewidujg doreczanie
korespondencji z
wykorzystaniem innych niz
adres do doreczen
elektronicznych rozwigzan
techniczno-organizacyjnych,
w tym na konto w systemie
teleinformatycznym organu
podatkowego, albo

2) doreczenie nastepuje w
siedzibie organu

Uwaga uwzgledniona




podatkowego.”

10.

Minister
Klimatu i
Srodowiska

Art. 1 pkt 2

Zaproponowane w projekcie ustawy
brzmienie art. 39 § 1 k.p.a. moze sugerowac,
ze doreczenie pisma w siedzibie organu moze
nastgpic¢ wytacznie w przypadku, gdy
przewidujg to przepisy odrebne, co wydaje
sie nieuzasadnione i niezgodne z intencja
projektodawcow.

§ 1. Organ administracji
publicznej dorecza pisma na
adres do doreczen
elektronicznych, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach
elektronicznych, zwany
dalej ,,adresem do doreczen
elektronicznych”, chyba ze:

1) doreczenie nastepuje z
wykorzystaniem innych
niz adres do doreczen
elektronicznych
rozwigzan techniczno-
organizacyjnych, jezeli
przepisy odrebne
przewiduja wnoszenie
lub doreczanie
korespondencji z ich
wykorzystaniem; albo

2) doreczenie nastepuje w
siedzibie organu.”;

Uwaga uwzgledniona

11.

Prezes RCL

Art. 1 pkt 2 i
3

1) przedmiotowa zmiana art. 39 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Kpa)
wprowadza jako mozliwosé doreczenia, w
miejsce doreczenia ,,na konto w systemie
teleinformatycznym organu”, doreczenia ,,z
wykorzystaniem innych niz adres do doreczen
elektronicznych rozwigzan techniczno-
organizacyjnych, jezeli przepisy odrebne

Wyijasnienie ad. 1

Obecne brzmienie moze ogranicza¢ swobode
organdw w ksztattowaniu swoich wtasnych
rozwigzan informatycznych do doreczen i byto
krytykowane — patrz np. https://www.rp.pl/opinie-
prawne/art36713481-grzegorz-sibiga-jak-nie-
informatyzowac-administracji.

Uzyte sformutowania sg systemowo poprawne ze

10




przewidujg wnoszenie lub doreczanie
korespondencji z ich wykorzystaniem”.

Majac na uwadze nieprecyzyjnosé ww.
przepisu, zaréwno przez odestanie do
przepisdw odrebnych jak i do blizej
nieokreslonych ,rozwigzan” koniecznym
wydaje sie ich doprecyzowanie, jezeli jest to
mozliwe, przy jednoczesnym uzupetnieniu
uzasadnienia projektu o wyjasnienie potrzeby
wprowadzenia zmiany w art. 39 Kpa;

2) majac na uwadze projektowang zmiane w
art. 39 § 1 Kpa, w przypadku art. 63 § 3a
wyjasnienia wymaga, czy wprowadzenia do
wyliczenia nie nalezy takze rozszerzy¢ nainne
niz adres do doreczen elektronicznych
rozwigzania techniczno-organizacyjne, jezeli
przepisy odrebne przewidujg wnoszenie lub
doreczanie korespondencji z ich
wykorzystaniem;

3) projektowany przepis art. 63 § 3a wymaga
doprecyzowania — nie wiadomo bowiem, czy
obecna cze$¢ wspdlna przepisu dotyczy pkt 1
i 2, czy tylko pkt 2.

wzgledu na spéjnosc z art. 3 ust. 1 ustawy o
doreczeniach elektronicznych. Celem projektodawcy
jest podniesienie pewnosci obrotu poprzez
wskazanie, ze warunkiem wprowadzenia tych
rozwigzan jest uregulowanie ich funkcjonowania w
powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.
Celem wprowadzenia ustawy o doreczeniach
elektronicznych jest powszechne stosowanie
doreczen elektronicznych w relacji miedzy
podmiotami publicznymi oraz podmiotami
publicznymi a podmiotami niepublicznymi. Jesli
jednak sg podmioty, ktére w zakresie prowadzonych
spraw uznajg, ze inny sposob doreczania
korespondencji bedzie efektywniejszy i uzasadnig to
we wprowadzanych regulacjach prawnych, to
intencjg niniejszego zapisu jest umozliwienie takiego
rozwigzania. Uzasadnienie zostanie uzupetnione w
tym zakresie.

Wyjasnienie ad. 2 w ocenie projektodawcy przepis
jest prawidtowy i nie istnieje koniecznosé
rozszerzania regulacji na inne niz adres do doreczen
elektronicznych rozwigzania techniczno-
organizacyjne.

Wyjasnienie ad. 3 czes¢ wspdlna dotyczy pkt 1i2

12.

Minister
Sprawiedliwos
ci

Art. 3

Pod rozwage poddaje sie ewentualng
mozliwos¢é rozszerzenia w tresci art. 36° ust. 3
katalogu podmiotdéw, od ktérych nie pobiera
sie optat od wnioskéw o wydanie odpisu
ksiegi wieczystej, wyciggu z ksiegi wieczystej,
zaswiadczenia o zamknieciu ksiegi wieczystej
oraz wniosku o wyszukanie ksigg wieczystych
o C. W przypadku braku takiego zapisu
podmiot ten bedzie obowigzany do uiszczania

W art. 365 w ust. 3 po
wyrazach ,,22-24,” dodaje
sie wyraz ,29”.

Art. 36° ust. 3. Nie pobiera
sie optfat od wnioskéw o
wydanie odpisu ksiegi
wieczystej, wyciagu z ksiegi
wieczystej, zaswiadczenia o
zamknieciu ksiegi wieczystej

Wyijasnienie
Zrezygnowano z ustugowego dostepu do

wyszukiwania ksiegi wieczystej w Centralnej Bazie
Danych Ksigg Wieczystych przez PIE.

11




optat za wyszukiwanie ksiegi wieczystej w
Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych.

oraz wniosku o wyszukanie
ksigg wieczystych ztozonego
przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 36° ust. 8 pkt
1-6, 7a, 8-17, 19 22-24, 29
lub organ administracji
rzgdowe;.

13. | Minister Art. 3a ust. 2 | Cele, w jakich PIE ma wykonywac analizy za Wyjasnienie
Rozwoju i ) posrednllctwem ZPA koncentrujg sie prz.ede Gtéwnym celem wprowadzanych zmian jest
Technologii wszystkim na kwestiach spotecznych, nie L e ey L ..
i . T, . podniesienie skutecznosci dziatart administracji w
akcentujgc wystarczajaco zagadnien rozwoju ) .
. e wybranych obszarach problemdéw spotecznych i
ekonomicznego kraju i strukturalnych . .
, o- " : . gospodarczych, poprzez wsparcie proceséw
aspektow polityki gospodarczej (np. sytuacji . . . . .
s . . A decyzyjnych za pomocg informacji analitycznej
przedsiebiorstw i kreowania programéw S . . L
o dla tei darki ki » wysokiej jakosci. Z uwagi na pierwsze przewidziane
wsparcia dla te] grupy gospodarki, kierunkow analizy ktorych odbiorcami majg byé MEIN, MZ i
rozwoju gospodarki). Z tego punktu widzenia . . , .
RN . i MRIiPS, w centrum zainteresowan sg kwestie
brakuje réwniez chociazby ogdlnego . e .
A . ; spoteczne. Wykorzystanie w pdzniejszym czasie
odniesienia np. do budownictwa i p . .
) otwartych zrédet danych np. geodezyjnych jest
zagospodarowania przestrzennego. . . . . .
mozliwe za to rozszerzenie celdw, moze odby¢ sie
jedynie przez nowelizacje ustawy i nie jest
przewidzane w obecnym procesie legislacyjnym.
14. | Minister Art. 3 pkt 1 w | Majac na uwadze uwarunkowania W Art. 45 Ustawy nalezy Uwaga uwzgledniona w zakresie wejscia w zycie
Sprawiedliwos | zw. z art.45 | realizacyjne i konieczne zmiany, jakie nalezy doda¢ pkt 1 w brzmieniu: art. 3 pkt 1.
ci projektu dokonac¢ w systemie teleinformatycznym

Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych,
nalezy uznac za niewtasciwy termin wejscia w
zycie rozwigzania objetego art. 3 projektu.
Przewidziana w art. 45 projektu zasada, iz
zmiany UKWiH wejdg w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogtoszenia musi zostac
zmodyfikowana. Konieczne jest wytgczenie
wskazujace, iz art. 3 pkt 1 projektu wejdzie w
zycie w terminie 3 (trzech) miesiecy liczonych

Pkt 71 art. 3pkt 1, ktoéry
wchodzi w zycie z uptywem
3 miesiecy od dnia
ogtoszenia;”. Pozostate
punkty nalezy
przenumerowac i
uporzadkowac.

Przepis o vacatio legis
winien rowniez dotyczy¢

W zakresie zmiany terminu wejscia w zycie delegacji
ustawowej zawartej w art. 36° ust. 2 nalezy
zauwazyé, iz w zwigzku ze zmianami
wprowadzonymi w art. 36* ust. 4 rozporzgdzenie to
utraci moc z dniem wejscia w zycie ustawy.
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od dnia wejscia wzycie ustawy (projektu). W
tym samym czasie wina wejs¢ w zycie
postulowana wyzej zmiana zakresu delegacji
ustawowej objetej art. 365 ust 2 UKWiH.

wejscia w zycie delegacji
ustawowej objetej art. 365
ust 2.

15.

Minister
Finansow

Art. 3 pkt 2

Proponuje sie ujgé w art. 36* ust. 8 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, w zakresie katalogu podmiotéw
uprawnionych do wystgpienia do Ministra
Sprawiedliwosci o zgode na wielokrotne,
nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksiag
wieczystych w centralnej bazie danych ksigg
wieczystych, ktére jest niezbedne do realizacji
zadan ustawowych, takze ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

Obecnie uprawnienie tego rodzaju posiadajg
m.in. administracyjne organy egzekucyjne,
organy celne, organy podatkowe oraz organy
Krajowej Administracji Skarbowej i Generalny
Inspektor Informacji Finansowej, natomiast
brak jest takiej wyraznej podstawy dla
ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych wykonujgcego zadania w innych
obszarach, zaréwno w zakresie prac
analitycznych, jak i postepowan
administracyjnych, np. prowadzonych na
podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o
dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow
na rzecz Skarbu Panistwa w oparciu o
miedzynarodowe umowy o uregulowaniu
roszczen finansowych (Dz. U. poz. 65 oraz z
2022 r. poz. 2185).

W postepowaniach administracyjnych
prowadzonych przez Ministra Finanséw na

»2) w ust. 8 w pkt 28 kropke
zastepuje sie srednikiem i
dodaje pkt 29i 30w
brzmieniu:

,»,29) Polski Instytut
Ekonomiczny;

30) minister wtasciwy do
spraw finansow
publicznych.”.”

Wyjasnienie

Projektodawca po ponownej analizie zrezygnowat z
dodania pkt 29 w przedmiotowym przepisie, a tym
samy m z wprowadzania zmian w art. 36* ust. 8

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece.
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podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r.
konieczne jest zidentyfikowanie
nieruchomosci, w tym poprzez uzyskanie
danych zawartych w ksiegach wieczystych.
Standardowy dostep umozliwia wglad jedynie
do ksiegi wieczystej, ktérej jest znany petny
numer, jednakze ustalenie go w sprawach
objetych uktadami indemnizacyjnymi w wielu
przypadkach jest znacznie utrudnione i
istotnie wydtuza postepowanie, poniewaz
dane w dokumentach indemnizacyjnych
pochodzg sprzed 50 lat i sg nieprecyzyjne lub
obcigzone btedami, podczas gdy prowadzone
wspotczesnie ewidencje gruntow i budynkdéw
z reguty nie zawierajg danych historycznych,
przez co bardzo utrudnia to, a nieraz wrecz
uniemozliwia, ustalenie numeru ksiegi
wieczystej nieruchomosci objetej
postepowaniem administracyjnym. Dlatego
mozliwo$é ustalenia i zweryfikowania danych
o nieruchomosci ujetej w centralnej bazie
danych ksigg wieczystych, ktdra zostanie
ustalona np. po adresie czy danych osoby
wystepujacej o odszkodowanie na podstawie
uktadu indemnizacyjnego z tytutu utraty tej
nieruchomosci, moze przyczynic sie do
wyjasnienia i potwierdzenia jak aktualnie
oznaczona jest nieruchomosc i jaki posiada
aktualny numer ksiegi wieczystej. Efektywne
prowadzenie postepowan na podstawie
ustawy z 1968 r. miatoby pozytywny wptyw
na zabezpieczenie interesdw Skarbu Panstwa
(szybsze zakonczenie postepowania
umozliwia szybsze wydanie deklaratoryjnej
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decyzji przez Ministra Finansdw, ktéra
stanowi tytut do wpisu Skarbu Panstwa do
ksiegi wieczystej i przy spetnieniu
odpowiednich warunkéw moze zostac do
tego wpisu wykorzystana), co finalnie moze
wptynac pozytywnie na uregulowanie stanu
prawnego nieruchomosci objetych skutkami
uktadéw indemnizacyjnych

16. | Minister Art. 3 ust 2 W art. 3 pkt 2 projektu dodano do listy Wobec braku konieczne;j Uwaga uwzgledniona
Sprawiedliwo$ podmiotdéw, dla ktdrych jest niezbedne do konsultacji odnosnie .
. o ) R . Przepisy zostang skorygowane.
ci realizacji ich zadan ustawowych, w kontekscie | istnienia technicznych
wystapienia o zgode do Ministra warunkéw realizacji PIE nie bedzie miato dostepu z mozliwoscig
Sprawiedliwo$ci na wielokrotne, projektowanego zapisu, wielokrotnego, nieograniczonego w czasie
nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksiag poprzedzajacej wyszukiwanie ksigg wieczystych w centralnej bazie
wieczystych w centralnej bazie danych ksigg wprowadzenie zmian na danych ksiag wieczystych.
wieczystych nowego podmiotu — Polskiego obecnym etapie nie moze
Instytutu Ekonomicznego (nowy art. 364 ust 8 | uzgodnic tej zmiany na
pkt 29. Nowa kategoria podmiotéw pojawita obecnym etapie
sie w projekcie dopiero w wers;ji procedowania przepisu.
przeznaczonej na KRMC i nie byfta wczesniej
konsultowana z DIRS MS.
Koniecznos¢ ztozenia uwag z terminem
zakres$lonym na 29 marca 2023 r.
uniemozliwia dokonanie analizy w tak
krétkim czasie.
17. | Minister Art. 3 pkt 2 Uzasadnienie zmiany przewidzianej w art. 3 Przedstawienie Uwaga uwzgledniona

Sprawiedliwos
ci

pkt 2 projektu, dodanie w art. 364 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U. z 2023 r. poz. 146) w ust. 8
pkt 29 (PIE). Projekt nie zawiera uzasadnienia
tej zmiany.

W uzasadnieniu projektu nalezy przytoczy¢
konkretne przepisy prawa, ktére wskazujg na

uzasadnienia proponowanej
zmiany nalezy do
projektodawcy.

Uzasadnienie zostanie uzupetnione.
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zadania ustawowe, dla ktdrych realizacji
niezbedny jest dostep do wyszukiwania ksiag
wieczystych w centralnej bazie danych ksiag
wieczystych. Wymog wskazania we wniosku
konkretnego przepisu prawa statuuje § 18
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie Centralnej
Informacji Ksigg Wieczystych z dnia 27
listopada 2013 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 292).

18.

Minister
Finansow

Art. 4

Wyjasnienia wymaga intencja projektodawcy
dotyczaca zmiany w ustawie o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach, w
szczegdlnosci kwestii co oznacza
sformutowanie ,prowadzi system
elektronicznego zarzadzania dokumentacjg”.
Elektroniczne zarzadzanie dokumentacjg jest
systemem wykonywania czynnosci
kancelaryjnych (sposobem/modelem
pracy/postepowania z dokumentacjg w danej
organizacji), dokumentowania przebiegu
zatatwiania i rozstrzygania spraw,
gromadzenia i tworzenia dokumentacji w
postaci elektronicznej z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego (tj. narzedzia
informatycznego/programu komputerowego
o dowolnej nazwie, ale spetniajgcego
okreslone warunki; okreslny czesto systemem
klasy EZD w odrdznieniu od systemdw klasy
EOD, ERP, ECM, CRM). Jezeli intencja
projektodawcy byto usankcjonowanie
obowigzku stosowania w pracy kancelaryjnej
narzedzia informatycznego, pozwalajgcego
realizowaé ustawowe elektroniczne
zarzadzanie dokumentacjg to takie brzmienie

Proponuje sie wykresli¢ art.
4 projektu.

Uwaga nieuwzgledniona

Intencja jest wprowadzenie obowigzku
elektronicznego zarzadzania dokumentacjg w dane;j
jednostce tak, aby byto podstawowym systemem
wykonywania czynnosci kancelaryjnych.

Jednoczesnie aby wykluczyé wszelkie watpliwosci
zmieniono brzmienie projektowanego przepisu:

W ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 .
poz. 164) w art. 6 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»1a. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1, sg
realizowane w ramach elektronicznego zarzadzania
dokumentacja, bedacego systemem wykonywania
czynnosci kancelaryjnych, dokumentowania
przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw,
gromadzenia i tworzenia dokumentacji w postaci
elektronicznej z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego, o ktéorym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b. Po ust. 1a
dodaje sie ust. 1b w brzmieniu:

1b. Organy i kierownicy jednostek organizacyjnych, o
ktérych mowa w ust. 1, mogg wskazac przypadki, w
ktérych dokumentowanie przebiegu zatatwiania i
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tej zmiany w ustawie o narodowym zasobie rozstrzygania spraw nie odbywa sie w postaci
archiwalnym i archiwach tego nie oznacza. elektronicznej, z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w ust. 1a, w
przepisach wydanych na podstawie ust. 2, 2b, 2ei
2f.”

Obowigzek stosowania narzedzia
informatycznego pozwalajgcego realizowac
elektroniczne zarzgdzanie dokumentacja
uzasadniony bytby tylko i wytgcznie jesli,
elektroniczne zarzgdzanie dokumentacjg w
danej jednostce bytoby podstawowym
systemem wykonywania czynnosci
kancelaryjnych, dokumentowania przebiegu
zatatwiania i rozstrzygania spraw,
gromadzenia i tworzenia dokumentacji w
postaci elektronicznej. Dopuszczenie
elektronicznego zarzadzania dokumentacja
jako wyjatku od systemu tradycyjnego
(papierowego) zapewnia przepis art. 6 ust. 1a
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach w obecnym brzmieniu.

Natomiast jezeli projektodawca chciat
usankcjonowad, ze organy panstwowe oraz
panstwowe jednostki organizacyjne, organy
jednostek samorzadu terytorialnego oraz
samorzadowe jednostki organizacyjne sg
zobowigzane wskaza¢ elektroniczne
zarzgdzanie dokumentacjg jako podstawowy
system wykonywania czynnosci
kancelaryjnych, dokumentowania przebiegu
zatatwiania i rozstrzygania spraw,
gromadzenia i tworzenia dokumentacji w
postaci elektronicznej to zaproponowany
zapis jest odpowiedni.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwe wydaje
sie procedowanie przedmiotowej zmiany
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ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach w sytuacji, gdy rownolegle
prowadzonym jest proces legislacyjny
projektu ww. ustawy.

19.

Minister
Kultury i
Dziedzictwa
Narodowego

Art. 4

Tre$¢ obecnie obowigzujgcego ust. 1ai
projektowanego 1b w art. 6 ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
w takim brzmieniu wykluczajg sie.

Pkt 1a zaktada, ze zadania, o ktérych mowa w
ust. 1, moga byc realizowane w ramach
elektronicznego zarzadzania dokumentacja,
bedacego systemem wykonywania czynnosci
kancelaryjnych, dokumentowania przebiegu
zatatwiania i rozstrzygania spraw,
gromadzenia i tworzenia dokumentacji w
postaci elektronicznej z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 5 ust. 2b.

Proponowany ust. 1b okredla, iz organy
panstwowe oraz panstwowe jednostki
organizacyjne, organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz samorzgdowe jednostki
organizacyjne bedg obowigzane do
prowadzenia systemu elektronicznego
zarzgdzania dokumentacja.

W przypadku pozostawienia projektowane;j
normy podmioty bedg zobowigzane do
posiadania systemu, ale nie beda
zobowigzane do jego stosowania, czyli
prowadzenia w nim spraw, co w praktyce
spowoduje, ze postepowanie z dokumentacja
w dalszym ciggu bedzie odbywad sie w

1a. Zadania, o ktorych
mowa w ust. 1, mogg byc¢
realizowane w ramach
elektronicznego zarzadzania
dokumentacja, bedacego
systemem wykonywania
czynnosci kancelaryjnych,
dokumentowania przebiegu
zatatwiania i rozstrzygania
spraw, gromadzenia i
tworzenia dokumentacji w
postaci elektroniczne;.

1b. Jezeli zadania, o ktérych
mowa w ust. 1, sg
realizowane w ramach
elektronicznego systemu
zarzadzania dokumentacja,
o ktérym mowa w ust. 1a,
wykorzystuje sie w tym celu
system teleinformatyczny, o
ktéorym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art.
5 ust. 2b.

Wyijasnienie

Zaproponowano nowe brzmienie art. 4 jak w pkt 18.
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postaci papierowej, poniewaz poza
obowigzkiem posiadania takiego systemu nie
bedg zachodzity w nim zadne procesy. W
zwigzku z powyzszym zachodzi mozliwos¢
niecelowego gospodarowania srodkami
publicznymi.

System elektronicznego zarzadzania
dokumentacjg jest przeznaczony do
wykonywania czynnosci kancelaryjnych,
dokumentowania przebiegu zatatwiania i
rozstrzygania spraw, gromadzenia i tworzenia
dokumentacji. Oczywistym jest, ze nie
wszystkie sprawy bedg prowadzone w
systemie elektronicznego zarzadzania
dokumentacja, gdyz nie pozwalajg na to, np.
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego.
Zaproponowana przez MKiDN zmiana
brzmienia art. 6 ust. 1b natozy obowigzek
posiadania takiego systemu i prowadzenia w
nim cho¢ czesci spraw.

20.

Naczelny
Dyrektor
Archiwéw
Panstwowych

Art. 4

Przepisy obecnie obowigzujgcego art. 6 ust.
la i projektowanego art. 6 ust. 1b ustawy o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
czesciowo sie wykluczaja. System
elektronicznego zarzadzania dokumentacjg
jest dedykowany do wykonywania czynnosci
kancelaryjnych, dokumentowania przebiegu
zatatwiania i rozstrzygania spraw,
gromadzenia i tworzenia dokumentacji.
Oczywistym jest, ze nie wszystkie sprawy
beda prowadzone w systemie
elektronicznego zarzadzania dokumentac;ja,
gdyz czasem nie pozwalajg na to, np. przepisy

1a. Zadania, o ktérych
mowa w ust. 1, mogg by¢
realizowane w ramach
elektronicznego zarzadzania
dokumentacja, bedacego
systemem wykonywania
czynnosci kancelaryjnych,
dokumentowania przebiegu
zatatwiania i rozstrzygania
spraw, gromadzenia i
tworzenia dokumentacji w
postaci elektronicznej.

1b. Jezeli zadania, o

Uwaga uwzgledniona

Zaproponowano nowe brzmienie art. 4 jak w pkt 18
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prawa powszechnie obowigzujgcego. Dlatego
zmiana proponowanego przepisu i zmiana
art. 6 ust. 1a natozy obowigzek posiadania
takiego systemu i prowadzenia w nim chociaz
czesci spraw. W przypadku pozostawienia art.
6 ust. 1b w projektowanym brzmieniu,
podmioty bedg obowigzane do posiadania
takiego systemu, ale nie bedg obowigzane do
jego uzywania, czyli prowadzenia w nim
spraw, co w praktyce spowoduje, ze
postepowanie z dokumentacjg w dalszym
ciggu bedzie odbywac sie w postaci
papierowej, bo — poza obowigzkiem
posiadania takiego systemu — nie bedg
zachodzity w nim zadne procesy. W zwigzku z
powyzszym zachodzi niebezpieczenstwo
niecelowego gospodarowania srodkami
publicznymi. Stad proponuje sie zmiane
zaréwno dotychczasowego art. 6 ust. 1a, jak i
projektowanego art. 6 ust. 1b.

ktorych mowa w ust. 1, sg
realizowane w ramach
elektronicznego systemu
zarzgdzania dokumentacja,
o ktéorym mowa w ust. 13,
wykorzystuje sie w tym celu
system teleinformatyczny, o
ktéorym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art.
5 ust. 2b.

21.

Prezes RCL

Art. 4

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 6
ust. 1b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
organy panstwowe oraz panstwowe jednostki
organizacyjne, organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz samorzadowe jednostki
organizacyjne sg obowigzane do prowadzenia
systemu elektronicznego zarzadzania
dokumentacja.

Wobec powyzszego wyjasnienia wymaga
wzajemna relacja tego przepisu,
wprowadzajgcego obowigzek prowadzenia
systemu, z przepisem ust. 1a zgodnie z

Uwaga uwzgledniona

Zaproponowano nowe brzmienie art. 4 jak w pkt 18 :
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ktorym zadania, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1, mogg by¢ realizowane w ramach
elektronicznego zarzadzania dokumentacja.

22.

Prezes RCL

Art. 5

Majagc na uwadze projektowany przepis art.
37 ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wskazac
nalezy, ze:

1) odestanie do (takze projektowanego)
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. o Polskim Instytucie
Ekonomicznym jest niepoprawne. Wskazany
przepis dotyczy bowiem zadan i obowigzkéw
Dyrektora Instytutu. Ponadto zadanie to
dotyczy sporzadzania rocznego planu
wykonywania przez Instytut analiz polityk
publicznych i nie stanowi podstawy
prowadzenia takich analiz;

2) zarowno obecne przepisy ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. o Polskim Instytucie
Ekonomicznym, jak i przepisy projektowane,
nie wskazujg na zadanie Instytutu polegajgce
na analizie polityk publicznych;

3) projektowany przepis nalezy doprecyzowac
o rodzaj danych dotyczgcych rolnikéw i
domownikéw udostepnianych Polskiemu
Instytutowi Ekonomicznemu;

4) zwrdcié nalezy uwage, ze zgodnie z art. 31
pkt 9 ustawy (w zakresie projektowanego art.
21a ust. 7 pkt 16 pseudonimizowane dane
udostepniane sg przez Prezesa KRUS — a nie
,udostepniane przez Kase”;

5) rozwazenia wymaga doprecyzowanie, ze

1)
2)

3)

4)

5)

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

Wyjasnienie

Rodzaj danych zostat wskazany w art. 21 ust.4
pkt 72-77

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.
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dane udostepnia sie takze w zakresie
okreslonym przez ustawe z dnia 20 lipca 2018
r. o Polskim Instytucie Ekonomicznym.

23.

Minister
Finansow

Art. 6 pkt 2

Dodanie art. 14c w ustawie o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i
ptatnikow (Dz. U. z 2022 r. poz. 2500) jest
niezgodne z budowa tej ustawy. Zakres oraz
sposdb udostepniania danych znajduje sie w
art. 15 ust. 2 tej ustawy.

Nalezy tak przeformutowac przepisy, aby
podmiot, ktéremu udostepniane sg dane byt
wymieniony w katalogu podmiotéw w art. 15
ust. 2 wraz z doktadnym wskazaniem w jakim
celu dane te sg udostepniane. Nalezy réwniez
uzupetni¢ przepis art. 15 ust. 3 o podstawe
prawng, kto te dane przekazuje.

Korekta projektu we
wskazanym zakresie.

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

24,

Prezes RCL

Art. 6

Majac na uwadze projektowany przepis art.
14c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. o
zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw
i ptatnikow wskaza¢ nalezy, ze:

1) odestanie do (takze projektowanego)
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. o Polskim Instytucie
Ekonomicznym jest niepoprawne. Wskazany
przepis dotyczy bowiem zadan i obowigzkow
Dyrektora Instytutu. Ponadto zadanie to
dotyczy sporzadzania rocznego planu
wykonywania przez Instytut analiz polityk
publicznych i nie stanowi podstawy
prowadzenia takich analiz;

2) zaréwno obecne przepisy ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. o Polskim Instytucie

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.
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Ekonomicznym, jak i przepisy projektowane,
nie wskazujg na zadanie Instytutu polegajgce
na analizie polityk publicznych;

3) projektowany przepis nalezy doprecyzowac
o rodzaj przekazywanych danych;

4) rozwazenia wymaga doprecyzowanie, ze
dane udostepnia sie takze w zakresie
okreslonym przez ustawe z dnia 20 lipca 2018
r. o Polskim Instytucie Ekonomicznym.

25.

Prezes RCL

Art. 7

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 42 ust. 4 i
4a ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow Centralna
informacja o zastawach rejestrowych pobiera
optaty za udzielanie informacji oraz
wydawanie odpiséw i zaswiadczen, a
zwolnionymi z tych optat sg Skarb Panstwa,
panstwowe jednostki organizacyjne, jednostki
samorzadu terytorialnego oraz zwigzki
miedzygminne, zwigzki powiatéw, zwigzki
powiatowo-gminne i zwigzki metropolitalne,
ktdrych zadanie nie polega na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, szczegdlnego
uzasadnienia w kontekscie gospodarnosci i
celowosci zwolnienia z optat za udzielanie
informacji oraz wydawanie odpisow i
zaswiadczen z Centralnej informacji o
zastawach rejestrowych wymaga
projektowana zmiana w ustawie z dnia 6
grudnia 1996 r o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow (dodany ust. 4c). Polski
Instytut Ekonomiczny, zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim
Instytucie Ekonomicznym w zakresie

Wyjasnienie

Opisywana dziatalnos$¢ dotyczy dotychczasowych
zadan PIE (art. 3 ustawy o Polskim Instytucie
Ekonomicznym). Zadania zwigzane z
funkcjonowaniem ZPA zostaty wprowadzone w art.
3a ustawy o Polskim Instytucie Ekonomicznym (art.
31 projektu ustawy).
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niezbednym do nalezytego wykonywania
zadan okreslonych w art. 3 moze prowadzi¢
dziatalnos$¢ gospodarczg w zakresie realizacji
tych zadan, w szczegdlnosci przez
komercjalizacje wynikéw prowadzonych
badan oraz dziatalno$¢ wydawnicza,
szkoleniowg i wynajem pomieszczen i biur.

26.

Prezes RCL

Art. 8

W przypadku nowelizacji ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym wyjasnienia wymaga charakter
decyzji, o ktérej mowa w dodawanym art. 4
ust. 4d tej ustawy. Wskazac¢ bowiem nalezy,
ze w przepisach ust. 4h oraz ust. 4i
doprecyzowano, ze Minister Sprawiedliwosci
odmawia zgody badz cofa zgode w drodze
decyzji administracyjne;j.

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

27.

Minister
Sprawiedliwo$
Ci

Art. 8

Dodawany w art. 4 Ustawy KRS nowy ustep
4d. pkt 4 stanowi:

4) Centralna Informacji zapewnia warunki
techniczne pozwalajgce na udostepnianie
informacji z Rejestru za posrednictwem
ustug sieciowych.

Pomijajac btad literowy (Centralna
Informacji), sformutowania ,,istniejg warunki”
a ,zapewnia warunki” nie sg tozsame. W
wersji zaproponowanej w projekcie redakcja
tego punktu nie pasuje do pozostatych
(...,jezeli Cl zapewnia warunki). W chwili
sktadania wniosku, a tego dotyczy materia
art. 4 ust 4d ustawy KRS (wyrazenie zgody MS
na udostepnianie) Cl niczego jeszcze nie
zapewnia.

Dodawany w art. 4 Ustawy
KRS nowy ustep 4d. winien
otrzymac w zakresie pkt 4
brzmienie:

,4) po stronie Centralnej
Informacji istnieja
odpowiednie warunki
techniczne.

Uwaga uwzgledniona
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Proponowane przez MS sformutowanie
pozwala na etapie przygotowania decyzji
sprawdzié, czy po stronie Cl istniejg
mozliwosci techniczne. Bez nich rozwigzanie
PRAWNE zZ PEWNO§CIA NIE BEDZIE
DZIAtALO. Uzgodniona wewnetrznie w MS
wersja nowych zapiséw art. 4 ust 4c —4i
zostata przestana do projektodawcow.
Wskazujemy, ze przedmiotem niniejszej
uwagi nie sg zmiany redakcyjne, lecz zmiany
merytoryczne wptywajgce na znaczenie
przepisow.

28.

Minister
Sprawiedliwos
ci

Art. 8

Dodawany w art. 4 Ustawy KRS nowy ustep 4f
okresla zawarto$¢ wniosku o wyrazenie zgody
na udostepnienie przez Cl informacji z KRS za
posrednictwem ustug sieciowych. - pkt 2
pominieto stowo ,podmiotu”. Tres¢ punktu
staje sie w petni nieczytelna.

- pkt 5 stanowi:

5) oswiadczenie podmiotu, ktérego dotyczy
whiosek o:...

Tu jest istotna rdznica merytoryczna.

taczac dodawane art. 4 ust 4d i 4e Ustawy
KRS mamy sytuacje gdy:

- korzystac z dostepu bedzie grupa
podmiotéw (np. komornicy), i wniosek
dotyczy komornikéw

- 0 zgode w ich imieniu w trybie art. 4d i 4e
wystepuje Krajowa Rada Komornicza.

W podanej przyktadowo sytuacji wniosek
dotyczy kilku tysiecy uprawnionych, w

Dodawany po art. 4 Ustawy
KRS nowy ustep 4f w
zakresie pkt 2 oraz
poczgtkowego brzmienia
PKT 5 winny otrzymac
brzmienie:

,2) oznaczenie podmiotu,
ktérego dotyczy wniosek;”

,5) oSwiadczenie podmiotu
wystepujacego o zgode w
trybie ust. 4d o:

a) posiadaniu urzadzenia
lub systemy
teleinformatyczne,
umozliwiajgce identyfikacje
osoby uzyskujacej
informacje z Rejestru,
zakresu informacji oraz daty
ich uzyskania;”.

b) posiadaniu zabezpieczen

Uwaga uwzgledniona
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ktérych imieniu wystepuje uprawniony
podmiot w trybie art. 4 ust. 4e. Uzgodniona
wewnetrznie w MS wersja nowych zapiséw
art. 4 ust 4c

— 4i zostata przestana do projektodawcow.
Wskazujemy, ze przedmiotem niniejszej
uwagi nie sg zmiany redakcyjne, lecz zmiany
merytoryczne wptywajgce na znaczenie
przepisow.

technicznychi
organizacyjnych
chroniacych przed
wykorzystaniem uzyskanych
informacji niegodnie z
celem;”.

29. | Prezes RCL Art. 9 Proponuje sie doprecyzowanie przepisu art. Wyjasnienie
1_56 us_t. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 21 W projektowanym przepisie jest przesgdzona postac
sierpnia 1997 r. o gospodarce . (L . .
: L i . operatu, natomiast sposdb jego podpisywania
nieruchomosciami przez dodanie regulacji . .
. L. . ; zostanie uregulowany w akcie wykonawczym
dotyczacej wtasciwego, dla danej postaci .
) ! wydanym na podstawie art. 159.
operatu, rodzaju podpisu rzeczoznawcy
majatkowego (podpis wtasnoreczny,
kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis
zaufany albo podpis osobisty).
30. | Minister Art.98 Dziekujac za wtgczenie do projektu propozycji | Art. 9. W ustawie z dnia 21 Uwaga uwzgledniona
Rozwoju i dotyczacej doprecyzowania przepiséw sierpnia 1997 r. 0 L . .
" . Proponuje sie doprecyzowanie przepisu:
Technologii dotyczacych formy sporzadzania operatu gospodarce

szacunkowego przez rzeczoznawce
majatkowego, MRIT uprzejmie zauwaza, ze
propozycja zgtoszona przez MRIT w pismie z
dnia 10 lutego 2023 r., znak: DN-
V.070.1.2023.NJ.1. nie zostata trafnie
uwzgledniona. Zaréwno propozycja zapisow
zawarta w aktualnej wersji projektu
rozpatrywanej w ramach KRMC, jak i
uzasadnienie do tej zmiany nie do konca
oddajg intencje MRIT. W mysl
obowigzujgcego art. 156 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami rzeczoznawca

nieruchomosciami (Dz. U. z
2023 r. poz. 344)
wprowadza sie nastepujgce
zmiany:

1) wart. 156 ust. 1
otrzymuje brzmienie:

»1. Rzeczoznawca
majatkowy sporzadza opinie
o wartosci nieruchomosci w
formie operatu
szacunkowego. Operat

Art. 9. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz.
344) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 156 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Rzeczoznawca majgtkowy sporzadza opinie o
wartosci nieruchomosci w formie operatu
szacunkowego. Operat szacunkowy sporzgdza sie w
postaci papierowej albo elektronicznej.”.
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majatkowy sporzgdza na piSmie opinie o
wartosci nieruchomosci w formie operatu
szacunkowego. Zgodnie ze stanowiskiem
Ministra Cyfryzacji uzyty w powotanym
przepisie zwrot ,,na piSmie” oznacza, ze
dokument moze posiadac zaréwno postac
papierowa, jak i elektroniczng. W praktyce
jednak sformutowanie ,,na pi$mie” budzi
watpliwosci interpretacyjne w zakresie
dopuszczalnej postaci sporzgdzania operatéow
szacunkowych, i niejednokrotnie interpretuje
sie je jako wymdg utrwalenia okreslonej
tresci na papierze. Zasadne jest zatem
doprecyzowanie przepisow w taki sposdb,
aby jasno wynikato z nich, ze opinia o
wartosci nieruchomosci moze zostaé
sporzgdzona zaréwno w postaci papierowe;j,
jak i elektroniczne;j.

Dodanie zatem zdania drugiego przy
jednoczesnym pozostawieniu bez zmian
zdania pierwszego, ktére postuguje sie
sformutowaniem ,,na pismie” nie wyeliminuje
tych watpliwosci interpretacyjnych.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze intencjg
zmian nie jest jak wskazano w uzasadnieniu
»Dopuszczenie sporzgdzenia operatu
szacunkowego w postaci elektronicznej przez
rzeczoznawce majgtkowego”, bowiem taka
mozliwosé istnieje juz dzisiaj na gruncie
obowigzujgcych przepisow.

W zwigzku z powyzszym prosimy o przyjecie
propozycji brzmienia przepisu art. 156 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz

szacunkowy moze zostac
sporzadzony w postaci
papierowej lub
elektronicznej.”;
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uzasadnienia do tej propozycji z pisma MRIT
z dnia 10 lutego 2023 r., znak: DN-
V.070.1.2023.NJ.1.

31.

Minister
Rozwoju i
Technologii

Art. 9 oraz
art. 22

Niezaleznie od powyzszego MRIT zwraca sie z
uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci
wiaczenia do procedowanego projektu
dodatkowych zmian zwigzanych z potrzeba
realizacji natozonego na Ministra Rozwoju i
Technologii obowigzku opracowania nowego
wzoru $wiadectwa nadania uprawnien
zawodowych w zakresie szacowania
nieruchomosci spetniajgcego minimalne
zabezpieczenia przed fatszerstwem.
Wdrozenie nowego wzoru ww. dokumentu
wigze sie z potrzebg zmiany przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy z
dnia 6 sierpnia 2010 roku o dowodach
osobistych.

Proponowane zmiany w przepisach ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz w
ustawie o dowodach osobistych zwigzane s3 z
toczacymi sie w Ministerstwie Rozwoju i
Technologii pracami nad modyfikacjg wzoru
Swiadectwa nadania uprawnien zawodowych
w zakresie szacowania nieruchomosci, ktére
wynikajg z potrzeby zrealizowania przepiséw
ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o
dokumentach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1394, z pdzn. zm.), w ktdrej stworzono
system bezpieczeristwa dokumentéw
publicznych. System ten opiera sie na
skatalogowaniu szeregu funkcjonujacych

Propozycje zmian w
ustawie o gospodarce
nieruchomosciami (art. 9
projektu):

Art. 9. W ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. 0
gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z
2023 r. poz. 344)
wprowadza sie nastepujgce
zmiany:

()

2) w art. 192 dodaje sie ust.
3 w brzmieniu:

,,3. Swiadectwo wydaje sie
w postaci
spersonalizowanej
dwustronnej karty
identyfikacyjnej,
zawierajgcej fotografie
rzeczoznawcy
majatkowego. W przypadku
0s6b posiadajacych
obywatelstwo polskie
fotografie pobiera sie z
Rejestru Dowodéw
Osobistych, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach

Wyijasnienie
Nie jest mozliwe uwzglednienie propozycji na tym

etapie, bowiem wymagane sg dalsze uzgodnienia
robocze.
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obecnie w obiegu prawnym dokumentéw w
poszczegdlnych kategoriach dokumentow
publicznych w zaleznosci od ich znaczenia dla
bezpieczenstwa panstwa oraz przypisaniu
tym dokumentom wymaganych minimalnych
zabezpieczen przed fatszerstwem. W
przepisach przywotanej ustawy na emitentéw
dokumentdéw publicznych natozono
obowigzek dostosowania, w okreslonym
czasie, funkcjonujacych obecnie dokumentow
do wymogdw zwigzanych z zabezpieczeniami,
jezeli dokumenty te wymogodw tych nie
spetniajg. Zgodnie z § 3 pkt 18 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2019 r. w
sprawie wykazu dokumentdéw publicznych
(Dz. U.z2019 . poz. 1289, z pdzn. zm.)
Swiadectwo nadania uprawnien zawodowych
w zakresie szacowania nieruchomosci zostato
zaliczone do kategorii trzeciej dokumentéw
publicznych. Jednocze$nie obecny wzér
Swiadectwa, okreslony w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie
nadawania uprawnien zawodowych w
zakresie szacowania nieruchomosci (Dz. U. z
2021 r. poz. 2006), nie spetnia zadnego z
wymogow dotyczgcych minimalnych
zabezpieczen przed fatszerstwem
przewidzianych dla trzeciej kategorii
dokumentdéw publicznych. W zwigzku z
powyzszym zachodzi potrzeba opracowania
nowego wzoru tego dokumentu, bowiem
przedmiotowe Swiadectwo moze by¢
wydawane wedtug obecnie obowigzujacego

osobistych (Dz. U. z 2022r.
poz. 671). W przypadku tych
0s6b swiadectwo moze by¢
rowniez udostepniane w
postaci dokumentu
mobilnego, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
9 marca 2023 r. o aplikacji
mObywatel (Dz. U. poz.

)u,
we)e

3) wart. 197 pkt 3
otrzymuje brzmienie:

,»3) wzory dokumentéw
zwigzanych z nadaniem
uprawnien zawodowych w
zakresie szacowania
nieruchomosci, w
szczegoblnosci Swiadectwa
nadania tych uprawnien, a
takze warunki i tryb
wydawania tych
dokumentéw;”.

Propozycja dodania art. 68c
w ustawie o dowodach
osobistych (art. 22
projektu):

Art. 22. W ustawie z dnia 6
sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz.U. 2022 r.

poz. 671) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

()
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wzoru nie dtuzej niz 5 lat do dnia wejscia w
zycie ustawy o dokumentach publicznych,
czyli maksymalnie do dnia 11 lipca 2024 roku
(art. 73 ust. 1 pkt 2 ustawy o dokumentach
publicznych).

Do prac nad nowym wzorem zostata
wtaczona, dziatajgca przy Ministrze Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Komisja do
spraw dokumentéw publicznych, ktéra
przygotowata rekomendacje do opracowania
projektu wzoru $wiadectwa nadania
uprawnien zawodowych w zakresie
szacowania nieruchomosci spetniajgcego
minimalne wymagania dotyczgce
zabezpieczen przed fatszerstwem. W ww.
rekomendacjach wskazano m.in., ze nowe
sSwiadectwo powinno mie¢ forme
dwustronnej spersonalizowanej karty
identyfikacyjne;j.

Jednoczesnie, majac na uwadze postepujacy
rozwaj cyfryzacji wszelkiego rodzaju ustug, w
ramach modyfikacji wzoru swiadectwa
przewidziano rowniez udostepnienie tego
dokumentu w aplikacji mobilnej mObywatel.

Opracowanie nowego wzoru Swiadectwa oraz
umozliwienie udostepnienia tego dokumentu
w aplikacji mObywatel wymaga jednak
stworzenia na gruncie ustawowym podstaw
prawnych do tego rodzaju dziatan. W tym
celu zaproponowano zmiane art. 192 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami regulujgcego
kwestie wydawania $wiadectw nadania
uprawnien zawodowych w zakresie

12) po art. 68b dodaje sie
art. 68c w brzmieniu:

LArt. 68c. Ministrowi
wtasciwemu do spraw
budownictwa, planowania i
zagospodarowania
przestrzennego oraz
mieszkalnictwa umozliwia
sie pobranie fotografii, o
ktorej mowa w art. 56 ust. 1
pkt 2 w celu realizacji
zadania okreslonego w art.
193 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o
gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z
2023 r. poz. 344).".

Propozycja przepisu
przejSciowego:

LArt. .... Dotychczasowe
przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art.
197 pkt 3 ustawy zmienianej
w art. 9 zachowujg moc do
dnia wejscia w zycie
przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art.
197 pkt 3 ustawy zmienianej
w art. 9, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa,
jednak nie dtuzej niz do dnia
12 lipca 2024 roku, oraz
moga by¢ zmieniane na
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szacowania nieruchomosci.

Ponadto uwzgledniajgc fakt, ze jednym z
elementow swiadectwa nadania uprawnien
jest fotografia rzeczoznawcy majatkowego i
rownoczesnie majgc na wzgledzie, ze w wersji
elektronicznej Swiadectwa w aplikacji
mObywatel zawarta bedzie fotografia
pobrana z Rejestru Dowoddw Osobistych
(RDO), zaproponowano aby analogiczne
zdjecie zamieszczane byto réwniez na wersji
kartowej swiadectwa. W tym celu niezbedne
jest jednak umozliwienie ministrowi
witasciwemu do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa
pobierania fotografii z RDO. Poniewaz
dostep do RDO jest obecnie ograniczony do
Scisle okreslonego kregu podmiotdw,
niezbedne jest stworzenie podstawy
prawnej dla ministra wlasciwego do spraw
budownictwa (...) do dostepu do fotografii z
RDO. W tym celu zaproponowano dodanie do
ustawy o dowodach osobistych art. 68c.

Zaproponowane rozwigzanie bedzie
korzystne dla rzeczoznawcow majgtkowych,
bowiem wyeliminuje koszty zwigzane z
potrzebg zrobienia oddzielnej fotografii, a
zarazem dokument ,fizyczny” bedzie
jednorodny wizualnie z jego postacia
mobilng. Proponowany sposdb pozyskiwania
fotografii koresponduje przy tym z tendencja
pozyskiwania danych, ktére sg dostepne w
jednym rejestrze publicznym na potrzeby
innego systemu bezposrednio z tego rejestru,

podstawie art. 197 pkt 3
ustawy zmienianej w art. 9,
w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.”

Wejscie w zycie
proponowanych zmian:
Zmiana w art. 192 ustawy o
gospodarce
nieruchomosciami (art. 9
pkt 2 projektu) oraz
nowododawany art. 68c
ustawy o dokumentach
publicznych (art. 22 pkt 12
projektu) powinny wejs¢ w
zycie z dniem 12 lipca 2024
roku.

Pozostate zmiany, tj. zmiana
art. 156 ust. 1 oraz art. 197
pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (art. 9
pkt 1i 3) a takze
proponowany przepis
przejsciowy powinny wejs¢
w zycie z dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy,
tj. w terminie 14 dni od dnia
ogtoszenia.
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tak aby obywatel nie musiat przekazywac
kilka razy tych samych informacji/danych
organom administracji (tzw. zasada jednego
zrédta danych).

Szczegdtowy wzdor swiadectwa nadania
uprawnien zawodowych oraz jego
wizualizacja w aplikacji mObywatel zostang
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
nadawania uprawnien zawodowych w
zakresie szacowania nieruchomosci, tak ja ma
to miejsce obecnie. Niemniej jednak
obowigzujgca delegacja ustawowa do
wydania przedmiotowego aktu prawnego
sformutowana w art. 197 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami wydaje sie
zbyt waska, bowiem nie umozliwia m.in.
okreslenia wzoru wizualizacji dokumentu w
aplikacji mObywatel. Z tego wzgledu
zaproponowano jej rozszerzenie w zakresie
pkt 3 umozliwiajac okreslenie w drodze
rozporzadzenia wzoréw dokumentow
zwigzanych z nadaniem uprawnien
zawodowych w zakresie szacowania
nieruchomosci, w szczegdlnosci $wiadectwa
nadania tych uprawnien, a takze warunkow i
trybu wydawania tych dokumentow.

Zaproponowana zmiana art. 197 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami stanowigca
delegacje do wydawania rozporzgdzenia
wymaga dodatkowo wprowadzenia przepisu
przejsciowego rozstrzygajacego o
zachowaniu w mocy dotychczasowego aktu
wykonawczego wydawanego na podstawie
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WW. przepisu.

Wdrozenie nowego wzoru $wiadectwa
nadania uprawnien zawodowych, w tym
takze pobierania fotografii rzeczoznawcy
majatkowego z RDO oraz udostepnienie tego
dokumentu w aplikacji mobilnej mObywatel
powinno nastapic¢ z dniem 12 lipca 2024
roku, czyli tak jak wskazano powyzej od dnia
nastepujgcego po dniu do ktérego mozliwe
jest wydawanie dokumentéw publicznych
trzeciej kategorii w obecnej formie.

Pozostate przepisy, tj. zmiana art. 197 pkt 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
przepis przejsciowy powinny wejs¢ w zycie z
dniem wejscia w zycie projektowane] ustawy,
tj. w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Przedstawiona propozycja wpisuje sie w cel
procedowanego projektu ustawy (UD372)
jakim jest wprowadzenie podstaw prawnych
dla funkcjonowania rozwigzan
usprawniajgcych oraz rozwijajgcych
funkcjonowanie e-administracji. W zwigzku z
powyzszym resort rozwoju i technologii
bedzie zobowigzany za uwzglednienie
przedstawionej propozycji w ramach
przedmiotowego projektu legislacyjnego.

32.

Prezes RCL

Art. 10

Analogicznie jak w przypadku art. 6 projektu
wskazac nalezy:

1) odestanie do (takze projektowanego)
przepisu art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. o Polskim Instytucie
Ekonomicznym jest niepoprawne. Wskazany

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.
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przepis dotyczy bowiem zadan i obowigzkow
Dyrektora Instytutu. Ponadto zadanie to
dotyczy sporzadzania rocznego planu
wykonywania przez Instytut analiz polityk
publicznych i nie stanowi podstawy
prowadzenia takich analiz;

2) zaréwno obecne przepisy ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. o Polskim Instytucie
Ekonomicznym, jak i przepisy projektowane,
nie wskazujg na zadanie Instytutu polegajace
na analizie polityk publicznych;

3) projektowany przepis nalezy doprecyzowac
o rodzaj przekazywanych danych;

4) rozwazenia wymaga doprecyzowanie, ze
dane udostepnia sie takze w zakresie
okreslonym przez ustawe z dnia 20 lipca 2018
r. o Polskim Instytucie Ekonomicznym.

33. | Minister Art. 11 Zmiana art. 168 § 3a Ordynacji podatkowej Przekazanie propozycji Uwaga uwzgledniona
Finansow nie jest zrozumiata. zmiany redakcji przepisu . o . .
. . Po ponownej analizie projektodawca rezygnuje ze
. . . bedzie mozliwe po . . L
W uzasadnieniu wskazano, ze ,Zmiana - énieniu istoty i zmiany w art. 168 § 3a oraz analogicznej zmiany w
brzmienia art. 168 § 3a w zakresie wy!asnlenlu IStoty 1 sensu art. 63 § 3a KPA.
. . zmiany.
dostosowania do przepisow dotyczacych
doreczen elektronicznych.” podczas gdy
wydaje sie, ze ta zmiana pozostaje bez
zwigzku z ustawg o doreczeniach
elektronicznych
34. | Minister Art. 11 Zwrot ,,organu administracji publicznej” »§ 3a. Podanie wniesione na | Wyjasnienie
Finansow nalezy zastgpi¢ zwrotem ,,organu adres do doreczen

podatkowego”.
Uzasadnienie:

1) przedmiotowa regulacja dotyczy organéw

elektronicznych lub za
posrednictwem konta w
systemie
teleinformatycznym organu

Po ponownej analizie projektodawca rezygnuje ze
zmiany w art. 168 § 3a oraz analogicznej zmiany w
art. 63 § 3a KPA.
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podatkowych w rozumieniu ustawy —
Ordynacja podatkowa;

2) aktualne brzmienie art. 168 § 3a odnosi sie
do organdéw podatkowych nie zas do organéw
administracji publicznej.

administracji publicznej
organu podatkowego
zawiera dane zgodne ze
wzorem:

()"

35. | Minister Art. 11 Zmiana art. 298a § 1 Ordynacji podatkowe;j Wyijasnienie
Finansow nie jest zrozumiata: W toku prac nad zmianami przepiséw ustalono, ze
1. Zmiana nie zostata uzasadniona. minister wtasciwy do spraw informatyzacji nie jest
2. W przepisach dziatu VIl Tajemnica admlnlstr.atorem danych dotyczacych zc.)bowu:)zan, .
.. . obywateli, przetwarzanych na platformie ePtatnosci.
skarbowa Ordynacji podatkowej (np. art. 294 Jak a7 dotvch oraktvki Minist
§4,art. 297§ 1,415, art. 297a § 1-3, art. ak""y,”' az t° ve Cz_asgwej f\ra ‘; ! mr:S raw
297b, art. 297c § 12, art. 297e § 1 2, art. za! rets'e ﬁrzket ,""ar:]a”(;a _a_”z'c t°5° "_W‘LC W .
297f, art. 297g, art. 298, art. 299), stosuje sie rejels .rac » KLoryc ? ministra or.em 1€s mm'|s e_r,,
o, - wtasciwy do spraw informatyzacji ,udostepnianie
stowo ,,udostepnianie” w réznych formach w ; , L
. . " . danych jest réwnoznaczne z przekazaniem ich
odniesieniu do informacji/danych objetych ) . . L
. . . innemu podmiotowi, ktéry po udostepnieniu danych
tajemnicg skarbowg, ktére sg przekazywane . . . . .
. . staje sie ich samodzielnym, niezaleznym od podmiotu
przez organy podatkowe albo Szefa Krajowej . - .
. .. . . udostepniajacego (administratora) administratorem.
Administracji Skarbowej uprawnionym . . .
podmiotom. W zakresie przetwarzania danych, w rejestrach
ktdrych administratorem jest MC, ustawodawca
Zastosowanie stowa ,,przekazujg” bedzie wielokrotnie postuguje sie okresleniem: dane
niezgodne z przyjetg konwencja. Dlatego udostepnia sie w celu realizacji ich ustawowych
zmiana ta nie jest zasadna. celéw okreslonym podmiotom.
W przypadku, o ktérym mowa w ustawie
administratorem danych s3 i pozostajg organy
podatkowe, ktore przekazujg dane na platforme
ePfatnosci, nie wyzbywajac sie administrowania nimi.
36. | Minister Art. 11 W przywotywanym przepisie nalezy zamieni¢ | ,3) wart. 298aw ust. § 1 Uwaga uwzgledniona
Finansow stowo ,ust." na ,§". wyraz ,,udostepniajg”

zastepuje sie wyrazem

” n

»przekazujy”.
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37. | Prezes RCL Art. 11 W przypadku art. 168 § 3a ustawy z dnia 29 Wyijasnienie
sierpnia 199r. — Ordynacja podatkowa - . . . .

. , . . . Po ponownej analizie projektodawca rezygnuje ze
nalezy wskaza¢ doktadnie ktére przepisy . . L

) ) . i zmiany w art. 168 § 3a oraz analogicznej zmiany w

naktadajg obowigzek przesytania podan w art. 63 § 3a KPA
okreslonym formacie. Przepis dotyczy ' '
obowigzku, w ramach procedury
administracyjnej, i powinien by¢
jednoznaczny. Odestania nie wskazujg o jakie
przepisy chodzi.

38. | Prezes RCL Art. 12 Odnosnie do projektowanej nowelizacji Uwaga uwzgledniona w zakresie analogicznym jak w
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o przypadku nowielizowanych ustaw wskazanych w
systemie ubezpieczen spotecznych — uwagi art. 6 10.
jak w przypadku u'staw nowelizowanych w i W zakresie dodatkowej uwagi wyjasnienie - trwajg
art. 6 i art. 10 projektu. Dodatkowo wskazaé oo

o robocze z prace z ZUS dotyczace okreslenia
nalezy, ze w art. 33 ust. 1 ww. ustawy . . .
S . . podstawy prawnej. Wtasciwym miejscem na
znajduje sie przepis pkt 7 odsytajacego do L . .
. ) L . upowaznienie do przekazywania danych jest art. 50
»innych rejestrow niezbednych do realizacji . .
X ) . . ustawy. Jest to najszersza podstawa udostepnienia
zadan okreslonych odrebnymi przepisami;”. . )
. . . . danych. Podmioty uprawnione do dostepu do
Majac na uwadze, ze projektowana zmiana
¢ q Kazui danych przetwarzanych przez ZUS s3 sprecyzowane
WW. us avyy yvprowa za norme n.a aZ}quca w art. 50 ust. od 3 do 24. W tym przepisie (art. 50)
udostepnianie danych z kont i rejestréow, o . . , .
) o tez powinna zosta¢ uregulowana materia
ktérych mowa w ust. 1 — odsytamy do blizej . . .
) ) , ; ) udostepniania danych przez ZUS na wniosek PIE i
nieokreslonych danych, ktérych nie mozna . . . .
dentvfik  (okt 7). P L wskazywac PIE jako podmiot, ktéremu ZUS
zidentyli owac' (p )', roponuje S'Pf udostepnia dane a takze okresla¢ cel udostepnienia
doprecyzowanie przepisu o wskazanie danych
konkretnych rejestrow badz odestanie '
jedynie do danych z kont i rejestréow, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5.
39. | Prezes ZUS Art. 12 ZUS poddaje pod rozwage prawidtowosc Uwaga uwzgledniona

odwotania w zakresie przepisu zmieniajgcego
zapisy art. 33 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Informuje on o udostepnieniu
danych z prowadzonych przez Zakfad kont i

Przepisy zostang skorygowane.
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rejestrow na potrzeby przeprowadzenia
analiz, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9a
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim
Instytucie Ekonomicznym (PIE). Zapis w
odwotaniu do ustawy o PIE okresla zadania i
obwigzki Dyrektora Instytutu i brzmi on
nastepujaco: ,sporzgdzanie rocznego planu
wykonywania przez Instytut analiz polityk
publicznych;”. Dane udostepniane przez
Zaktad w mysl projektowanych przepiséw
beda wykorzystywane do opracowania analiz
w ramach zintegrowanej platformy
analitycznej a nie wytgcznie do sporzadzenia
rocznego planu.

Ponadto obecne odwotfanie nie uwzglednia
prowadzenia analiz poza opracowanym
planem — projektowana ustawa przewiduje
takg mozliwos¢

40.

Prezes ZUS

Art. 12 w
zwigzku z
art. 31iart.
45

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej: ,u.s.u.s.”)
statuuje obowigzek ZUS w zakresie
prowadzenia indywidualnych kont oraz
centralnych rejestréw niezbednych do
prawidtowe] realizacji zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych, nie odnosi sie
natomiast do udostepnia danych przez ZUS
instytucjom zewnetrznym.

Udostepnianie danych takim instytucjom z
konta ptatnika zostato uregulowane w art. 50
u.s.u.s., dlatego tez dodawany w art. 33
u.s.u.s. ust. 4c powinien znalez¢ sie w tym
przepisie.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze zakres

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo

Podmioty udostepniajgce dane nie muszg ponosic
kosztéw zwigzanych z wykonywaniem analiz. Projekt
ustawy nie generuje potrzeby zmiany dziatania
systemow informatycznych wtascicieli danych, a
jedynie okresla obowigzek przekazania ich w postaci
spseudonimizowanej. Narzedzia do pseudonimizacji
zostang udostepnione a formatem wymiany danych
moze by¢ format tekstowy csv. Projekt ustawy
przewiduje w art. 21b ust. 3 ustawy o Polskim
Instytucie Ekonomicznym (art. 31 projektu ustawy)
indywidualne ustalenia zwigzane z
uwarunkowaniami technicznymi. Wskazana
problematyka byta juz przedmiotem roboczych
uzgodnien pomiedzy KPRM i ZUS.
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danych pozyskiwanych przez ZUS z rejestrow
wskazanych w art. 33 u.s.u.s., nie jest
tozsamy z zakresem danych gromadzonych
na koncie ptatnika sktadek. Udostepnianie
danych z konta ptfatnika sktadek okreslonym
podmiotom w okreslonym zakresie zostato
uregulowane wytgcznie w art. 50 u.s.u.s.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze udostepnienie
danych z konta ptatnika sktadek jest co do
zasady zinformatyzowane z zastrzezeniem, ze
w sprawach indywidualnych zapytan,
whnioskodawca winien podac jako warunek -
identyfikator podmiotu, o ktérego dane
whioskuje.

Dodatkowo wskazujemy, ze w art. 12
projektu w zakresie art. 33 ust. 4c u.s.u.s.
postuzono sie okresleniem ,z kont i
rejestrow” natomiast w art. 31 projektu w
zakresie art. 21a ust. 7 pkt 15 ustawy o
Polskim Instytucie Ekonomicznym uzyto
okreslenia: ,dane z systemow i rejestrow”.

Zaproponowane vacatio legis (wejscie w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia) jest
niewystarczajgce, ze wzgledu na koniecznos¢
dostosowania systemow informatycznych
ZUS. W ocenie ZUS wymagany okres vacatio
legis wynosi co najmniej 9 miesiecy.

41.

Minister
Finansow

Art. 19

Art. 19 projektu wprowadza w art. 19ad ust. 9
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne przepis,
zgodnie z ktédrym minister wtasciwy do spraw
informatyzacji pobiera optate nalezng za

Woyjasnienie zagadnienia
przez projektodawce.

Wyjasnienie

Petnomocnictwo zostanie udzielone z
wykorzystaniem oprogramowania dostarczonego
przez Ministra Cyfryzacji, skierowanie obywateli do

placowki pocztowej w celu uiszczenia odrebnie
optaty stanowitoby wypaczenie idei petnomocnictw
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petnomocnictwo, okreslong w cenniku ustug
pocztowych lub w cenniku ustug
powszechnych operatora pocztowego i
przekazuje jg operatorowi pocztowemu. Nie
jest jasne dlaczego optate ma pobierac
Minister Cyfryzacji i nastepnie przekazywac jg
operatorowi pocztowemu.

elektronicznych. Jednoczesnie nie jest mozliwe
wywiaszczenie operatoréw z naleznych im
dochodow z tego tytutu.

42,

Minister
Rozwoju i
Technologii

Art. 19

W art. 19 projektu wprowadzono zmiany w
ustawie o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw publicznych.

Projektowany art. 19ad ust. 1 ww. ustawy
zaktada, ze Minister wtasciwy do spraw
informatyzacji prowadzi Rejestr
Petnomocnictw Elektronicznych. Zgodnie z
ust. 2 pkt 2 petnomocnictwo elektroniczne
moze obejmowac prawo do wykonania
czynnosci przed podmiotem publicznym jezeli
system teleinformatyczny podmiotu
publicznego jest zintegrowany z rejestrem
petnomocnictw prowadzonym przez MC.

Natomiast z ust. 13 wynika, ze MC okresla
liste czynnosci, w stosunku do ktérych
mozliwie jest udzielenie petnomocnictwa, o
ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 - na wniosek
podmiotu publicznego (np. MRIT dot. CEIDG).

Nie okreslono jednak w jakim trybie podmiot
publiczny np. MRIT miatoby taki wniosek
ztozyd.

Projekt nie rozstrzyga czy zeby ztozy¢ wniosek
o mozliwos$¢ udzielenia petnomocnictwa
elektronicznego do wystepowania wobec
MRIT (CEIDG) ST CEIDG powinno by¢

Wyjasnienie

Regulowanie zasad wspotpracy pomiedzy stuzbami
technicznymi w opinii Ministra Cyfryzacji bytoby
nadmiarowe. Nie jest réwniez konieczne
regulowanie wzoru wniosku oraz trybu jego
sktadania biorgc pod uwage, ze bedzie miat on
zastosowanie wytgcznie do podmiotdw publicznych,
pomiedzy ktérymi zasady wspotpracy mogg zostaé
ustalone bez koniecznosci interwencji legislacyjnej.

Zawarte w ust. 2 pkt 2 stwierdzenie, wskazujgce, ze
prawo do wykonania czynnosci przed podmiotem
publicznym, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, 21i
4-8, z zastrzezeniem ust. 12, jezeli system
teleinformatyczny podmiotu publicznego jest
zintegrowany z rejestrem, o ktérym mowa w ust. 1,
w sposOb jednoznaczny przesgdza w opinii
projektodawcy, ze integracja z rejestrem
petnomocnictw jest niezbedna do uzyskania dostepu
do rejestru;

W zwigzku z watpliwosciami ust. 13 i 14 zostang
skorygowane.
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wczesniej "zintegrowane" z rejestrem
petnomocnictw, czy tez to witasnie ten
whiosek oznaczatby "chec" integracji.

Projektodawca uregulowat kwestie
nadawania dostepu do RPE decydujac, ze
bedzie on przyznawany na wniosek podmiotu
w drodze decyzji administracyjnej, a wiec MC
bedzie wydawato decyzje administracyjng
wobec np. MRIT o umozliwieniu dostepu do
RPE - jezeli MRIT bedzie realizowato ustugi,
wobec ktérych moze miec zastosowanie PE.

Nie jest jasne czy lista czynnosci, o ktorej
mowa w ust. 13 okreslana przez MC to ta
sama lista, o ktdrej mowa w ust. 14, ktéra jest
publikowana na BIP - wydaje sie, ze taki byt
cel.

W projekcie nie przewiduje sie przepiséw
dotyczacych wymiany danych miedzy
rejestrami, korzystania wzajemnego z danych
udostepnianych w rejestrach przy
jednoczesnym zatozeniu, ze rejestry, wobec
ktorych mozna uzy¢ PE muszg by¢
zintegrowane z RPE. W ocenie MRIT kwestie
integracji i wzajemnego pobierania danych
powinny zostaé uregulowane.

43,

Prezes RCL

Art.

15,

art.

21,
pkt

14, art.
art. 16,
17, art.
art. 22

11 (w

zakresie art.
68b), art. 25,

art.

26, art.

W przypadku:

1) ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych,

2)ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej,

3) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.
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27 pkt 2 (w
zakresie
dodawanego
art. 5b), art.
28, art. 32,
art. 33

promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy,

4) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych,

5) ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow,

6) ustawy z dnia 6 sierpnia 2010r. 0
dowodach osobistych

7) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0
systemie informacji oswiatowej,

8) ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0
systemie informacji w ochronie zdrowia,

9) ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego,

10) ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci,

11) ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o
Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy,

12) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce

- uwagi analogiczne do uwag zgtoszonych w
przypadku ustaw nowelizowanych w art. 6i
art. 10 projektu.

44,

Prezes RCL

Art. 19

1) w przypadku zmiany wprowadzanej w pkt
1, dotyczacej art. 12i ust. 2 zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 12i ust. 2 ustawy Agencja

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.
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Rozwoju Przemystu S.A. zapewnia wsparcie w
realizacji projektéw informatycznych o
publicznym zastosowaniu; zmiana
terminologii i w rzeczywistosci zdefiniowanie
»przedsiewzie¢ informatycznych o publicznym
zastosowaniu” (majacych — jak sie wydaje —
szerszy zakres niz projekty informatyczne)
moze powodowac watpliwosci co do
przeznaczenia dotacji celowej udzielone;j
temu podmiotowi na realizacje zadan w tym
obszarze. Kwestia ta wymaga wyjasnienia,
tym bardziej, ze Wnioskodawca nie
zdecydowat sie rozstrzygngé tych zagadnien
w przepisach o charakterze przejsciowym;

45,

Prezes RCL

Art. 19

2) uchylenie przepiséw art. 3 pkt 7 i 8 ustawy
o informatyzacji (ponadsektorowy i
sektorowy projekt informatyczny) —art. 19
pkt 4 lit. b projektu ustawy - wymagaé bedzie
takze nowelizacji przepiséw dotyczgcych
kontroli zawartych w art. 25 ust. 1 ustawy.
Przesgdzenia wymaga, czy na skutek
uchylenia ww. przepiséw taka kontrola nadal
bedzie sprawowana przez Prezesa Rady
Ministrow albo ministra kierujgcego
okreslonym dziatem administracji rzgdowej,
ale juz nie w zakresie projektow sektorowych
czy ponadsektorowych, a w zakresie
przedsiewzie¢ informatycznych

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

46.

Prezes RCL

Art. 19

3) w przypadku dodawanego art. 12aa:

a) przepis przewiduje m.in., ze minister
wtasciwy do spraw informatyzacji bedzie
opracowywat dokument strategiczny w celu
koordynacji transformacji cyfrowej panstwa.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Przepisy zostang skorygowane.
Wyjasnienie

Projektowany art. 12aa ustawy o informatyzacji
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Nalezy zauwazy¢, ze z przepisOw ustawy z
dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej (Dz. U. z 2022 r. poz.
2512) — art. 12a — nie wynika wprost, ze dziat
administracji rzgdowej — informatyzacja
obejmuje sprawy takiej transformacji, jak to
przewidziano np. dla dziatu — gospodarka
(obejmujgcego sprawy transformacji cyfrowej
gospodarki). Tym samym analizy wymaga
zasadnos$¢ uzupetnienia przepiséw ustawy o
dziatach w tym wzgledzie — ewentualnie takie
powigzanie art. 12aa ustawy o informatyzacji
z ustawa ,,dziatowg”, aby cel opracowania
dokumentu w sposéb bezposredni wpisywat
sie w zadania okreslone dla dziatu
informatyzacja,

b) dodatkowo biorgc pod uwage kwestie
dotyczace opracowywania przez ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji
dokumentu strategicznego, nalezy zauwazy¢
nastepujgce problemy. Projektowany przepis
art. 12aa ustawy o informatyzacji okresla
swoiste przestanki, ktérymi powinien
kierowac sie minister, opracowujac
dokument o charakterze strategicznym.
Niejasne pozostaje, czy te przestanki w
rzeczywistosci majg stanowié¢ elementy
dokumentu, czy tylko wytyczne dla ministra —
co wymaga jednoznacznego przesadzenia.
Ponadto dookreslenia wymaga, czego ma
dotyczy¢ otoczenie strategiczne brane po
uwage przy opracowywaniu dokumentu.

Co kluczowe, projektowana strategia ma by¢
dokumentem uchwalanym przez Rade

okresla wytyczne, ktérymi powinien kierowac sie
minister wtasciwy do spraw informatyzacji
opracowujgc dokument o charakterze strategicznym.

Otoczenie strategiczne oznacza relacje z krajowymi i
europejskimi dokumentami o charakterze
strategicznym.

Opracowany dokument bedzie miat charakter
strategiczny, co zostato okreslone w przepisie. Brak
odwotania do ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju jest celowy. Strategia informatyzacji
bedzie przyjmowana na mocy ustawy o
informatyzacji (podobnie jak w przypadku przyjecia
strategii cyberbezpieczeristwa na mocy ustawy o
krajowym systemie cyberbezpieczeristwa).
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Ministrow, przyjmowanym na okres 10-letni,
okresowo weryfikowanym. Ma jednoczesnie
zastgpi¢ Program Zintegrowanej
Informatyzacji Paristwa bedacy programem
rozwoju.

Jednoznacznego przesgdzenia w przepisie
wymaga, jaki charakter bedzie miat
opracowywany dokument (w przypadku
uznania go za program rozwoju czy strategie
rozwoju, nalezy zauwazyé, ze ww. ustawa
przewiduje Sciste regulacje dotyczgce
opracowywania, konsultowania czy
ogtaszania takiego dokumentu, wobec czego
przepisy projektu powinny by¢ zgodne z
regulacjami ogélnymi w tym zakresie);

47.

Prezes RCL

Art. 19

4) odnoszac sie do uchylanego przepisu art.
12b, wskaza¢ nalezy, ze projektowana zmiana
zakfada uchylenie przepisu art. 12b
stanowigcego o dokumencie — Program
Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa. Jako,
ze dokument ten jest programem rozwoju a
jego ostatnia zmiana przewidziata
rozszerzenie jego funkcjonowania do konca
roku 2023, co najmniej wyjasnienia wymaga —
wobec braku normowania tej materii w
przepisach przejsciowych — konsekwencja
takiego uchylenia regulacji dla dalszych losow
przedmiotowego programu rozwoju;

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

48.

Prezes RCL

Art. 19

5) modyfikacja przepisu art. 12c ustawy
wymaga wyraznego uregulowania kwestii
potencjalnych konkurséw uregulowanych na
zasadach okreslonych przepisami
dotychczasowymi. Z uwagi na fakt, ze srodki

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.
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finansowe na dofinansowanie projektéw i
przedsiewziec, o ktérych mowa w
zmienianych przepisach, sg przekazywane
podmiotowi, ktérego wniosek o
dofinansowanie zostat wytoniony w drodze
konkursu, w formie dotacji celowej, na
podstawie umowy zawartej miedzy
ministrem wtasciwym do spraw
informatyzacji a tym podmiotem, wyjasnienia
(i ewentualnego uregulowania w przepisach)
wymagajg takze konsekwencje
projektowanych zmian dla zawartych uméw
oraz przeznaczenia $rodkéw finansowych w
ramach dotacji;

49,

Prezes RCL

Art. 19

6) w przypadku art. 19 pkt 10 projektowanej
ustawy zauwazenia wymaga, ze
przedmiotowa zmiana w art. 12h ustawy o
informatyzacji dotyczy zmiany w zakresie
upowaznienia ustawowego, co, w opinii
Rzgdowego Centrum Legislacji, spowoduje
utrate mocy rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 12h ustawy o informatyzacji.
Tym samym nie jest zasadnym utrzymywanie
przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia
zmian w zycie, dotychczasowego aktu
wykonawczego (art. 40 projektu) — materia ta
nie bedzie bowiem zgodna z projektowanymi
regulacjami;

Uwaga uwzgledniona

Przepisy art. 40 zostang skorygowane.

50.

Prezes RCL

Art. 19

7) w przypadku dodawanego art. 12j:

a) ust. 1 - przesadzenia wymaga, czym ma by¢
tworzony w art. 12j i nast. ,katalog
podmiotéw publicznych”. Analiza przepiséw
wskazuje, ze w rzeczywistosci taki katalog

Ad. a wyjasnienie

Nie istnieje prawny obowigzek uzywania wyrazu
rejestr. Istnieje szereg rejestrow, ktore majg nazwe
wtasng bez uzycia tego stowa. Prace nad Katalogiem
Podmiotéw Publicznych (KPP) toczg sie juz od kilku
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moze by¢ rejestrem publicznym (stad dla jego
okreslenia proponuje sie uzycie nazwy
rejestru podmiotéw publicznych); zasadnym
wydaje sie takze uzupetnienie przepisow o
kwestie jawnosci rejestru — dostepu do
danych w nim zgormadzonych. Przyktadowo —
przepis art. 12j ust. 5 stanowi o
udostepnianiu danych z katalogu podmiotom
publicznym. Nie jest jasne, czy dostep jest
»wolny”, czy wymaga dodatkowych czynnosci
—whniosku, etc. Przepisy nie przesadzajg
takze, czy przewiduje sie otwarty dostep do
wszystkich danych w nim zawartych, czy tylko
do niektdrych, w pozostatym zakresie za$s
obwarowany okreslonymi warunkami. Biorac
pod uwage cel, ktéremu ma stuzy¢
wprowadzana materia — aktualna informacja
o podmiotach publicznych, kwestie powyzsze
muszg zostac jasno okreslone w
projektowanych regulacjach,

b) ust. 2 - regulacja nie ma charakteru
normatywnego, wobec czego informacje w
niej zawarte powinny stanowi¢ materie
uzasadnienia projektu,

c) ust. 6 - regulacja wymaga dookreslenia w
zakresie, w jakim wskazuje na koniecznos¢
dokonania zgtoszenia do katalogu
(podstawowe elementy trybu nalezy
uregulowac na poziomie ustawowym,
szczegdtowe kwestie — ewentualnie w akcie
wykonawczym wydawanym na podstawie art.
12n),

d) majac na uwadze przepis ust. 7 —

lat i zmiana nazwy spowoduje konsternacje.
Projektodawca nie widzi uzasadnienia dla zmiany
nazwy.

Ad. b - wyjasnienie

Ust. 2 posiada charakter normatywny. Wskazanie
celéw funkcjonowania KPP bedzie wptywato na tresc
rozporzadzenia dot. KPP.

Ad. c - wyjasnienie

Biorac pod uwage, ze KPP ma stanowi¢ narzedzie
pomocnicze, w zwigzku z tym za niedokonanie
zgtoszenia nie ma okreslonej sankcji, w opinii
projektodawcy nadmiarowe bytoby regulowanie tej
materii w przepisach rangi ustawowej.

Ad. d - wyjasnienie

W przypadkach innych rejestrow nie wskazuje sie
odrebnie administratora systemu.
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proponuje sie uzupetnié przepis art. 12j o
regulacje dotyczacg administratora sytemu
teleinformatycznego, w ktorym prowadzony
ma by¢ katalog;

51.

Prezes RCL

Art. 19

8) w przypadku art. 12k:

a) przepisy projektu nalezy uzupetnic o
wyrazne okreslenie danych, ktére majg by¢
przekazywane przed podmioty publiczne.
Zauwazenia wymaga, ze ust. 2 art. 12k — jako
jedna z kategorii danych — wskazuje dane
automatycznie przekazywane z
poszczegolnych rejestrow, systemow czy baz
(dodatkowo wyjasnienia wymaga takze, czy
systemy bedga zintegrowane). W tej mierze
niejasne bowiem pozostaje, czy inne dane,
nieobjete ww. katalogiem, majg by¢
wprowadzane / przekazywane przez podmiot
publiczny do katalogu,

b) odnoszac sie do zakresu danych zawartych
w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw
gospodarki narodowej — art. 42 ustawy o
statystyce publicznej, nalezy mie¢ na uwadze,
iz automatyczne przekazanie danych do
katalogu podmiotéw publicznych z tego
rejestru, musi by¢ poprzedzone
wystepowaniem danej w tym rejestrze.
Wobec powyzszego nalezy poddac
projektowane przepisy art. 12k ust. 2
ponownej analizie, z uwagi na fakt, iz wydaje
sie, ze nie kazda z danych zamieszczona w
WW. przepisie w rzeczywistosci gromadzona
jest w takim rejestrze. (np. forma
finansowania, kod podmiotu)

Ad. a - wyjasnienie

Zakres informacji przekazywanych przez podmioty
bedzie wynikat z rozporzadzenia i bedzie on zmienny
w czasie. Przewiduje sie np. przekazywanie
informacji o godzinach otwarcia podmiotéw, czy
siedzibie w formacie wspoétrzednych geograficznych.
Jedli chodzi o zakres informacji przekazywanych z
innych zrédet danych to wynika on z ust. 2.

Ad. b - uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.
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52. | Prezes RCL Art. 19 9) w przypadku art. 12m ust. 1 — wyjasnienia Wyijasnienie
::/ymaga,dkto ! \?,Ijak,',m tryb|e' wskazuie osokr)]y Biorgc pod uwage, ze art. 12j ust. 2 pkt 2 wskazuje,
tIZ|Y(:'ZI.'f1e ° Eea |zac1r: c'zytnnosu W sy; emac ze osoby te dziatajg w imieniu i na rzecz podmiotu,
elein qrma ycanC ,Zm egr9wanyc z osoby te muszg by¢ wskazane przez ten podmiot. Z
katalogiem podmiotdow publicznych, a . . . . .
Ktorveh d ¢ PESEL bed zadnej normy dotyczgcej KPP nie mozna
or\{c ane, Wtym :rt | ’ &da wyprowadzi¢ wniosku, ze jakikolwiek inny podmiot
przetwarzane w tym katalogu, lub organ ma takie uprawnienie.
53. | Prezes RCL Art. 19 10) przepis upowazniajacy zawarty w art. 12n Wyjasnienie
w zakre5|e pkt 2 wydaje sig mlgc charakter Nalezy podkresli¢, ze informacje o podmiotach, ktére
blankietowy. Wobec czego projektowana beda w KPP, w przeciwieristwie do danych
rggulaqa wymaga pohovynej analizy i osobowych nie podlegajg szczegdlnej ochronie.
niezbednego uzupetnienia; w przypadku pkt 1 . : . ,
4nodd lacii podust ) ad Zatem zakres informacyjny KPP moze by¢
b zgs.a no§c r'egtu _alfjl p(?c"us awoneJ v:\ynl ac uregulowany w rozporzgdzeniu. Biorgc pod uwage
et z1e z\llj\;eua ejdlzve.s (I:II W przepisac postep technologiczny jest to celowe np. informacje
ui a\tvly. . przyfa .u(ie norfnacsne'g:, z jakich narzedzi do umawiania wizyt w urzedzie
oKresienia w ustawle danych po m'lo,ow . dany podmiot korzysta. Informacje tego typu sg
gromadzonych w katalogu —rozwazyc nalezy uzyteczne dla obywateli i celowe jest ich
zasadnos$¢ jego doszczegdtawiania przepisami udostepnianie w sposdb usystematyzowany.
roztporzadéema; korngy vyymaiajq ’Fakze. Jednoczesnie biorgc pod uwage cel istnienia KPP
wy yc§ne kt(:) upo:vazmenfl]a ° ecms'majq nieuzasadnione wydaje sie drobiazgowe
one charakter wytycznych pozornych; regulowanie sposobu jego funkcjonowania w
przepisach rangi ustawowe;j. Jesli KPP nie bedzie
mogt elastycznie dostosowywac sie do zmieniajgcej
sie rzeczywistosci i potrzeb nie spetni swojej funkcji.
To w jaki sposdb administracja gromadzi informacje
o godzinach otwarcia urzedéw nie powinno by¢
regulowane w ustawie.
54. | Prezes RCL Art. 19 11) zmiany przewidziane w art. 17 Uwaga uwzgledniona

dotyczgcym funkcjonowania Rady do Spraw
Cyfryzacji zaktadajg tylko modyfikacje
przepisdw dotyczacych uzupetniania sktadu
Rady czy kwestii kadencyjnosci jej cztonkdw.
Nie przewiduje sie natomiast zmiany

Przepisy zostang skorygowane.
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przepisdw dotyczgcych zadan Rady. Zgodnie z
art. 17 ust. 2 pkt 1a jednym z zadan Rady jest
obecnie opiniowanie projektu Programu
Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa oraz
innych dokumentdéw rzagdowych dotyczacych
spraw informatyzacji, tgcznosci lub rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego. Wczesniejsze
zmiany ustawy o informatyzacji skupiajg sie
na uchyleniu podstawy prawnej do wydania
uchwaty Rady Ministrow dot. Programu
Zintegrowanej Informatyzacji Paristwa —
uchylenie art. 12b — bedacej programem
rozwoju. Z drugiej strony nie nowelizuje sie
przepisu w zakresie zadania Rady do
opiniowania takiego dokumentu, co wymaga
skorygowania. Ponadto wydaje sie, iz Rada —
jako organ opiniodawczo-doradczy ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji —
powinna opiniowac projekt strategii
dotyczacej transformacji cyfrowej,
wprowadzanej na podstawie projektowanego
art. 12aa ustawy o informatyzacji. Przepisy
wymagajg analizy w tym zakresie i
odpowiedniego uzupetnienia (jezeli projekt
takiej strategii miatby nie wpisywac sie w
zakres dokumentow dotyczacych spraw
informatyzacji lub rozwoju spoteczeristwa
informacyjnego okreslonych obecnie w art.
17 ust. 2 pkt 1a ustawy);

55.

Prezes RCL

Art. 19

12) uchylenie rozdziatu 3b spowoduje
konieczno$¢ analizy zasadnosci dodania
przepisu przejsciowego dotyczacego
porozumien, ktére mogty by¢ zawierane na
podstawie art. 20r. Zgodnie tym przepisem,

Wyjasnienie
Nie bedzie potrzeby wprowadzania przepisu

przejsciowego z uwagi na zmiane wiasciciela
rozwigzania organizacyjno-technicznego i

49




minister wtasciwy do spraw informatyzacji
zawiera porozumienie w sprawie
wykorzystywania zintegrowanej platformy
analitycznej z podmiotem publicznym na
potrzeby kluczowej polityki publicznej.

W sytuacji, gdyby takie porozumienia zostaty
zawarte, konieczne jest uregulowanie ich
bytu prawnego w ww. przepisach
przejsciowych projektu ustawy;

doprecyzowanie odpowiedzialnosSci zwigzanej z
prowadzeniem analiz i administrowaniem danymi.

56.

Prezes RCL

Art. 19

13) wskazad trzeba, ze przepisy projektu
ustawy o aplikacji mObywatel bedacego
obecnie przedmiotem prac Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki nr
943), uchylaja przepisy dotyczace publicznej
aplikacji mobilnej (art. 19e i nast. tej ustawy).
Majac na uwadze zaawansowany proces
legislacyjny tego projektu ustawy, Rzgdowe
Centrum Legislacji zwraca uwage na
konieczno$¢ wprowadzenia ewentualnych
modyfikacji do przedstawionego projektu w
tym zakresie;

Uwaga uwzgledniona

Odpowiednie modyfikacje zostang wprowadzone po
ogtoszeniu ustawy w Dzienniku Ustaw RP.

57.

Prezes RCL

Art. 19

14) odnoszac sie do projektowanego art.
19ab:

a) ust. 7 - Rzadowe Centrum Legislacji
zauwaza, ze ogdblne kwestie dotyczace
zakresu, sposobu i trybu przekazywania
danych powinny znalez¢ sie w przepisach
rangi ustawowej, a nie by¢ regulowane w
drodze porozumien,

b) ust. 8 — doprecyzowania wymaga tryb
okreslania ogdlnych warunkéw udostepniania
ustug online i sposdb ich , ogtaszania”,

Ad. a - wyjasnienie

Ust. 7 okresla zasady wspodtpracy MC z innymi
podmiotami. W chwili obecnej w ramach
»wygaszanego” ePUAP dostepne jest ok 50 tys.
ustug. Niemozliwe jest okreslenie zamknietego
katalogu danych. Kazdy z tych podmiotéw
przetwarza rézne zakresy danych na réznej
podstawie — dlatego sytuacja kazdej ustugi online
powinna by¢ odrebnie analizowana przez
administratora tych danych. Przepis nie wprowadza
podstawy prawnej do wymagania od obywatela
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c) ust. 10 — wyjasnienia wymaga, w jakim
systemie ministra tworzone jest konto
podmiotu;

nowego zakresu danych.
Ad. b - wyjasnienie

W opinii projektodawcy nie jest celowe przesgdzanie
w przepisach rangi ustawowej, ze warunki te beda
publicznie dostepne. W przypadku, gdy beda
zawieraty wrazliwe informacje techniczne, mogtoby
to by¢ niewskazane.

Ad. c - wyjasnienie

Przepis celowo nie precyzuje systemu - zaleznie od
zakresu danej ustug online mogg to byc¢ rézne
systemy.

58. | Prezes RCL Art. 19 15) w przypadku art. 19ad: Ad. a - wyjasnienie
a) ust. 7 pkt 1 — wyjasnienia wymaga Ust. 7 dotyczy petnomocnictwa cywilnego. Celem
przyczyna wyfaczenia mozliwosci wytaczenia jest unikniecie sytuacji, w ktérej
»udostepnienia” petnomocnictwa przy obywatele prébowaliby postuzy¢ sie takim
jednoczesnej nowelizacji art. 33 Kpa w petnomocnictwem przed organem
zakresie dotyczagcym petnomocnictw. Zmiana niezintegrowanym z rejestrem. Projektowane
art. 33 Kpa sugeruje, ze petnomocnictwo przepisy nie przewidujg obowigzku korzystania z
udzielone na podstawie art. 19ad ust. 2i 3 petnomocnictw elektronicznych przez organy.
moze umocowywac do dziatania w c

. . . Ad. b - wyjasnienie

postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przed organem administracji, Tak, takie dane bedg przekazane automatycznie.
b) ust. 12 — wyjasnienia wymaga czy system w
ktorym prowadzony jest Rejestr
Petnomocnictw Elektronicznych dane o
Smierci mocodawcy badz pethomocnika
otrzymuje automatycznie z rejestru PESEL;

59. | Prezes RCL Art. 19 16) w przypadku art. 19b ust. 4 — Wyijasnienie

projektowana zmiana brzmienia ust. 4 usuwa
wazng przestanke ,Jezeli wzdr podania
okreslajg odrebne przepisy”. Obowigzek

Po ponownej analizie proponuje sie rezygnacije z
przedmiotowej zmiany
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stosowania okreslonych wzorow
dokumentéw w postepowaniach przed
organami nalezy opiera¢ bowiem na przepisie
prawa materialnego. Sama czynnos¢
faktyczna umieszczenia wzoru dokumentu
elektronicznego w repozytorium nie powinna
naktada¢ obowigzku sktadania podan wedtug
takich wzordéw. Ust. 4 spowoduje
wprowadzenie do systemu prawa
domniemania, ze przepisy nakazujg
wnoszenia podan wedtug okreslonego wzoru,
jezeli taki wzor zostanie umieszczony w
repozytorium;

60. | Prezes RCL Art. 19 17) przepis art. 20u ust. 1 nalezy uzupetni¢ o Wyjasnienie
olfre?slenleéwstkaza.me podmiotow, k'.corym Projektodawca planuje udostepni¢ kod zrédtowy
minister udostepnia oprogramowante, publicznie, z tego wzgledu przepis jest zredagowany
prawidtowo, bowiem pozwala udostepnic¢ to
oprogramowanie kazdemu.
61. | Prezes RCL Art. 19 Art. 20u ust. 2- ust. 2 — nie wiadomo, w jaki Wyjasnienie
SpOSOb_I w Jzklr,n tryble nl1)||r\|ster zapewnia Niewtasciwe bytoby regulowanie dziatania
wsparcie podmiotom publicznym, helpdesku, czy prowadzenia szkolen przez Ministra
Cyfryzacji w przepisach rangi ustawowej. Pojecie
“wsparcia” w odniesieniu do systemu
teleinformatycznego jest zrozumiate i
skonkretyzowane.
62. | Prezes RCL Art. 19 Art. 20u ust. 3 wyjasnienia wymaga, jako Uwaga uwzgledniona
nle\{vyst.epw?ce w systeml'e prawa{na. Pojecie ustugi chmurowej zostanie zastgpione
poziomie uf, awowym, pc.)Jeae ”,us ,ug' pojeciem "ustugi przetwarzania w chmurze”
chmurowej”. RCL sugeruje usuniecie tego . . . )
L. dmiot okt wystepujacym w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o
POJ&Cla z przedmiotoweso projextu. krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.
63. | Prezes ZUS Art. 19 Projekt ustawy zaktada dodanie nowych Wyijasnienie
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przepisow do ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne tj. art. 19aa oraz art. 19ab. W
zwigzku z tym pojawia sie pytanie czy na
podstawie tych projektowanych zmian ZUS
moze udostepnié, np. do aplikacji mObywatel
wybrane dane z konta ubezpieczonego
(zgtoszenie do ubezpieczen, okresy
ubezpieczen itp.). Obecnie ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych enumeratywnie
wskazuje podmioty oraz zakres

udostepnianych danych podmiotom.

ZUS bedzie mégt udostepniac dane wytacznie w
zakresie niezbednym do korzystania z ustug online.

64.

Minister
Sprawiedliwos
ci

art. 19 pkt 3

Zgodnie z projektowanym art. 19 pkt 3 w
ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. 2023 r.
poz. 57) w jej art. 2 w ust. 3 po wyrazach
»Spotek handlowych,” dodaje sie wyrazy
»komornikéw sgdowych”.

Zapis ten oznacza, ze ustawa z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
bedzie stosowana wobec komornikéw
sgdowych jedynie w ograniczonym zakresie.

Rozwazenie mozliwosci
odstgpienia od tego zapisu
oraz umieszczenia
komornikédw sadowych w
katalogu podmiotdw, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 1
ustawy 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych
zadania publiczne, tak jak
ma to miejsce w przypadku
sgdow.

Zauwazy¢ nalezy, ze we
wczesniejszej wersji
projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku
z rozwojem e-administracji
(projekt z dnia 31 stycznia
2023 r.) komornicy sgdowi
do tego katalogu zostali
wiaczeni (patrz art. 8 pkt 1

Wyjasnienie

Projektodawca zdecydowat sie ostatecznie na
przeniesienie komornikéw do podmiotéw
publicznych wtgczonych do grupy z art. 2 ust. 3
ustawy o informatyzacji. Takie uregulowanie statusu
komornikdw na gruncie ustawy o informatyzacji
pozwoli na osiggniecie celu wskazanego w
uzasadnieniu tj. uzyskanie funkcjonalnosci podmiotu
publicznego na platformie ePUAP w celu
umozliwienia kierowania korespondencji
elektronicznej do komornikéw przez ePUAP (w trybie
porozumienia, o ktdrym mowa w art. 19c ustawy o
informatyzacji). Jednoczesnie komornicy nie beda
zmuszeni do zastosowania sie do pozostatych
wymogow ustawy o informatyzacji, ktdre nie sg im
dedykowane. Stanowisko takie wypracowano w
porozumieniu z Krajowg Radg Komornicza.

53




tej wersji projektu). Tytutem
uzasadnienia tego
rozwigzania w uzasadnieniu
projektu napisano —
,Dodanie komornikéow
sqdowych do katalogu
podmiotdéw publicznych w
rozumieniu nowelizowanej
ustawy, do ktorych bedzie
sie stosowac w catosci jej
uregulowania. Komornicy
sqgdowi wielokrotnie
wnioskowali do Ministra
Cyfryzacji o mozliwos¢
korzystania z rozwigzan
przewidzianych w ustawie
dla podmiotéw publicznych
(aktywowanie
funkcjonalnosci podmiotu
publicznego na ePUAP).
Dziatania te okazywaty sie
nieskuteczne z racji tego, ze
komornicy nie figurowali w
grupie podmiotéw
publicznych ujetej w art. 2
ust. 1 tego aktu prawa”.

Przypomniec nalezy, ze
komornicy sgdowi maja
status funkcjonariuszy
publicznych oraz organéw
panstwowych realizujgcych
zadania publiczne z zakresu
szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci.
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W tej sytuacji objecie ich
dziataniem ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. 0
informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne wydaje
sie uzasadnione, powinno
przyczynic sie do poprawy
sprawnosci i skutecznosci
egzekucji sgdowe].

65. | Minister Art. 19 pkt Art.12m ust. 1 pkt 1 powinno by¢ ,informacje | Korekta projektu we Uwaga uwzgledniona w zakresie pkt 1
Finansow 11 o podmiotach”; wskazanym zakresie. Wyjagnienie w zakresie pkt 2
Art.1.2m.ustc.1 pkt 2 - nie jest jasne, w jakim Bez numeru PESEL nie bedzie mozliwa realizacja
celu i w jakim zakresie beda przetwarzane . . .
i uprawnien w tych systemach np. obstugi skrzynki e-
dane osobowe, w tym nr PESEL oséb doreczef
fizycznych, ktére petnia role wymienione w '
lit. a-d.
66. | Minister Art. 19 pkt Dotyczy projektowanego art. 19ab ust. 5 - Korekta projektu we Uwaga uwzgledniona
Finansow 16 zamiast wyrazu "q" winien by¢ wyraz "w". wskazanym zakresie.
67. | Minister Art. 19 pkt Btad pisarski: ,,Petnomocnictwo pocztowe, o Propozycja zmian zapisu: Uwaga uwzgledniona
Finanséw 16 ktdrym mowa w art. 38 ust 3a3a ustawy z .
. . ) ,Petnomocnictwo pocztowe,
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe”. .
o ktérym mowa w art. 38
ust. 3a ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe”
68. | Minister Art. 19 pkt W dodawanym art. 19ad ust. 7 mowa jest o Propozycja zmian zapisu: Uwaga uwzgledniona
Finansow 16 tym, ze

»,Petnomocnictwo, o ktérym mowa w ust. 2
pkt 4, nie moze by¢ udostepnione przed
organem administracji publicznej w
postepowaniu przed nim prowadzonym”.

,Petnomocnictwo, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 4, nie
wywotuje skutkéw
prawnych w postepowaniu
prowadzonym przed
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Wyjasnienia wymaga czy ww. brak
mozliwosci udostepnienia oznacza brak
mozliwosci udzielenia dostepu do danych
zawartych w petnomocnictwie organom
administracji publicznej (organom
podatkowym), czy tez brak skutecznosci
prawnej w reprezentowaniu swojego klienta
w postepowaniu administracyjnym
(podatkowym).

organem administracji
publicznej”.

69.

Minister
Finansow

Art. 19 pkt
16

MF podtrzymuje uwagi dotyczgce Rejestru
Petnomocnictw Elektronicznych, zgtoszone do
projektu UD372 w pi$mie z dnia 6 lutego
2023 r., znak: PR2.021.166.2022.HAXR i
podtrzymane na konferencji uzgodnieniowej.

Zgodnie z informacjami zawartymi w
uzasadnieniu do projektu ustawy ,celem
nowelizacji jest rGwniez umocowanie
Rejestru Petnomocnictw Elektronicznych,
ktorego przeznaczeniem jest gromadzenie
informacji o petnomocnictwach udzielanych
miedzy osobami fizycznymi posiadajgcymi
numer PESEL. W zakresie petnomocnictw
elektronicznych rejestr ten bedzie rejestrem
referencyjnym dla innych systemow
administracji publicznej.

Wprowadzenie rejestru sankcjonuje réwniez
mozliwos¢é postugiwania sie odpisem danych
o petnomocnictwie elektronicznym,
przechowywanym w ramach tego rejestru.
Rejestr udostepniat bedzie ustuge weryfikacji
danych o petnomocnictwie elektronicznym. Z
punktu widzenia Obywatela, wprowadzany
rejestr pozwoli na zarzadzanie wszystkimi

Uzupetnienie projektu we
wskazanym zakresie.

Uwaga uwzgledniona

Uzasadnienie zostanie skorygowane.
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petnomocnictwami elektronicznymi z
poziomu jednego punktu dostepu oraz
zagwarantuje mu pewnos¢ honorowania
takiego petnomocnictwa jesli taka mozliwosé
bedzie prawnie przewidziana.”.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestie dotyczace
petnomocnictw w prawie podatkowym (tj. ich
rodzaje i forma, sposdb sktadania oraz rejestr
petnomocnictw, etc.) zostaty uregulowane w
ustawie — Ordynacja podatkowa.

Zauwaza sie, ze w uzasadnieniu nadal brakuje
informacji na temat relacji przepiséw
dotyczacych Rejestru Petnomocnictw
Elektronicznych do przepisdw ustawy —
Ordynacja podatkowa regulujgcych kwestie
petnomocnictw stosowanych w prawie
podatkowym.

Nalezy podkreslié¢, ze na konferencji
uzgodnieniowej zostato uzgodnione, ze
uzasadnienia w tym przedmiocie, zostanie
stosownie uzupetnione.

70.

Prezes ZUS

Art. 19

Z tresci projektu ustawy oraz uzasadnienia
nie wynika jaka jest intencja we
wprowadzeniu ust. 7 w przepisie art. 19ad.
Przepis ten wytgcza mozliwosé postuzenia sie
petnomocnictwem elektronicznym
okreslonym w art. 19ad ust. 2 pkt 4

1)przed organem administracji publicznej w
postepowaniu przed nim prowadzonym;

2)w postepowaniu egzekucyjnym;

3)jako petnomocnictwo procesowe;

Wyijasnienie
Petnomocnictwo bedzie miato zastosowanie w

drobnych, biezgcych sprawach z obszaru prawa
cywilnego np. odbiér samochodu od mechanika.
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4)w przypadku, jezeli do waznosci czynnosci
prawnej potrzebna jest szczegdlna forma.

Czy nalezy rozumieé, ze petnomocnictwo
elektroniczne, o ktérym mowa w art. 19ad
ust. 2 pkt 4 nie ma zastosowania w
postepowaniu przed organami administracji
publicznej? Jesli tak to w jakich sytuacjach
takie petnomocnictwo bedzie miato
zastosowanie zgodnie z intencjg

projektodawcy.
71. | Minister Art. 19 pkt | Bfad jezykowy (literéwka) w zakresie 5. System teleinformatyczny | Uwaga uwzgledniona
Klimatu i 16 projektowanego art. 19ab ust. 5 ustawy z wykorzystywany do
Srodowiska dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji udostepniania ustugi online
dziatalnosci podmiotdw realizujacych zadania | jest przytaczony do wezta
publiczne (Dz. U. 2023 r. poz. 57) krajowego identyfikacji
elektronicznej w rozumieniu
ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz. U. z 2021
r. poz. 1797).
72. | Minister Art. 19 pkt | Projektowany art. 19ad ust. 11 ustawy z dnia | 11. Mocodawca w kazdym Wyjasnienie
Klimatu i 16 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci | czasie moze odwotaé lub

Srodowiska

podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz. U. 2023 r. poz. 57) odnosi sie do kwestii
odwotania petnomocnictwa elektronicznego.
Przepisy nie okreslajg jednak jaki skutek
procesowy ma wywotywaé odwotanie
petnomocnictwa, tj. czy ma ono odnosié
skutek od momentu odwotania, czy od
momentu oznaczenia petnomocnictwa
znajdujgcego sie w Rejestrze Petnomocnictw
Elektronicznych adnotacjg o jego odwotaniu.

zmieni¢ udzielone
petnomocnictwo.
Petnomocnik w kazdym
czasie moze wypowiedzie¢
udzielone petnomocnictwo.
W takim przypadku minister
wtasciwy do spraw
informatyzacji oznacza
petnomocnictwo znajdujace
sie w Rejestrze

Projektowana regulacja wprowadza jedynie
mozliwo$¢é udzielenia petnomocnictwa przy pomocy
Rejestru Petnomocnictw Elektronicznych, skutek
jego odwotania regulujg natomiast przepisy
dotyczace poszczegdlnych rodzajow petnomocnictw,
udzielonych przy pomocy RPE.
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Przepisy nie okreslajg w jaki sposéb organ
administracji, a takze inne strony
postepowania administracyjnego bedg sie o
tym dowiadywaty.

Petnomocnictw
Elektronicznych adnotacjg o
jego odwotaniu,
wypowiedzeniu lub zmianie.
Zmiana zakresu, odwotanie
lub wypowiedzenie
petnomocnictwa odnosi
skutek prawny w stosunku
do podmiotu publicznego
prowadzacego
postepowanie z chwilg
zawiadomienia go o tym, w
stosunku za$ do innych
stron i uczestnikéw
postepowania - z chwilg
doreczenia im tego
zawiadomienia przez
podmiot publiczny.

73. | Minister Art. 19 pkt | Czy rejestr petnomocnictw elektronicznych Wyjasnienie
Rozwoju i . 16 obejmie przedsigbiorcow? Petnomocnictw bedg udzielaty, tylko osoby fizyczne.
Technologii - . . L .
Jesli tak, to zakres, o ktérym mowa w Ew. wykorzystanie w czynnosciach zwigzanych z
zmienianym art. 19ad ust. 13 powinien zostaé CEIDG bedzie wymagato roboczych uzgodnien.
uprzednio uzgodniony z CEIDG, abysSmy mogli
uzgodni¢ wzajemng korelacje pomiedzy
petnomocnictwami z systemu CEIDG a
rejestrem.
74. | Minister Art. 20 MF podtrzymuje uwagi zgtoszone wobec Proponuje sie wykresli¢ art. | Wyjasnienie
Finansow propozycji zmian w ustawie o opfacie 20 projektu.

skarbowej, zgtoszone do projektu UD372 w
pismie z dnia 6 lutego 2023 r., znak:
PR2.021.166.2022.HAXR i podtrzymane na
konferencji uzgodnieniowej.

W projekcie ustawy zaproponowano

Zaproponowane rozwigzanie polegajgce na
odstgpieniu od wskazywania w ustawie o optacie
skarbowej, ze petnomocnictwo udzielane z
wykorzystaniem Rejestru Petnomocnictw
Elektronicznych jest zwolnione z optaty skarbowej
bowiem optacie skarbowej podlega jedynie z tozenie
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nowelizacje przepiséw ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z
2022 r. poz. 2142, ze zm.) i wprowadzenie
zwolnienia od tej optaty dokumentow
petnomocnictw, jezeli petnomocnictwo jest
udzielone z wykorzystaniem Rejestru
Petnomocnictw Elektronicznych, o ktérym
mowa w art. 19ad ust. 1 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz.U. 2023 r. poz. 57 ).

Nadal brak jest przy tym jakiegokolwiek
wyjasnienia jego wprowadzenia. W
uzasadnieniu zawarto tylko lakoniczna
informacje, iz zmiana ma na celu zwolnienie
obywatela z obowigzku uiszczania optaty
skarbowej, jezeli petnomocnictwo jest
zamieszczone w bazie elektronicznych
petnomocnictw (...).

Nie wskazano nawet jednego przyktadu
przypadku, w ktérym powstawatby
obowigzek zaptaty optaty skarbowej od
ztozenia w indywidualnej sprawie dokumentu
petnomocnictwa udzielonego z
wykorzystaniem Rejestru Petnomocnictw
Elektronicznych, ktdry zostatby objety
projektowanym zwolnieniem.

Nalezy podkresli¢, ze na konferencji
uzgodnieniowej zostat wyjasniony
mechanizm powstawania obowigzku zaptaty
optaty skarbowej od dokumentéw
stwierdzajgcych udzielenie petnomocnictwa
lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub

dokumentu stwierdzajacego udzielenie
petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu,
wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub w postepowaniu sagdowym, bytoby
mozliwe do zastosowania, gdyby w ustawie tej nie
wprowadzono w czesci IV w kolumnie 4 w pkt 8 w
pkt 6 analogicznego zwolnienia dotyczacego
petnomocnictwa ogdlnego w rozumieniu ustawy
Ordynacja podatkowa. Brak bowiem jednoznacznego
wskazania, ze petnomocnictwa udzielone za
wykorzystaniem Rejestru Petnomocnictw
Elektronicznych sg zwolnione z optaty skarbowej w
kontekscie wprowadzenia takie zwolnienia w
odniesieniu do petnomocnictw ogdlnych w
rozumieniu Ordynacji Podatkowej moze powodowac
watpliwosci interpretacyjne i prowadzi¢ do wniosku,
ze taka optata jest wymagana co stoi w sprzecznosci
z intencjg projektodawcy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w przypadku
skorzystania z ustug online moze dojs¢ do sytuacji
przekazania (zatgczenia) petnomocnictwa
elektronicznego do organu.
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kopii, tzn. z chwilg ZLOZENIA takiego
DOKUMENTU — w sprawie indywidualnej z
zakresu administracji publicznej lub w
postepowaniu sgdowym.

Z tresci art. 19 ad, dodawanego w ustawie o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, wynika, iz
Rejestr Petnomocnictw Elektronicznych
bedzie stuzyt do gromadzenia petnomocnictw
udzielonych przez uwierzytelnionego
uzytkownika osobie fizycznej posiadajacej
numer PESEL(petnomocnictwa elektroniczne).
Udzielenie petnomocnictwa w taki sposdb nie
spowoduje zatem powstania obowigzku
zaptaty skarbowe;.

Obowigzek zaptaty optaty skarbowej nie
powstanie takze w zwigzku z
zaproponowanym sposobem wykorzystania
petnomocnictwa zamieszczonego w Rejestrze
Petnomocnictw Elektronicznych. W takim
przypadku nie dojdzie do ztozenia dokumentu
petnomocnictwa. Skorzystanie z
petnomocnictwa ma bowiem polegac na
sprawdzeniu przez, np. organ administracji
publicznej, czy istnieje petnomocnictwo oraz
czy jest ono wazne, co bedzie
dokumentowane przez organ stosownga
adnotacjg w aktach.

Brak jest wiec uzasadnienia dla
wprowadzenia zwolnienia od optaty
skarbowej w przypadku, w ktédrym nie
powstanie obowigzek zaptaty tej optaty.

Z tego wzgledu wnosimy o wykreslenie z
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projektu ustawy art. 20, przewidujgcego
nowelizacje przepiséw ustawy o optacie
skarbowej. Jego pozostawienie moze w
przysztosci powodowac niepotrzebne
komplikacje i spory przy ewentualnych
propozycjach wprowadzenia zwolnien od
optaty skarbowej w innych ustawach.

75.

Minister
Klimatu i
Srodowiska

Art. 20

Watpliwe wydaje sie wprowadzanie
zwolnienia od optaty skarbowej wskazane w
przedmiotowym przepisie, gdyz zgodnie z art.
1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz.
2142, z pdzn. zm.) optacie skarbowe] podlega
ztozenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo
jego odpisu, wypisu lub kopii —w sprawie z
zakresu administracji publicznej lub

w postepowaniu sgdowym.

Skoro w sprawie nie bedzie przedktadany ani
dokument stwierdzajacy udzielenie
petnomocnictwa lub prokury albo jego odpis,
wypis lub kopia, to czynnosc taka nie bedzie
podlegata optacie skarbowej, nawet jezeli w
danej sprawie bedzie dziatat petnomocnik.
Przedmiotem opodatkowania jest bowiem
nie udzielenie petnomocnictwa w danej
sprawie, a wytgcznie jak wyraznie wskazuje
ztozenie wskazanych w przepisie
dokumentdw, wskazujgcych na udzielenie
takiego petnomocnictwa.

Propozycja skreslenia art.
20 projektu ustawy.

Wyjasnienie

Por. pkt 74.

76.

Prezes RCL

Art. 22

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestie
nowelizacji przepiséw dotyczacych
wydawania dowoddw osobistych zawarte s3

Ad 1 - 3 uwaga uwzgledniona

Po ogtoszeniu ustawy w Dzienniku Ustaw RP przepisy
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rowniez w projekcie ustawy o aplikacji
mObywatel bedacej obecnie przedmiotem
prac Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
senacki nr 943), art. 36 tego projektu.
Zawarte w ww. projekcie zmiany pokrywaja
sie czesciowo z propozycjami zmian
zawartymi w przedmiotowym projekcie
ustawy (zmiany w art. 24, art. 28, art. 293,
art. 31, art. 32b, art. 47, art. 48a. art. 54), co
nalezy mieé¢ na uwadze kontynuujgc prace
nad projektem.

Niezaleznie od powyzszego:

1) wskazac nalezy, ze wymieniony wyzej
projekt ustawy o aplikacji mObywatel uchyla
przepisy ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne dotyczace
publicznej aplikacji mobilnej (art. 19e i nast.
tej ustawy), majac na uwadze zaawansowany
proces legislacyjny tego projektu ustawy,
Rzgdowe Centrum Legislacji zwraca uwage na
konieczno$¢ wprowadzenia ewentualnych
modyfikacji do przedstawionego projektu w
tym zakresie (zmiany w art. 24 ust. 2b);

2) w przypadku dodawanego w art. 24
przepisu 2b wyjasnienia wymaga, czy do
whiosku (projektu wniosku) ztozonego w
sposdb okreslony w tym przepisie dotacza sie
fotografie (majgc na uwadze dodawany
przepis art. 29 zgodnie z ktérym ,,w trakcie
sktadania wniosku” organ gminy moze
zapewni¢ wykonanie fotografii, o ktérej
mowa w art. 29 ust. 1);

zostang wykreslone z projektu.
Ad 4 wyjasnienie

Jest to uniewaznienie w wyniku oczywistej omytki,
ale z przyczyn okreslonych w ustawie np. zgonu,
ktory zostat btednie przypisany przez urzednika
niewtasciwej osobie. Nie nastgpi zatem w zadnym
wypadku uniewaznienie z powodu oczywistej
omyfki, ale w jej wyniku z przyczyn wskazanych w
ustawie o dowodach osobistych.

Ad 5 wyjasnienie

Jest to aplikacja analogiczna do funkcjonujacej w
Rejestrze Dokumentéw Paszportowych

Ad 6 wyjasnienie

Decyzja ta ma charakter konstytutywny. Tworzy
uprawnienie do weryfikacji wizerunku osoby, a
strong postepowania sg podmioty wymienione w
projektowanym art. 68a ust. 2
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3) w przypadku dodawanego w art. 24
przepisu 3f (btednie oznaczonego) proponuje
sie doprecyzowanie pojecia ,zakonczenia
procedury wnioskowania” (ztozenie
wtasnorecznego podpisu, pobranie odciskéw
palcow, adnotacja o pobraniu odciskow
palcow);

4) zgodnie z dodawanym art. 50a ust. 1
projektu w przypadku uniewaznienia dowodu
osobistego na skutek oczywistej omytki
waznos¢ dowodu osobistego przywraca sie w
formie czynnosci materialno-technicznej.
Wskazac jednak nalezy, ze przepisy dotyczace
uniewazniania dowoddw osobistych nie
przewidujg przestanki uniewaznienia —
oczywistej omytki, za ktdrg nie mozna uznac
w opinii Rzadowego Centrum Legislacji wady
technicznej dowodu osobistego lub btedne;j
personalizacji (przestanki uniewaznienia
dowodu osobistego — zgodnie z art. 50, w
zwigzku z art. 46 ); ponadto nalezy dokonaé
oceny czy uniewaznienie dowodu osobistego
na skutek oczywistej pomytki miatoby
dotyczy¢ wszystkich przypadkéw
uniewaznienia dowodu osobistego, np.
przypadku uniewaznienia certyfikatow, o
ktorych mowa w art. 12a ust. 1 pkt 2-4;

5) wyjasnienia wymaga charakter aplikacji
udostepnianej przez ministra w przypadku
braku bezposredniego dostepu do Rejestru
Dowodoéw Osobistych (dodawane ust. 91 10
w art. 55);

6) wyjasnienia wymaga jaki charakter prawny
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ma ,,pozytywna decyzja ministra”, o ktorej
mowa w dodawanym art. 68a ust. 2. Jezeli
jest to decyzja administracyjna, wyjasnienia i
odpowiedniej regulacji wymaga takze kwestia
strony takiego postepowania.

77.

Prezes RCL

Art. 23

W zakresie nowelizacji ustawy z dnia 24
wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci
zawartej w pkt 5 dotyczgcej dodawanego w
art. 46 w ust. 1 przepisu pkt 7, aktualne s3
uwagi zgtoszone m.in. do art. 6 i art. 10
projektu, a ponadto wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 46 ust. 1 dane z rejestru PESEL
oraz rejestrow mieszkancow w zakresie
niezbednym do realizacji ich ustawowych
zadan udostepnia sie okreslonym w
wyliczeniu podmiotom. Projektowany przepis
pkt 7 takiego podmiotu nie wskazuje.

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

78.

Minister
Rozwoju
Technologii

Art. 24

1) w pkt 1 w projektowanym art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
224) nadac brzmienie:

»2. Jezeli ustawa przewiduje dla danej
czynnosci forme pisemng, czynnos¢ te nalezy
utrwali¢ w postaci papierowej lub
elektronicznej oraz opatrzy¢ podpisem 0séb,
ktore tej czynnosci dokonaty.”.

Projektowany art. 13 ust. 2 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej ma bowiem
nieprawidtowe brzmienie;

2) w pkt 3 zrezygnowac ze zmiany art. 19 ust.
6 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
(pozostawiajac ten przepis w

Ad 1 uwaga uwzgledniona
Ad 2 uwaga nieuwzgledniona

Zmiana art. 19 ust. 6 jest niezbedna ze wzgledu na
techniczng trudnosé czynienia jakichkolwiek
wzmianek na dokumentach w postaci elektronicznej,
ktdre zostaty ostatecznie zatwierdzone i opatrzone
pieczecig elektroniczng lub podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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dotychczasowym brzmieniu), a zamiast tego
w art. 19 dodac ust. 6a w brzmieniu:

,6a. Jesli przestanki wytgczenia kontrolera
wystgpig po rozpoczeciu czynnosci

kontrolnych, o wytgczeniu kontrolera
zawiadamia sie pisemnie kierownika
jednostki kontrolowanej.”

79.

Minister
Rozwoju
Technologii

Art. 24

Nie jest jasne w jakich okolicznosciach zapis
»lub po poswiadczeniu tozsamosci poprzez
wykorzystanie podpisu elektronicznego, w
toku dokonywania pierwszej czynnosci
kontrolnej” bedzie miat zastosowanie.
Zaktada¢ mozna, ze tylko w sytuacjach
kontroli przeprowadzanych zdalnie. Nie
zawsze pierwsze czynnosci kontrolne wigza
sie z potrzebg uzycia podpisu
elektronicznego. Przyktadowo pierwsza
czynnoscig kontrolng moze by¢ dokonanie
ogledzin, ktére dopiero w nastepnej
kolejnosci zostang udokumentowane a
dokumenty opatrzone podpisem.

»lub, w przypadkach, gdy
czynnosci kontrolne
realizowane s3 wytacznie z
uzyciem srodkow
komunikacji elektronicznej,
po poswiadczeniu
tozsamosci poprzez
wykorzystanie podpisu
elektronicznego, w toku
dokonywania pierwszej
czynnosci kontrolnej.”

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiana ustawy nie ma celu spowodowanie, aby
czynnosci miaty by¢ realizowane wytgcznie w postaci
papierowej (tj. tak jak dotychczas) albo wytgcznie w
postaci elektronicznej lub z uzyciem srodkéw
komunikacji elektronicznej. Celem jest natomiast
umozliwienie dokonywania poszczegdlnych
czynnosci w takiej postaci i przy uzyciu takich
Srodkdéw jakie kontroler uzna za stosowne do
realizacji celéw kontroli. Oznacza to, ze kazda
kontrola moze rozpoczgé sie w postaci elektronicznej
i by¢ nastepnie prowadzona osobiscie (papierowo
badz elektronicznie), przy czym czesé czynnosci
moze by¢ wykonana z wykorzystaniem $rodkdéw
komunikacji elektronicznej (tj. elektronicznie), a inna
cze$¢ w bezposrednim kontakcie kontrolowanym
(papierowo lub poprzez informatyczne nosniki
danych). Majac to na uwadze nalezy uwzglednic, ze
projektowany art. 16 ustawy o kontroli umozliwia
legitymizacje kontrolera zaréwno, gdy pierwsza
czynnos¢ jest prowadzona osobiscie, jak i za pomocg
srodkow komunikacji elektronicznej (spéjnik ,lub”).
W szczegdlnosci nowe brzmienie przepisu w zaden
spos6b organiczna skorzystania z legitymacji
stuzbowej ani dotychczasowych sposobéw
legitymizowania kontrolera. | tak w przypadku

66




koniecznosci ogledzin (tj. na miejscu), pierwsza
czynnoscig kontrolera przed ogledzinami bedzie
okazanie upowaznienia wraz z legitymacjg stuzbowa.
Natomiast w przypadku spotkania online umdwienie
spotkania i wystanie zaproszenia, przy ktérym
kontroler moze potwierdzi¢ swojg tozsamosé za
pomocg podpisu elektronicznego.

80.

Prezes RCL

Art. 24

W przypadku zmiany ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
wyjasnienia wymaga:

1) czy projektowanego przepisu art. 13 ust. 3
nie nalezy uzupetni¢ o zaawansowang pieczec
elektroniczng;

2) czy w przypadku dodawanego ust. 1la w
art. 21 chodzi o realizowanie czynnosci
kontrolnych z wykorzystaniem
informatycznych nosnikéw danych?

3) odnoszac sie do wskazanego w
projektowanym art. 22 pkt 3a oraz art. 25 ust.
2 pojecia systemu informatycznego wskazaé
nalezy, ze zgodnie z terminologig ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw
realizujgcych zadania publiczne w krajowym
systemie prawa prawodawca postuguje sie
pojeciem system teleinformatycznego — jako
zespotu wspodtpracujgcych ze sobg urzadzen
informatycznych i oprogramowania
zapewniajgcego przetwarzanie,
przechowywanie, a takze wysytanie i
odbieranie danych przez sieci
telekomunikacyjne za pomocga wtasciwego dla
danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego
urzadzenia koicowego w rozumieniu

Ad 1 uwaga nieuwzgledniona

W procesie kontroli okreslonym w ustawie o kontroli
w administracji rzgdowej, dla czynnosci podpisu nie
przewiduje sie wykorzystania zaawansowanych
pieczeci elektronicznych. Przepis ten jest wzorowany
na art. 14 §1a KPA, zgodnie z ktérym , Sprawy nalezy
prowadzi¢ i zatatwiac¢ na pismie utrwalonym w
postaci papierowej lub elektronicznej. Pisma
utrwalone w postaci papierowe] opatruje sie
podpisem wiasnorecznym. Pisma utrwalone w
postaci elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecig
elektroniczng organu administracji publicznej ze
wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujgcej pismo
pieczecia.” Istotne jest rdwniez, ze zaawansowana
pieczec elektroniczna nie zapewnia odpowiedniej
integralnosci podpisywanych dokumentow, gdyz
dane zawarte w takiej pieczeci pozostajg pod
kontrolg podmiotu, ktorego ta pieczec dotyczy.

Ad 2 uwaga uwzgledniona

Sformutowanie ,nosnikdow danych” nalezy uzupetnic¢
o przymiotnik ,informatycznych nosnikéw danych”

Ad 3 uwaga nieuwzgledniona

Nie nalezy stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy
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przepisdw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne. We wskazanym

zakresie przepisy art. 22 pkt 3aiart. 25 ust. 2

wymagajg wiec ponownej analizy i
odpowiedniej korekty.

pojeciami ,system informatyczny” a ,,system
teleinformatyczny”. Intencjg ww. art. 22 pkt 3a, a
takze art. 25 ust. 2 jest mozliwos¢ pobierania
dowoddw kontroli zaréwno z:

- ,Systemow informatycznych”, o ktérych
mowa np. rozumianych jako zbiér powigzanych ze
sobg elementéw, ktérego funkcja jest przetwarzanie
danych przy uzyciu techniki komputerowej. Na
systemy informatyczne sktadajg sie takie elementy
jak sprzet — gtéwnie komputery oraz urzadzenia
stuzgce do przechowywania danych, urzagdzenia
stuzgce do komunikacji miedzy sprzetowymi
elementami systemu, urzadzenia stuzgce do
komunikacji miedzy ludzmi a komputerami,
urzadzenia stuzgce do odbierania danych z otoczenia
zewnetrznego (tj. np. z systemdéw ksiegowych,
systemow kancelaryjnych, wewnetrznych baz
danych)

orazz

- ,Systemow teleinformatycznych”
rozumianych jako zespdt wspdtpracujgcych ze sobg
urzadzen informatycznych i oprogramowania
zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a
takze wysytanie i odbieranie danych przez sieci
telekomunikacyjne za pomocg wtasciwego dla
danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego
urzadzenia koficowego (tj. z serwerdw sieciowych,
chmury obliczeniowej, dyskdw ftp.)

Zatem intencjg ustawy jest objecie wszystkich
systemow informatycznych i teleinformatycznych,
niezaleznie od tego czy sie one komunikujg z innymi
systemami, czy nie. Przyktadem jest tu art. 84 ust. 1
pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, zgodnie
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z ktérym ,, Kontrolujgcy ma prawo przeprowadzania
ogledzin miejsc, przedmiotow, urzqdzen, nosnikow
oraz systemow informatycznych lub
teleinformatycznych stuzgcych do przetwarzania
danych”.

81.

Minister
Zdrowia

Art. 26

Majac na uwadze wymogi prawne dotyczace
zasad przetwarzania danych osobowych i ich
ochrony, komentowany przepis nie stanowi
wystarczajgcej podstawy prawnej do
przekazywania danych zgromadzonych w
systemie informacji w ochronie zdrowia, o
ktorym mowa w art. 1 ustawy o SIOZ.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz ww.
system informacji w ochronie zdrowia to
bardzo pojemne pojecie, ktére zgodnie z art.
3 ustawy o SIOZ nie odnosi sie tylko do
systemu informacji, o ktérym mowa w art. 5
ustawy o SIOZ, ale do konglomeratu baz
danych, ktére prowadzone sg przez wielu,
réznych interesariuszy sektora zdrowia.
Sktadajg sie na niego zatem nie tylko systemy
centralne np. System e-Zdrowia (P1), systemy
dziedzinowe i rejestry medyczne, ale rowniez
bazy danych prowadzone przez
ustugodawcow (placéwki medyczne) czy np.
przez samorzady zawodowe. Powyzsze
implikuje zatem, ze zgodnie z
komentowanym przepisem do udostepniania
danych na potrzeby analiz polityk publicznych
zobligowane bytyby réwniez podmioty
niepubliczne niewykonujgce zadan
publicznych. To z kolei wydaje sie by¢
sprzeczne z intencjg Projektodawcéw.

Wyijasnienie

Zestawienie danych udostepnianych na potrzeby
prowadzenia analiz z wykorzystaniem ZPA zostaty
okreslone w art. 21a ust. 4 ustawy o Polskim
Instytucie Ekonomicznym. Nastepnie w ww. art. w
ust. 7 zostaty wskazane podmioty do udostepnienia
ww. danych wraz z wskazanymi Zzrédtami danych.
Projektowany art. 8d ustawy z dnia 28 kwietnia 2011
r. o systemie informacji w ochronie zdrowia, jest
bezposrednig podstawg do mozliwosci
udostepnienia danych na potrzeby ZPA. Przede
wszystkim katalog danych jest katalogiem
zamknietym, jednak nie dotyczy on kazdego z
rejestréw z osobna, a catosci danych mozliwych do
wykorzystania na potrzeby ZPA. ZPA ma stanowic
miejsce za pomocy, ktérego dane beda fagczone w
calach analiz z réznych rejestréw, a wyszczegdlnienie
kazdej danej z danego rejestru doprowadzitoby do
sytuacji, w ktérej wypisane by byty tozsame dane
ktore sg przechowywane w réznych rejestrach, cow
efekcie doprowadzitoby do braku czytelnosci
przepisu. Ponadto nalezy zaznaczyé, iz wszystkie
przepisy dotyczgce wtasciwosci ministra zdrowia byty
konsultowane z komérkami organizacyjnymi MZ.
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Brzmienie przepisdw dot. prowadzenia ZIP
wskazuje bowiem, iz Projektodawcy dazg, by
w celu dokonywania analiz polityk
publicznych, Instytutowi przekazywane byty
dane znajdujace sie w posiadaniu wyfgcznie
podmiotéw publicznych.

Ponadto komentowany przepis nie okresla
szczegbtowo zakresu danych, ktére maja
podlegac przekazywaniu Instytutowi z
systemu informacji. Przepis wykazuje w tym
zakresie blankietowos¢ i nie jest on zgodny z
wymogami prawnymi dot. kreowania
podstaw prawnych do przetwarzania danych
osobowych. Na podstawie komentowanego
przepisu przekazywaniu podlega¢ maja
natomiast wfasnie wrazliwe dane osobowe
dotyczace zdrowia pacjentdw, a
prawdopodobnie réwniez dane osobowe
pracownikéw medycznych.

Wobec powyzszego brzmienie
komentowanego przepisu wymaga
doprecyzowania. Po pierwsze dookreslony
powinien zostac zakres danych, jakie majg
by¢ przekazywane Instytutowi w celu
wykonywania analiz polityk publicznych.
Zgodnie z wymogami dot. przetwarzania
danych osobowych dane te powinny zostac
okreslone np. rodzajowo lub poprzez
odestanie do poszczegdlnych kategorii
danych zawartych w katalogu, o ktérym
mowa w art. 21a ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o Polskim Instytucie Ekonomicznym i
ktore mogg byc¢ przetwarzane przez Instytut
na potrzeby prowadzenia przedmiotowych
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analiz. Po drugie komentowany przepis
nalezatoby doprecyzowad co do wykazu
systemow teleinformatycznych, z ktérych
dane maja by¢ przekazywane Instytutowi. W
Swietle brzmienia projektowanych przepisow
o ZPA i powigzania ich z obowigzkami
podmiotéw publicznych, MZ rekomenduje
dookreslenie, ze Instytutowi moga by¢
przekazywane dane z Systemu e-Zdrowia,
systemow dziedzinowych oraz z rejestrow
medycznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
ustawy o SIOZ.

82.

Prezes RCL

Art. 30

W przypadku zmian w ustawie z dnia 9 maja
2018 r. o przetwarzaniu danych dotyczacych
przelotu pasazera, uzasadnianych
koniecznoscig dostosowania ,,do doreczen
elektronicznych”, dodatkowego wyjasnienia
wymaga kwestia rezygnacji z dostarczania
korespondenc;ji petnomocnikowi, jezeli zostat
ustanowiony (uchylany przepis art. 71).

Uwaga uwzgledniona

Uzasadnienie zostanie uzupetnione.

83.

Minister
Finansow

Art. 31

Projekt dokonuje takze nowelizacji ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim Instytucie
Ekonomicznym. Wprowadza on zmiany w
postaci przekazania rozwigzania
organizacyjno-technicznego stuzgcego do
prowadzenia analiz wspomagajgcych
tworzenie kluczowych polityk publicznych z
wykorzystaniem danych gromadzonych w
rejestrach publicznych i systemach
teleinformatycznych (zwanego dalej ZPA) do
Polskiego Instytutu Ekonomicznego.
Dotychczas na podstawie przepisdw rozdziatu
3b ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o

Wyjasnienie
Zgodnie z informacjami w OSR ZPA nie bedzie
podstawag ubiegania sie o dodatkowe $rodki.
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informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, za
prowadzenie ZPA odpowiedzialny byt
minister wtasciwy do spraw informatyzacji.

Przyjmuje sie, ze zgodnie z informacjg podang
w pkt 6 OSR w roku 2023 wydatki w ww.
zakresie zostang sfinansowane ze srodkéw
pochodzgcych z UE w ramach projektu
»Zintegrowana Platforma Analityczna”.

Natomiast w latach 2024 r.-2033 r. (po
zakonczeniu ww. projektu) koszty zwigzane z
utrzymaniem oraz rozwojem platformy
finansowane bedg w ramach limitu wydatkéw
okreslanych corocznie w ustawie budzetowe;j
dla czesci 16 — Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw i nie beda stanowity podstawy do
ubiegania sie o dodatkowe $rodki na ten cel z
budzetu panstwa.

84.

Minister
Rozwoju
Technologii

Art. 31

Projekt w art. 31 zaktada utworzenie
»Zintegrowanej platformy analitycznej”
stuzacej do przeprowadzania analiz w
okreslonych w ustawie obszarach (art. 3a ust.
2) oraz powotanie Rady Polityk Publicznych
(art. 6 ust. 2 pkt 3).

a) Rozbudowany i dtugotrwaty proces
ubiegania sie o analize

Analiza dokonana z wykorzystaniem
zintegrowanej platformy analitycznej odbywa
sie na wniosek podmiotu (art. 15c). Wniosek
moze by¢ ztozony w formie pisemnej w
postaci elektronicznej (czy moze by¢ ztozony
rowniez w postaci papierowej? — przepis tego

Wyjasnienie
Whiosek moze by¢ ztozony jedynie w postaci

elektronicznej. Projektodawca nie przewiduje
postaci papierowe;j.

Kazdy z podmiotéw publicznych realizujacy polityke
publiczng moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie
analizy w zakresie jego polityki. Tak wiec MRIiT
rowniez bedzie mogto skorzystac z ZPA na swoje cele
w bardzo precyzyjny sposob okreslajgc swoje
potrzeby zgodnie z wymaganiami formalnymi
uwzglednionymi w ustawie lub zgtosi¢ sie do PIE o
przygotowanie i przeprowadzenie takiej analizy
przez wpisanie jej w rocznym planie PIE.

Sama platforma nie bedzie posiadata statych danych
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nie precyzuje) przez podmioty realizujgce
zadania publiczne .

Dtugotrwaty proces przygotowania wniosku
do PIE. We wniosku muszg one okresli¢ nie
tylko cel i zatozenia analizy ale rowniez opis
danych, ktére miaty by by¢ wykorzystane (nie
kazdy podmiot zna szczegétowq zawartosé
baz danych rejestrow wskazanych w projekcie
i tym samym trudno bedzie wskazac
najodpowiedniejszy. Dodatkowo rejestry
beda korzystaé z réznej siatki pojeciowej dla
okreslenia tych samych lub podobnych
zjawisk. To zadaniem instytutu powinien by¢
dobér odpowiednich danych aby zrealizowad
cel okreslony we wniosku) jak i ocene
skutkéw dla ochrony tych danych i
udostepnia dane wymagane do analizy
bedgce w jego posiadaniu na dodatkowy
whniosek Dyrektora Instytutu (art. 21a ust. 2 w
zwigzku z art. 21b ust. 1 ). Wydaje sie, ze
sama zintegrowana platforma analityczna nie
bedzie posiadata statych wtasnych danych
pozyskiwanych z réznych rejestrow
publicznych, a kazdorazowo w zaleznosci od
analizy o jakg bedg wnioskowac¢ uprawnione
podmioty, platforma bedzie ,zasilana”
okreslonym zestawem danych, o ktéry
zawnioskuje Dyrektor Instytutu. Dodatkowo
do wspétpracy z PIE moze by¢ wyznaczony
dodatkowy pracownik wnioskodawcy (co
oznacza uszczuplenie zasobdw wnioskujgcego
nie wiadomo na jak dtugi okres).

Procedura sporzadzania analizy wydaje sie
bardzo czasochtonna i w szybko zmieniajace;j

jednostkowych. Wszystkie dane bedg pozyskiwane
do realizacji konkretnego celu i po jego osiggnieciu
dane bedg trwale usuwane.

Procedura przygotowania do analiz jest
czasochtonna za to aktualnos¢ wynikdéw jest
powigzana bezposrednio z przedziatem czasu z
jakiego zostang pozyskane dane.

Analizy zwigzane z realizacja czy ewaluacjg polityk
publicznych nie muszg by¢ tworzone w czasie
rzeczywistym.

Kazdy wniosek jest rozpatrywany pod katem
formalnym (w ramach PIE) oraz merytorycznym,
zatwierdzajgcym mozliwo$¢ realizacji danej analizy,
przez Rade Polityk Publicznych. Dodatkowo Rada
bedzie sprawowata nadzér nad juz realizowanymi
analizami.

Szybkie reagowanie na zmieniajace sie otoczenie w
kontekscie analiz wykonywanych ad hoc, nie jest
przedmiotem procedowanych przepiséw.

Negatywna opinia RPP zamyka jakakolwiek
mozliwo$¢ realizacji analizy. Trudno tez jest dopuscic
do wykonywania analiz ad hoc, bez catego procesu
sprawdzajgco-oceniajgcego w przypadku mozliwosci
przetwarzania danych na duzej liczbie zbiorow
danych. Podstawa do odmowy udostepnienia
danych tworzy swoisty element bezpieczeristwa dla
ich wtasciciela, gdyby Dyrektor PIE wystgpit o ich
udostepnienie jeszcze w trakcie wydawania opinii
lub po otrzymaniu jej negatywnej. Oczywiscie w
przepisach wprost jest wskazane, iz warunkiem
uruchomienia analizy jest pozytywna opinia RPP,
niemniej jednak projektodawca zdecydowat sie na
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sie sytuacji gospodarczo-spotecznej, sama
analiza — raport? moze okazac sie
nieaktualna, albo sporzgdzona na podstawie
juz nieaktualnych danych.

Biorgc pod uwage, ze projekt zaktada ocene
wstepng przez Instytut (art. 15c ust. 6) i
wydanie opinii przez RPP (Rada Polityk
Publicznych) — zaznaczamy, ze zgodnie z
projektem Rada Polityk Publicznych jest
organem Instytutu, a wiec nie jasne jest co
oznacza wstepna i niewigzgca ocena catego
Instytutu i kolejna opinia samej RPP. Kazdy z
etapdw opiniowania wniosku trwa 30 dni co
dodatkowo wydtuza proces sporzadzenia
analizy. Dodatkowo w projekcie nie wskazano
terminu w jakim Instytut przygotowuje
analize (moze trwac kilka-kilkanascie
miesiecy).

Nie wskazano co sie dzieje w przypadku, gdy
opinia RPP jest negatywna i czy w przypadku
negatywnej opinii podmiot wnioskujacy
zostanie poinformowany a sama opinia
negatywna zawiera jej uzasadnienie. Niejasne
jest czy w przypadku negatywnej opinii
podmiot wnioskujgcy ma szanse na
uzupetnienie wniosku o brakujace elementy.
Nie okreslono czy wniosek o wykonanie
analizy sktada sie na przygotowanym
formularzu co ograniczytoby mozliwos¢
przekazania niewystarczajacych informacji dla
wykonania raportu/analizy.

Nie wydaje sie, aby analizy PIE mozna byto
wykorzystaé w przypadku szybkich potrzeb

wprowadzenie dodatkowych zabezpieczen w postaci
rozwigzan prawnych.

W przypadku, gdyby podmiot nie posiadat
wskazanych danych, poniewaz nie jest uprawniony
do ich przetwarzania, to RPP wskaze btedy we
whiosku, jak réwniez na wczesniejszym etapie
analizy formalnej przez PIE, powinny zostac
wskazane, iz wymienienie gestorzy nie dysponujg
whnioskowanymi danymi.
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analitycznych (np. epidemia, zwiekszona
liczba imigrantéw, problemy w dostawie
surowcow energetycznych, zywnosci, sankcje,
embarga, katastrofy ekologiczne, itp.) gdzie
jest potrzeba szybkiego reagowania na
przyczyny i zapobieganie skutkom ww.
zjawisk. Skoro tak, to wydaje sie ze juz istniejg
osrodki (GUS, CAS, PARP, CBOS), ktore
realizujg podobne funkcje i przygotowujg
przekrojowe raporty, analizy.

b) Dane wrazliwe i kwestie
udostepniania danych przez podmioty

Biorac pod uwage, ze w ZPA przetwarzany
jest nr PESEL, watpliwosci budzi bardzo
szeroki zakres danych przetwarzanych w ZPA i
dotykajacych danych wrazliwych. Projekt
zakfada, ze podmiot publiczny moze odmdwié
udostepnienia danych w przypadku
negatywnej opinii RPP. Jak wyzej wskazano,
nie okreslono trybu postepowania w
przypadku negatywnej opinii RPP. Czy w
takim razie przewiduje sie sytuacje w ktérej
RPP wyda opinie negatywng do wniosku a
mimo tego wniosek i analiza zostanie
zrealizowana? Czy w przypadku opinii
negatywnej Dyrektor Instytutu bedzie
wystepowat o udostepnienie danych. W
jakich przypadkach pomimo opinii
negatywnej RPP analiza bedzie wykonywana?
Dodatkowo zwracamy uwage, ze mogg by¢
inne przyczyny odmowy udostepnienia
danych — np. podmiot nie posiada danych o
jakie zawnioskowano, lub ich forma jest nie
zgodna z wnioskiem instytutu. Wymaga

75




wyjasnienia kwestia administrowania danymi
osobowymi.

c) Rozbudowa struktura administracyjna
PIE - kompetencje i nadzdr nad dziatalnoscia.

Kolejng kwestia jest niejasna zaleznos¢
pomiedzy Dyrektorem Instytutu a RPP,
nadzor nad ZPA sprawuje RPP, ale
upowaznienie do dostepu do platformy
nadaje i odbiera Dyrektor. Sprawozdanie z
dziatalnosci RPP sktada Dyrektor, RPP zdaje
sie nie brac udziatu w pracach nad tym
sprawozdaniem.

85. | Minister Art.31i32 W jaki sposdb nalezy rozumie¢ w tym Wyjasnienie
:::mﬂ:;g“ : przypadku pseudonimizacje? Pseudonimizacja jest jedyng mozliwoscig, aby w

. W jaki sposéb przewidziana jest bezpieczny sposéb mdc taczy¢ ze sobg zbiory danych
integracja platformy analitycznej z CEIDG? z réznych systemdéw po tym samym sztucznie
. Czy w ramach przekazywanych wygenerowanym i przetworzonym identyfikatorze.
danych, mowa o danych jawnych, dostepnych Nie przewiduje sie integracji z systemami gestoréw
publicznie czy réwniez danych za to umozliwia sie zautomatyzowanie procesu
niepublicznych, takich jak np. PESEL tj. czy wykonywanego przez aplikacje do pseudonimizacji,
chodzi o udostepnianie danych na podstawie szyfrowana i przekazania danych, poprzez
art. 47 czy 48 ustawy CEIDGIPIP? dostosowanie do wystawione] ustugi REST API.
Jednoczesnie chcielibySmy zauwazy¢, ze Przewiduje sie przekazywanie kompletu danych.
sposab integracji moze wptywaé na OSR z
uwagi na potencjalne koszty polegajace na
dostosowaniu CEIDG do wymagan zmienianej
ustawy
i utworzonej Zintegrowanej Platformy
Analityczne;.

86. | Prezes RCL Art. 31 Odnoszac sie do projektowanych zmian w Wyjasnienie

ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim

Podmiotem realizujgcym polityki publiczne jest
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Instytucie Ekonomicznym wskazaé nalezy:

1) dodawany w art. 3 pkt 8 wymaga korekty.
Przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju w
rozdziale 3b regulujg bowiem kwestie polityki
publicznej, a nie polityki publicznej panstwa

podmiot posiadajgcy takie kompetencje w swoich
ustawach szczegdlnych. Takimi przepisami sg
przepisy m.in. ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzgdowej czy ustawy
dotyczgce samorzgdow.

87.

Prezes RCL

Art. 31

2) majac na uwadze fakt, ze czes$¢ ustaw
zmienianych przedmiotowym projektem
wskazujgc cel udostepniania danych okresla
go posrednio przez odestanie do zadan i
obowigzkéw Dyrektora Instytutu okreslonych
w dodawanym w art. 10 ust. 1 pkt 9a
(sporzadzanie rocznego planu wykonywania
przez Instytut analiz polityk publicznych),
proponuje sie wyodrebnienie wprost w art. 3
zadania w zakresie sporzadzania analiz tych
polityk; zwrdcié¢ przy tym nalezy uwage na
dodawany przepis art. 3a ust. 1, zgodnie z
ktorym zintegrowana platforma analityczna
stuzy do prowadzenia analiz wspomagajacych
tworzenie polityk publicznych z
wykorzystaniem danych gromadzonych w
rejestrach publicznych i systemach
teleinformatycznych, przy czym zauwazenia
takze wymaga, ze kwestie przygotowywania
polityk publicznych reguluje ww. ustawa z
dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (konsultacje,
przygotowanie diagnozy sytuacji spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej, z
uwzglednieniem obszaréw funkcjonalnych, w
tym miejskich obszaréw funkcjonalnych).
Obszernego wyjasnienia, jezeli nie

Uwaga uwzgledniona

Uwaga zostanie przeanalizowana, w szczegdlnosci w
kontekscie relacji tworzenia polityk publicznych z pkt
1i wskazanej ustawy.
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rozwazenia zmiany przedmiotowego
projektu, wymaga wiec wzajemna relacja tych
dwaéch regulacji, szczegdlnie w kontekscie
przygotowywania projektow polityk
publicznych;

88.

Prezes RCL

Art. 31

3) dodatkowego wyjasnienia wymaga pojecie
»Zintegrowanej platformy analitycznej”,
definiowanej jako rozwigzanie organizacyjno-
techniczne stuzgce do prowadzenia analiz z
wykorzystaniem danych. Z dalszych
uregulowan (np. projektowany art. 3a ust. 3)
wynika bowiem, ze platforma jest systemem
teleinformatycznym stuzgcym do
przetwarzania pozyskanych danych (zgodnie z
uzasadnieniem projektu ,Platforma ZPA jest
centralnym narzedziem analitycznym
pozyskujgcym niezbedne dane bedace w
dyspozycji jednostek administracji
publicznej”);

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

89.

Prezes RCL

Art. 31

4) sprecyzowac nalezy zadania Instytutu
,dotyczace funkcjonowania rozwigzania
organizacyjno-technicznego” (w art. 3a ust. 1
projektu);

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

90.

Prezes RCL

Art. 31

5) majac na uwadze projektowany organ
Instytutu — Rade Polityk Publicznych,
ponownego wyjasnienia wymaga wzajemna
relacja przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. o Polskim Instytucie Ekonomicznym i
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju;

Wyjasnienie
RPP oceniajgc projekt bierze pod uwage czynniki
wskazane w art. 15a ust. 2 projektowanej ustawy.

Nie zachodzi do korelacji z ustawg o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

91.

Prezes RCL

Art. 31

6) zgodnie z dodawanym przepisem art. 15b
ust. 2 Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa

Wyijasnienie

Projektodawca celowo pozostawia swobode
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Wyzszego wskazuje swoich przedstawicieli
oraz przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych po przeprowadzeniu
konkursu. Projekt ustawy nie zawiera jednak
zadnych regulacji dotyczacych procedury
konkursowej i trybu przeprowadzania tego
konkursu (w ust. 3 reguluje sie jedynie
szczatkowo zgtoszenia do konkursu
kandydatéw na przedstawicieli organizacji
pozarzadowych);

dziatania Radzie, w zakresie sposobu i trybu
organizacji konkursu.

92.

Prezes RCL

Art. 31

7) majac na uwadze, ze osoby uczestniczace
w posiedzeniach Rady Polityk Publicznych na
podstawie art. 15b ust. 19 sg obserwatorami,
wyjasnienia wymaga w jaki sposéb do tych
0s6b stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace podejmowania uchwat (ust. 15).
Dodatkowo wskazaé nalezy na brak regulacji
trybu powotywania obserwatoréw, okreslenia
ktdre ,podmioty zewnetrzne” i ile tych
podmiotéw moze takimi obserwatorami
zostaé, a takze ilu obserwatoréw moze
uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady (w ust. 19
jest mowa o obserwatorach — podmiotach
zewnetrznych, w tym przedstawicielu UODO
oraz RPO, a takze o ,,pozostatych”
obserwatorach powotywanych przez
Przewodniczacego);

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

93.

Prezes RCL

Art. 31

8) majac na uwadze, ze zgodnie z art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim
Instytucie Ekonomicznym Prezes Rady
Ministrow, w drodze zarzgdzenia, nadaje
Instytutowi statut, w ktorym okresla
organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy

Wyjasnienie
Ad 8 Regulacja stanowi lex specialis w stosunku do

ogolnej zasady wyrazonej w art. 2 ust. 3 ustawy o
Polskim Instytucie Ekonomicznym.
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organdéw Instytutu, z przedmiotowego
projektu usungc¢ nalezy projektowany art. 15b
ust. 23;

9) zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o Polskim Instytucie Ekonomicznym
nadzor nad Instytutem sprawuje Prezes Rady
Ministrow. Obejmuje on nadzér m.in. nad
zgodnoscig dziatan Instytutu z przepisami
prawa i statutem oraz realizacjg przez
Instytut zadan okreslonych w art. 3 i art. 3a
(odestanie do art. 3a dodane przez
przedmiotowy projekt). Wobec powyzszego
wyjasnienia pod katem wzajemnej relacji
przepisdw wymaga art. 4 i projektowany art.
15a ust. 1 pkt 3 — dotyczacy nadzoru Rady
nad funkcjonowaniem zintegrowanej
platformy analitycznej;

Ad 9 RPP jest organem skfadajgcym sie z
specjalistow, ktory wydaje, zgode na
przeprowadzenie analizy z wykorzystaniem ZPA. W
zwigzku z charakterem dziatalnosci RPP oraz majac
na uwadze doniostos¢ i odpowiedzialnos¢ w
przetwarzaniu duzych zbioréw danych, nalezy
powierzy¢ kontrole wyspecjalizowanym podmiotom.
RPP jako organ decyzyjny powinna mie¢ prawo do
kontroli prawidtowosci prowadzenia analiz z
wykorzystaniem ZPA. Potrzebe te podkresla réwniez
rodzaj sktadu Rady, ktéry tworzony jest przez
niezaleznych pozarzadowych ekspertéw oraz
naukowcow.

94. | Prezes RCL Art. 31 10) w przypadku projektowanego art. 15c ust. Wyjasnienie
2 V\{yjasl?|en|a wymagz, Jak.| podrpmt ;k’fa:a. Podmiotem realizujgcym polityki publiczne jest
\t/)vnlgse ° p;zezplrfow: 1zen|te ana I(ij'. gso nie podmiot posiadajgcy takie kompetencje w swoich

ov(\;le.mzzoer. us .d u_; awy 2 dnla ) ustawach szczegdlnych. Takimi przepisami sg

gn:.tn;:] r © za;i[a kac [:l;l:)wa zenia przepisy m.in. ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o
POty |'roz‘w01u POt Q pu |czr‘1:~.1'w , dziatach administracji rzgdowej czy ustawy
uzgodnieniu z cztonkami Rady Ministréw dotyczace samorzadow
opracowuje witasciwy minister; '

95. | Prezes RCL Art. 31 11) wyjasnienia wymaga, co nalezy rozumieé Wyijasnienie

przez pojecie ,tgczenia” danych z réznych
rejestrow i systemow (projektowany art. 21a
ust. 3) w sytuacji gdy na zintegrowana
platforme analityczng przekazywane sg dane
pseudonimizowane;

Pojecie tagczenie nalezy rozumieé w jego potocznymi
podstawowym znaczeniu. Zastosowanie
pseudonimizacji jest metodg pozwalajacg na
bezpieczne i catosciowe taczenie zbioréw od réznych
podmiotéw dla mozliwosci osiggniecia wynikow o
wysokiej jakosci wynikowej.
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96.

Prezes RCL

Art. 31

12) zgodnie z projektowanym art. 21a ust. 8
dane sg przekazywane w postaci
elektronicznej. Brak jednak wskazania w jaki
sposdb sg one przekazywane na
zintegrowang platforme analityczng. Kwestia
ta wymaga uzupetnienia, sposdb przekazania
danych nie powinien bowiem pozosta¢ poza
regulacjg ustawowag (a taki tryb przewiduje
projektowany art. 21b ust. 3); takze w
przypadku pseudonimizacji danych, decyzja o
sposobie ich anonimizacji nie powinna by¢
podejmowana indywidualnie przez podmiot
uczestniczacy w przetwarzaniu tych danych.
Decyzje o sposobie pseudonimizacji powinien
podjg¢ podmiot te dane przekazujacy;

Wyijasnienie
Szczegdtowe informacje zwigzane z przekazywaniem

danych na platforme sg elementem chronionym z
uwagi na bezpieczenstwo procesu.

Projekt ustawy przewiduje w art. 21b ust. 3
indywidualne ustalenia zwigzane z
uwarunkowaniami technicznymi.

97.

Prezes RCL

Art. 31

13) majac na uwadze koniecznosé
zapewnienia przejrzystosci i jasnosci
przepisow, realizujgc zasade okreslonosci
przepisOw prawa, projektowany przepis karny
art. 21d nalezy uzupetni¢ o wskazanie
konkretnych przepiséw ustawy, ktérych
naruszenie skutkuje natozeniem sankcji o
charakterze karnym;

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

98.

Prezes RCL

Art. 31

14) projektowany przepis art. 21a ust. 4
zawiera obszerny katalog danych
przetwarzanych w zintegrowanej platformie
analitycznej (bardziej lub mniej
doprecyzowanych) wsrdd ktérych wskazac
mozna dane osobowe, takze dane objete
tajemnica lekarska, w tym dane wrazliwe.
Wobec powyzszego zasadnym jest
zasiegniecie aktualnej opinii PUODO co do
mozliwosci przetwarzania tych danych w

Wyjasnienia

Projekt ustawy jest wynikiem prac nad projektem
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wykazu
rejestrow publicznych i systemoéw
teleinformatycznych, z ktérych udostepniane s3
dane na potrzeby prowadzenia analiz w ramach
zintegrowanej platformy analitycznej (RD 492).
Podczas prac legislacyjnych Prezes UODO zgtosit
uwagi, ktérych konsekwencjg jest niniejszy projekt w
petni je realizujacy.
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ramach zintegrowanej platformy analitycznej;

99. | Prezes RCL Art. 31 15) zgodnie z projektowanym przepisem art. Uwaga uwzgledniona
21a ust. 7 pkt 2 lit. d minister wtasciwy do
spraw informatyzacji przekazuje, na potrzeby
prowadzenia analiz, dane gromadzone na
podstawie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujgcych pojazdami (Dz.U. z 2021 r. poz.
1212, 1997, 2269, 2328, 2490 oraz z 2022 r.
poz. 655) oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1997
- Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2022 r.
poz. 988, 1002, 1768 i 1783). Wskazac jednak
nalezy, ze ww. ustawy nie sg przedmiotem
nowelizacji opiniowanego projektu ustawy,
tak jak to uczyniono z szeregiem ustaw
regulujgcych kwestie systemoéw
teleinformatycznych i rejestréw, z ktérych
bedg przekazywane dane do zintegrowanej
platformy analitycznej. Powyzsze wymaga
wyjasnienia badz uzupetnienia regulacji w
powyzszym zakresie.

Przepisy zostang skorygowane.

100. | Minister Art. 31 W projekcie duzo miejsca poswieca sie Wyjasnienie
Rozwoju i sktadaniu wnioskéw o przeprowadzenie
Technologii analizy (art. 15c) oraz przekazywaniu danych
na ten cel (art. 21a), ale pomija sie de facto
zasady przygotowania i wykorzystania

Zasady przygotowania analizy sg okreslone przez
produkty, ktore sg oczekiwane w kontekscie oceny
przez RPP mozliwosci jej realizacji.

analizy. Przyktadowo podmiot udostepniajacy Wykorzystanie analizy jest osobnym zagadnieniem,
dane ma na to 30-90 dni od otrzymania poniewaz na etapie planowania nie jesteSmy w
wniosku (art. 21b ust. 2), ale nie okreslono stanie przewidzie¢ wynikéw analizy i na pewno nie
terminu, w jakim bedzie przygotowana powinnismy tego elementu uwzgledniaé w

analiza przez PIE i przekazana wnioskodawcy. projektowanym przepisie.

W projekcie nie odniesiono sie rowniez do
kwestii dostepu do wykonanych analiz np. czy
bedzie on ograniczony do skfadajgcego

Do zadan Instytutu, w obecnym stanie prawnym,
nalezy miedzy innymi inspirowanie, organizowanie i
prowadzenie badan naukowych w zakresie nauk
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whniosek? W tym kontekscie, w uzasadnieniu
czytamy, ze ,,Wyniki analiz bedg
udostepniane jedynie w formie
zagregowanej. W zadnym przypadku
platforma analityczna automatyczne nie
publikuje wynikéw analiz w jakiejkolwiek
formie.

Wynik analiz bedzie pozbawiony
jakichkolwiek pseudonimizowanych danych
jak rowniez danych jednostkowych. O
publikacji zagregowanych wynikéw analizy
decyduje Instytut.”

Zasadnos¢ wyjasnienia ww. kwestii jest tym
wieksza, ze z uzasadnienia projektu wynika,
ze , Instytut moze réwniez realizowacd analizy
z inicjatywy wtasnej na podstawie
sporzadzonego rocznego planu realizacji
polityk publicznych. W takiej sytuacji roczny
plan zostaje przekazany bezposrednio do
Rady w celu uzyskania wigzgcej opinii.”
Powstaje pytanie o zasadno$¢ mozliwosci
realizowania analiz z inicjatywy wtasnej PIE
skoro podmiot ten nie jest odpowiedzialny za
realizacje polityki publicznej. W art. 15c ust. 2
mowa jest o tym, ze wnioski o
przeprowadzenie analizy sktadajg podmioty
»W zakresie swoich polityk publicznych”.
Roczny plan realizacji polityk publicznych nie
wydaje sie by¢ wystarczajgcy podstawg, tym
bardziej, ze sporzadza go PIE (projektowany
punkt 9a w art. 10 ustawy o Polskim
Instytucie Ekonomicznym) a Rada Polityk
Publicznych jedynie ,wyraza opinie” dot.
realizacji ww. planu a nie zatwierdza

ekonomicznych i spotecznych oraz przekazywanie ich
wynikéw organom wtadzy publicznej, jak i
przygotowywanie analiz, ekspertyz i studidéw
prognostycznych z zakresu nauk ekonomicznych i
spotecznych, co w naturalnym sposdb wskazuje go
jako odbiorce narzedzia pozwalajgcego na
wykonywanie analiz zwigzanych z realizacjg polityk
publicznych.
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(projektowany Art. 15a-15d ustawy o Polskim
Instytucie Ekonomicznym).

101. | Minister Art. 31 W dodawanym art. 15a ust. 25 do ustawy z Uzupetnienie projektu we Wyijasnienie
Finanséw dnia 20 I'|pca 2018r.0 Pols!<|m Instytucie wskazanym zakresie. Koszty beda finansowane z cz. 16 budzetu.
Ekonomicznym wskazano, ze koszty
dziatalnosci Rady Polityk Publicznych sg
pokrywane z budzetu panstwa w czesci
dotyczacej Instytutu. Nalezy wskazaé czesé
budzetu panstwa, z ktérej miatyby byc
finansowane przedmiotowe koszty.
102. | Minister Art. 31 Projektowany art. enigmatycznie okresla Wyjasnienie
Rozwoju i sktad Rady Polityk Publicznych np. ,,pieciu . L. . .
. o o g ; : Cztonkowie Rady z czesci rzadowej sg zgtaszani przez
Technologii przedstawicieli administracji publicznej

wskazanych przez Szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw”. W tym brzmieniu moga to
by¢ np. tylko pracownicy KPRM. Moze to
rodzi¢ pytania o przejrzystosc zasad
tworzenia Rady, stronniczo$¢ oraz
obiektywnos$¢é podejmowanych przez nig
decyzji (np. preferowanie w ocenie wnioskow
wybranych instytucji). Sktad Rady moze w
zwigzku z tym nie odzwierciedlaé szerokiego
spektrum celéw przeprowadzania analiz
(wspomniany art. 3a ust. 2) oraz zakresu
danych, ktére majg by¢ przetwarzane w
ramach zintegrowanej platformy analitycznej
(rozdziat 3a, art. 21 a ust. 4).

Powstaje pytanie, czy sktad Rady Polityk
Publicznych — w zwigzku z szerokim spektrum
analiz — nie powinien odzwierciedlac¢ sktadu
Rady Ministréw (dziaty administracji
rzgdowej) poszerzonego o udziat
przedstawicieli np. osrodkéw badan

Szefa KPRM, ale nie muszg by¢ pracownikami KPRM.
S3 to osoby z administracji rzadowej, w tym réwniez
mozliwe jest zgtoszenie przedstawiciela z kazdego
ministerstwa, jednak to Szef KPRM zdecyduje kogo
wyznaczy do powofania. Szersze spojrzenie na
zagadnienia analityki ma uzupetnic¢ strona
pozarzgdowa w czesSci naukowej i organizacji
pozarzadowych.
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naukowych.

Wybranie ograniczonego grona do skfadu
moze spowodowac bardzo waskie, wrecz
wycinkowe spojrzenie na sytuacje spoteczno-
gospodarczg, co nie jest wtasciwym
podejsciem w analizie makroekonomiczne;j.

103. | Minister Art. 31 Nie sg do korca jasne relacje i zaleznosci Wyjasnienie
Rozwoju . migdzy PIE i Rada Polityk Publicznych. Relacja miedzy PIE a RPP jest jasno okreslona, czyli
Technologii Przyktadowo, w art. 15b ust. 23 czytamy PIE prowadzi obstuge administracyjng RPP. Pierwsze
,» Tryb pracy Rady Polityk Publicznych okresla posiedzenie zwotuje Dyrektor Instytutu nastepnie
regulamin przyjety przez Rade i zatwierdzony zatwierdza tryb pracy RPP okreslony regulaminem
przez Dyrektora Instytutu”. Skoro PIE ma przyjetym przez RPP.
zapewniac obstuge administracyjng prac Rady
Polityk Publicznych (art. 15b ust. 24) nie
powinien petnic roli nadrzednej wobec Rady i
decydowacd o zasadach organizacji prac tego
podmiotu.
104. | Minister Art. 31 W zwigzku z wrazliwoscig tematéw Wyjasnienie
Rozwoju ) poru.szanych’ przez Radq,PoIityk Puinc.znych, Powolanie obserwatoréw z wyjatkiem
Technologii powinno by¢ jasno okres$lone, kto moze braé

udziat w jej posiedzeniach. W projektowanym
art. 15b ust. 19 dopuszcza sie uczestnictwo
podmiotéw zewnetrznych jako obserwatoréw
wskazujgc wprost Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich. O udziale pozostatych
obserwatorow ma decydowad
Przewodniczacy Rady Polityk Publicznych —
powstaje pytanie, kto bedzie mégt by¢
obserwatorem oraz czy petnienie tej roli
bedzie wymagato spetnienia jakis warunkéw
oraz np. zgtoszenia formalnego wniosku.

przedstawicieli UODO i RPO jest indywidualna
decyzjg przewodniczgcego.
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105. | Prezes ZUS Art. 31 Przepisy projektu ustawy o zmianie ustawy o Wyjasnienie

zmlanl.e mektoryc‘h'usta\{\'/ w zwiazku z , PIE nie bedzie posiadato bezposredniego dostepu do

rozw01errT e—admmlstra.ql w znfaczacy sposdb danych. Podkreslenia wymaga fakt, iz to wtasciciel

rozszerzaja kompetencje Polskiego Instytutu danych bedzie dokonywat ich pseudonimizacji, a

Ekonomicznego —daja mu dosit.ep do.danych . nastepnie udostepniat na potrzeby prowadzenia

zgromaf:lzor)ylch w z.asobach réznych instytucji analiz. Dodatkowo o potrzebie udostepnienie nie

— watpliwosci budzi czy zf':\kres decyduje indywidualnie Instytut, a Rada Polityk

przeklazywanych danych jest adekwatr?y d_o Publicznych w sktad, ktérej wchodzg eksperci,

zadan statutowych Instytutu. Uzasadnienie réwnie: z pozarzadowych instytucii,

ustawy nie wyjasnia dlaczego kompetencje

Instytutu zostaty rozszerzone. Do zadan Instytutu, w obecnym stanie prawnym,
zgodnie z Ustawg o PIE i Art. 3. nalezy miedzy innymi
inspirowanie, organizowanie i prowadzenie badan
naukowych w zakresie nauk ekonomicznych i
spotecznych oraz przekazywanie ich wynikéw
organom witadzy publicznej, jak i przygotowywanie
analiz, ekspertyz i studidéw prognostycznych z
zakresu nauk ekonomicznych i spotecznych, cow
naturalnym sposdb wskazuje go jako odbiorce
narzedzia pozwalajgcego na wykonywanie analiz
zwigzanych z realizacjg polityk publicznych.

106. | Prezes ZUS Art. 31 W zwiazku z obecnie obowigzujgcym art. 16 Wyjasnienie

ustawy o PIE, na podstawie ktérego Instytut
w celu wykonywania ustawowych zadan
moze zgdac od ZUS danych statystycznych
niezbednych do wykonywania tych zadan z
wytgczeniem danych osobowych oraz danych
objetych innymi tajemnicami prawnie
chronionymi powstaje watpliwos¢ czy
przekazywanie danych na potrzeby ZPA jest
mozliwe bez zmiany tresci art. 16, ktéry
wytacza z zakresu przekazywanych informacji
dane osobowe. Jezeli art. 16 nie odnosi sie do
danych przekazywanych na potrzeby ZPA

Art. 16 ustawy o Polskim Instytucie Ekonomicznym
nie dotyczy ZPA. Jest to przepis, ktory aktualnie
upowaznia PIE do wystepowania o dane w celu
wykonywania wiasnych analiz. Nalezy odrdznic
wykonywanie analiz przez PIE z analizami w celu
tworzenia polityk publicznych z wykorzystaniem ZPA.
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nalezatoby wytgczy¢ z jego zakresu zadania
Instytutu, o ktérych mowa w rozdziale 3a
projektu ustawy.

107.

Minister
Zdrowia

Art. 31 pkt 2

MZ sugeruje nadanie komentowane;j
jednostce redakcyjnej zaproponowanego
brzmienia. Rekomendowane modyfikacje
ukierunkowane sg na wieksze uogdlnienie
rodzajéw danych, ktére majg by¢ objete
przetwarzaniem. Ponadto przyktadowo w
kontekscie kodyfikacji rozpoznan klinicznych
obecnie prowadzone sg prace nad
klasyfikacjg ICD-11, ktdra ma by¢ stosowana
w nieodlegtym czasie. Dlatego tez
zaproponowane uogolnienie poje¢ wydaje sie
zapewniac wiekszg elastycznosé tej regulacji.

Dodatkowo w art. 21a ust. 4 proponuje sie
usuniecie pkt 47 oraz 78, poniewaz objete
nim dane zawierajg sie juz w zakresie danych
okreslonym w pkt 46.

46) jednostkowe dane
medyczne, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
28 kwietnia 2011 r. o
systemie informacji w
ochronie zdrowia (Dz. U.
2022 r. poz. 1555, 2280), w
tym informacje o stanie
zdrowia i Swiadczeniach
zdrowotnych udzielanych
pacjentom, rozpoznaniach
klinicznych, procedurach
medycznych, kwocie
Srodkow publicznych
wydatkowanych na
sfinansowanie udzielonych
pacjentowi swiadczen opieki
zdrowotnej, wystawionych
receptach, skierowaniach
oraz zleceniach na
zaopatrzenie w wyroby
medyczne wraz z
odpowiednimi datami i
kodami, informacje o
refundacji lekow, srodkow
spozywczych specjalnego
przeznaczenia
Zywieniowego oraz
wyrobow medycznych, w
szczegdlnosci o ich
wystawieniu i realizacji w

Uwaga uwzgledniona
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ramach recept, oraz wzrost i
waga pacjenta;

108.

Minister
Sprawiedliwos
ci

Art. 31

Art. 31 projektu dot. Art. 21a ust 5 w zw. z
ust. 7 pkt 13 Ustawy PIE przewiduje zasade
pseudonimizacji danych osobowych
udostepnianych na potrzeby prowadzenia
analizy w ramach zintegrowanej platformy
analitycznej.

Na podstawie Art. 21a ust. 7 pkt 13 ustawy o
PIE, pseudonimizowane dane udostepniane
beda m.in. przez Ministra Sprawiedliwosci,
ktory przekazywac bedzie dane z Centralnej
Informacji Ksigg Wieczystych prowadzonej na
podstawie u.k.w.h., a takze bedzie
dokonywac ich pseudoanimizacji po
okresleniu niezbednego celu i zakresu
prowadzonej przez Instytut analizy (art. 21a
ust. 5i 6 u.p.i.e.).

Przepisy te w istotny sposdb wptywajg na
dziatanie systemow teleinformatycznych
EKW, eKRS i systemu obstugujgcego rejestr
zastawow sgdowych i wymuszajg dokonanie
istotnych zmian w tych systemach.

Biorgc pod uwage skale takich modyfikacji
konieczne bedzie wprowadzenie w tym
zakresie vacatio legis nie krotszego niz 36 —
48 miesiecy oraz zaplanowanie srodkéw
finansowych na modyfikacje systemoéw
teleinformatycznych. Wydatki te nie sg
mozliwe do oszacowania bez
przeprowadzenia analizy proponowanych
przepisdw i ich skutkow.

W Art. 45 Ustawy nalezy
doda¢ pkt 121 w brzmieniu:

nart. 31 pkt 9, w zakresie
obowigzku okreslonego w
art. 21a ust 4 pkt 70 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. 0
Polskim Instytucie
Ekonomicznym, w zakresie
obowigzku Ministra
Sprawiedliwosci
przekazywania, ktory
wchodzi w zycie z uptywem
36 miesiecy od dnia
ogtoszenia;”.

Pozostate punkty nalezy
przenumerowac i
uporzadkowac.

Wyijasnienie

Podmioty udostepniajgce dane nie muszg ponosic¢
kosztow zwigzanych z wykonywaniem analiz. Projekt
ustawy nie generuje potrzeby zmiany dziatania
systemow informatycznych wtascicieli danych, a
jedynie okresla obowigzek przekazania ich w postaci
spseudonimizowanej. Narzedzia do pseudonimizacji
zostang udostepnione a formatem wymiany danych
bedzie format tekstowy csv. Przewiduje sie w art.
21b ust. 3 ustawy o Polskim Instytucie
Ekonomicznym (art. 31 projektu ustawy)
indywidualne ustalenia zwigzane z
uwarunkowaniami technicznymi. W 2023 r. MS nie
jest przewidziane jako gestor w prowadzonych
analizach.
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W OSR nie zostata wskazana potrzeba
modyfikacji systemow teleinformatycznych
MS oraz nie zostaty przedstawione zadne
szacunki w tym zakresie.

Podkreslamy takze, ze w wersji ustawy
przedstawionej do uzgodnien (projekt z dnia
15 stycznia 2023 r.) nie byto przepiséw
wywotujacych potrzebe zgtoszenia tej uwagi.

109.

Minister
Zdrowia

Art. 31 pkt 2

Systemy teleinformatyczne i rejestry
medyczne, o ktédrych mowa w art. 5 ustawy o
SIOZ co do zasady nie sg administrowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ).
Dlatego tez bardziej adekwatne wydaje sie w
tym przypadku odwotanie do art. 22 ustawy o
SI0Z, ktdéry dot. System Rejestru Ustug
Medycznych Narodowego Funduszu Zdrowia.

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

110.

Minister
Zdrowia

Art. 31 pkt 2

Jak wskazano powyzej, system informacji w
ochronie zdrowia to bardzo pojemne pojecie,
ktore zgodnie z art. 3 ustawy o SIOZ nie
odnosi sie do systemu informacji, o ktérym
mowa w art. 5 ustawy o SIOZ nie odnosi sie
do jednego systemu teleinformatycznego, ale
do konglomeratu baz danych, ktére
prowadzone sg przez wielu, réznych
interesariuszy sektora zdrowia. Sktadajg sie
na niego zatem nie tylko systemy centralne
np. System e-Zdrowia (P1), systemy
dziedzinowe i rejestry medyczne, ale rowniez
bazy danych prowadzone przez
ustugodawcow (placéwki medyczne) czy np.
przez samorzady zawodowe. Powyzsze
implikuje zatem, ze zgodnie z
komentowanym przepisem do udostepniania

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.
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danych na potrzeby analiz polityk publicznych
zobligowane bytyby réwniez podmioty
niepubliczne niewykonujgce zadan
publicznych (ustugodawcy tj. placowki
medyczne). To z kolei wydaje sie by¢
sprzeczne z intencjg Projektodawcéw.
Brzmienie przepisdw dot. prowadzenia ZPA
wskazuje bowiem, iz Projektodawcy dazg, by
w celu dokonywania analiz polityk
publicznych Instytutowi przekazywane byty
dane znajdujace sie w posiadaniu wytgcznie
podmiotéw publicznych.

W zwigzku z powyzszym, o ile wiasciwie
zidentyfikowano dgzenie projektodawcéw,
MZ proponuje doprecyzowanie
komentowanego przepisu co do katalogu
systemow teleinformatycznych, z ktérych
dane majg by¢ przekazywane Instytutowi. W
Swietle brzmienia projektowanych przepiséow
0 ZPA i powigzania ich z obowigzkami
podmiotéw publicznych, MZ rekomenduje, iz
dookreslenie poprzez wskazanie, ze
Instytutowi mogg by¢ przekazywane dane z
Systemu e-Zdrowia (P1), systemow
dziedzinowych oraz z rejestrow medycznych,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o SIOZ.

111.

Minister
Zdrowia

Art. 31 pkt 6

W projektowanym art. 15c ust. 4 ustawy o PIE
wskazano, ze wniosek o przeprowadzenie
analizy moze zawiera¢ wskazanie
pracownikéw podmiotu, ktérzy beda
wspotdziatac z Instytutem w celu wykonania
analizy bedacej przedmiotem wniosku i
ktdrzy zostang upowaznieni przez Dyrektora

Wyjasnienie

Podmiotem realizujgcym polityki publiczne jest
podmiot posiadajgcy takie kompetencje w swoich
ustawach szczegdlnych. Takimi przepisami sg
przepisy m.in. ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzadowej czy ustawy
dotyczace samorzadow.
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Instytutu do przetwarzania danych na
podstawie art. 15c ust. 10. Katalog
podmiotéw mogacych sktadaé wniosek nie
zostat jednak okreslony. Wskazano jedynie,
ze podmiot sktada wniosek w zakresie swoich
polityk publicznych. Nie zostato jednak
okreslone czym sg polityki publiczne.

112.| Prezes ZUS Art. 31 pkt 6 | Zgodnie z projektem zmiany ustawy o PIE, Uwaga uwzgledniona
powstanie nowy organ tj. Rada Polityk
Publicznych. Zgodnie z projektowanym art.
15a ust. 1 pkt 3 ustawy o PIE, zadaniem tego
organu bedzie nadzér nad funkcjonowaniem
zintegrowanej platformy analitycznej.
Projektowany art. 15a ust. 3 ustawy o PIE
stanowi, ze ,,Radzie Polityk Publicznych w
ramach sprawowanego nadzoru przystuguje
prawo do zqdania udostepnienia wszelkiego
rodzaju dokumentdw zwiqzanych z
przedmiotem nadzoru oraz do sporzqdzania z
nich odpisdw, kopii, wyciggow, notatek,
wydrukdw i udokumentowanego pobierania
danych w postaci elektronicznej oraz do
zgdania przekazania ich w postaci
elektronicznej”. W zwigzku z tymi
uprawnieniami Rady Polityk Publicznych,
ustawa o PIE powinna okreslac réwniez jej
status jako administratora danych

Przepisy zostang skorygowane.

osobowych.
113.| Minister Art. 31 pkt 9 | Dotyczy projektowanego art. 21a ust. 5, Uwzglednienie Wyijasnienie
Finansow pseudommzaqa danych o ktérych mowa w przedmlojcowej kwestii Do wykonania pseudonimizacji danych po stronie ich
ust. 5 projektowanego art. 21a wymaga przez projektodawce.

wtasciciela nie jest konieczna zmiana w systemie
teleinformatycznym. Pseudonimizacja moze by¢
wykonana za pomoca dostarczonego

zmian w systemie teleinformatycznym.
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oprogramowania. Przewiduje sie w art. 21b ust. 3
ustawy o Polskim Instytucie Ekonomicznym (art. 31
projektu ustawy) indywidualne ustalenia zwigzane z
uwarunkowaniami technicznymi.

114. | Minister Art. 31 pkt 9 | Dotyczy projektowanego art. 21a ust. 7 - Uzupetnienie projektu we Wyjasnienie
Finanséw przekazywanie danych przez Szejfa KAS wskazanym zakresie. Dane beda udostepniane jedynie w przypadku
pochodzacych z Centralnego Rejestru o . e
. ) A o o realizacji analizy, w ktérej taki zakres zostat
Podmiotdw - Krajowej Ewidencji Podatnikow . . .
. wskazany. W zwigzku z powyzszym biorgc pod
(CRP KEP) nalezy dodatkowo , . L
’ uwage catosciowy proces realizacji wniosku o
uargumentowac. . ) . .
przeprowadzenie analiz czy planu analiz polityk
Zakres danych, wskazany w projektowanym publicznych PIE, MF nie bedzie zobowigzany w
ust. 4, nie obejmuje danych dla ktérych CRP najblizszych miesigcach po wejsciu w zycie
KEP bytby rejestrem referencyjnym, stad przepisdw ustawy do udostepnienia danych. W razie
wskazanie przekazanie danych przez Szefa koniecznosci udostepnienia danych forma bedzie
KAS a pochodzacych z CRP KEP na tym etapie uwzgledniona na podstawie art. 21b ust. 3 ustawy o
projektu jest niezrozumiate. Polskim Instytucie Ekonomicznym.
115.| Minister Art. 31 pkt 9 | Dotyczy projektowanego art. 21a ust. 7 pkt 1 | Korekta projektu we Uwaga uwzgledniona
Finanséw - po wyrazie ,gromadzone” nalezy dodac wskazanym zakresie.
wyraz ,,na”.
116. | Minister Art. 31 pkt 9 | Na mocy art. 31 pkt 9 projektu ustawy dodaje | Proponuje sie skreslenie Uwaga uwzgledniona

Infrastruktury

sie w ustawie zmienianej m.in. rozdziat 3a
zatytutowany ,Zintegrowana Platforma
Analityczna” (nowoprojektowane art. 21a -
art. 21c ustawy zmienianej).

Zgodnie z art. 21a ust. 7 pkt 8 ustawy
zmienianej na potrzeby prowadzenia analiz, o
ktorych mowa w ust. 1 (analiz polityk
publicznych) pseudonimizowane dane
udostepniane sg przez ministra wtasciwego
do spraw energii, gospodarki wodnej,

klimatu i Srodowiska, ktéry przekazuje dane
dotyczace beneficjentéw programéw

wyrazéw ,gospodarki
wodnej” w art. 21a ust. 7
pkt 8 ustawy zmienianej
(art. 31 pkt 9 projektu
ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku
z rozwojem e-administracji).
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finansowanych z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
dziatajacego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U.z2022 r. poz. 2556, z pdzn. zm.).

Natomiast art. 21a ust. 4 ustawy zmienianej
okresla dane, ktore mogg by¢ przetwarzane w
ramach zintegrowanej platformy analityczne;j.
Zgodnie z pkt 82 omawianego przepisu mogg
to by¢ informacje o partycypacji w
programach, ktérych celem jest ochrona
Srodowiska naturalnego, poprawa
efektywnosci energetycznej oraz poprawa
sposobu gospodarowania zasobami
wodnymi, w tym informacje o:

a) nazwie programu, w ktérym zostat ztozony
whniosek,

b) miejscu ztozenia wniosku o
dofinansowanie,

c) rodzaju osoby sktadajgcej wniosek (osoba
fizyczna/firma),

d) catkowitej wartosci inwestycji,
e) przyznanej wartosci dofinansowania,

f) celu na jaki ma by¢ przyznane
dofinansowanie,

g) przedmiocie dofinansowania — zrddle
ciepta, rodzaju samochodu, rodzaju instalacji
wytwarzajgcej/magazynujgcej prad, mocy
instalacji, liczbie instalacji i inne.

Co do zasady, tymi danymi dysponuje
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podmiot udzielajgcy wsparcia finansowego z
danego programu, a nie minister
odpowiedzialny za dziat administracji
rzgdowej.

Zgodnie z art. 13a ust. 2 ustawy z dnia 4
wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2512) oraz z
art. 400r ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska nadzér
nad dziatalnoscig Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSIGW) oraz wojewddzkimi funduszami
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
sprawuje tylko minister wtasciwy do spraw
klimatu.

Nalezy wskaza¢, ze minister wtasciwy do
spraw gospodarki wodnej nie dysponuje
danymi dotyczgcymi dofinansowania ze
$rodkéw NFOSIGW przedsiewzieé, w tym w
zakresie gospodarki wodnej

117.

Minister
Sprawiedliwos$
ci

Art. 31 pkt 9

Art. 21a ust 70.pkt 13 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o Polskim Instytucie Ekonomicznym
przewiduje, iz na potrzeby prowadzenia
analiz, o ktérych mowa w ust. 1,
pseudonimizowane dane udostepniane sg
przez:

13) Ministra Sprawiedliwosci, ktory
przekazuje dane z Centralnej Informacji Ksigg
Wieczystych prowadzonej na podstawie
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. 2022 r. poz.
1728, 1846 i 2185) a takze dane z Krajowego
Rejestru Sagdowego prowadzonego na

Art. 21a ust 7 pkt 13 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o
Polskim Instytucie
Ekonomicznym winien
przyjac brzmienie:

13) Ministra
Sprawiedliwosci, ktéry
przekazuje dane z
Centralnej Informacji Ksigg
Wieczystych prowadzonej
na podstawie ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.

Uwaga uwzgledniona
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podstawie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sqdowym (Dz.U. z
2022 r. poz. 1683 i 2436) oraz dane z
centralnej informacji o zastawach
rejestrowych prowadzonej na podstawie
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r o zastawie
rejestrowymi rejestrze zastawoéw (Dz. U. z
2018 r. poz. 2017).

W zakresie korzystania z bazy danych ksiagg
wieczystych i zastawdw rejestrowych
wskazano na kompetencje Centralnych
Informacji za posrednictwem ktérych
Minister Sprawiedliwosci ma udostepniac
pseudonimowane dane. W przypadku
obowigzku Ministra Sprawiedliwosci
przekazania danych z Krajowego Rejestru
Sadowego wyrazono ten obowigzek bez

odniesienia sie do Centralnej Informacji KRS.

Zgodnie z art. 4 ust 2 pkt 2 Ustawy KRS

zadaniem Centralnej Informacji KRS jest m. in.

udzielanie informacji z KRS.

U. 2022 r. poz. 1728, 1846 i
2185) a takze dane z
Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego
na podstawie ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1683 i 2436) oraz dane
z centralnej informacji o
zastawach rejestrowych
prowadzonej na podstawie
ustawy z dnia 6 grudnia
1996 r o zastawie
rejestrowym i rejestrze
zastawéw (Dz. U.z 2018 r.
poz. 2017);".

118.

Minister
Sprawiedliwos$
ci

Art. 31 pkt 9

Art. 21a ust 4.pkt 70 Ustawy PIE przewiduje,
iz w ramach zintegrowanej platformy
analitycznej mogg by¢ przetwarzane dane:

70) informacje o nieruchomosciach bedacych
wtasnoscig 0sdb fizycznych wedtug zapiséow
zawartych w dziatach 0, 1, 2, 3 oraz 4
Elektronicznych Ksiegach Wieczystych;
Zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 25
UKWiH, ksiega wieczysta zawiera cztery
dziaty, z ktérych pierwszy obejmuje
oznaczenie nieruchomosci oraz wpisy praw
zwigzanych z jej wiasnoscia, drugi obejmuje

Propozycja przepiséw
niemozliwa wobec braku
wskazania intencji
projektodawcy.

Uwaga uwzgledniona

Dziat 0 zostanie wykreslony, a nazewnictwo
dostosowane do zgodnego z przepisami.
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wpisy dotyczgce whasnosci i uzytkowania
wieczystego, trzeci przeznaczony jest na
wpisy dotyczace ograniczonych praw
rzeczowych, z wyjatkiem hipotek, na wpisy
ograniczen w rozporzadzaniu nieruchomoscia
lub uzytkowaniem wieczystym oraz na wpisy
innych praw i roszczen, z wyjatkiem roszczen
dotyczacych hipotek, a czwarty przeznaczony
jest na wpisy dotyczace hipotek.

Strukture dziatéw I-IV ksiegi wieczystej
okreslajg przy tym przepisy rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w
systemie teleinformatycznym z dnia 15 lutego
2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 312 ze zm.).

Niezrozumiate jest zatem co projektodawca
miat na mysli wskazujgc dziat O ksiegi
wieczystej.

Nalezy nadto zwrdcié¢ uwage, iz termin
»Elektroniczne Ksiegi Wieczyste” nie jest
zwrotem ustawowo zakotwiczonym. Por. art.
251 ust. 1 UKWiH.

119.

Prezes ZUS

Art. 31 pkt 6
i9

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 15c
ust. 9 ustawy o PIE, Instytut realizuje analize,
o ktérej mowa w art. 15a, po uzyskaniu
pozytywnej opinii Rady Polityk Publicznych.
Opinia ta jak wynika z projektu ma charakter
wigzacy dla Instytutu i bez niej Instytut nie
moze przystgpic¢ do analizy. W mysl zas art.
21b ust. 4 podmiot, o ktérym mowa w ust. 1,
odmawia udostepnienia danych, w
przypadku, gdy udostepnianie danych
dotyczy analizy, w stosunku do ktérej Rada

Wyijasnienie

Zgodnie z art. 15b ust. 17 ustawy o Polskim
Instytucie Ekonomicznym uchwaty Rady sg
publikowane na stronie BIP Instytutu. Wtasciciel
danych, do ktérego zgtosit sie Dyrektor PIE moze w
bardzo prosty sposéb zweryfikowac czy wniosek jest
zasadny.

Dyrektor Instytutu nie moze wystgpic o
udostepnienie danych bez pozytywnej opinii RPP,
omawiany przepis stanowi zabezpieczenie na
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Polityk Publicznych nie wydata pozytywnej
opinii, w drodze decyzji administracyjnej.

Z omawianych przepiséw nie wynika, skad
podmiot udostepniajgcy dane ma czerpac
informacje o opinii Rady i czy byta ona
pozytywna czy tez nie. Przepisy te przerzucaja
odpowiedzialnos¢ za udostepnienie danych
na podmioty udostepniajace dane, podczas
gdy opinia stanowi warunek przystgpienia do
analizy dla Dyrektora Instytutu i warunkuje
mozliwosé wystgpienia z wnioskiem o
udostepnienie danych.

W zwiazku z tym wydaje sie racjonalne, by
Dyrektor PIE wystepowat o udostepnienie
danych do wtascicieli danych dopiero po
wydaniu przez Rade Polityk Publicznych
pozytywnej opinii w zakresie akceptacji lub
odrzucenia wniosku, o ktérym mowa w art.
15c ust. 1. Takie rozwigzanie pozwoli
wyeliminowad ryzyko polegajace na tym, ze
wiasciciel danych przekaze dane do ZPA na
potrzeby analizy projektu, ktéry uzyskat
negatywnag opinie Rady Polityk Publicznych.

Nie jest réwniez jasne dlaczego w
przedmiotowej sprawie ma by¢ wydawana
decyzja administracyjna przy zatozeniu, ze
odmowa udostepnienia danych jest formag
wspotdziatania organdéw realizujgcych zadania
publiczne. Pod rozwage poddaje sie usuniecie
art. 21b ust. 4 bowiem podmiot
udostepniajgcy dane nie powinien poza
samym wnioskiem bada¢ dodatkowych
okolicznosci warunkujgcych mozliwos¢

wypadek takiego dziatania.

Umocowanie odmowy w postaci decyzji
administracyjnej znajduje zastosowane w jej
konstrukcji. Umozliwia weryfikacje decyzji organu
przez organ nadzorczy i/lub jej kontrole przez WSA.
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pozyskania danych przez PIE.

120.

Prezes ZUS

Art. 31 pkt 9

Uwaga dotyczy projektowanych zapiséw art.
21a ust. 4 ustawy o Polskim Instytucie
Ekonomicznym. Zgodnie z proponowanym
przepisem w ramach zintegrowanej platformy
analitycznej mogg by¢ przetwarzane m. in.
nastepujgce dane osobowe: numer PESEL,
rodzaj dokumentu tozsamosci, kraj wydania
dokumentu tozsamosci oraz seria i numer
dokumentu tozsamosci, numer PESEL
wspolnikéw lub partneréw spoétki.
Natomiast, zgodnie z Oceng skutkéw regulacji
czes$¢ 2 pkt 12 administrator zrédtowych
danych osobowych dokonuje pseudonimizacji
danych osobowych przed przekazaniem ich
do Polskiego Instytutu Ekonomicznego w celu
wykonania analizy. Ponadto, analitycy
wykonujacy analize nie posiadajg mozliwosci
zidentyfikowania pojedynczych oséb. Zapis
uzasadnienia jest nieprawidtowy, poniewaz
zaréwno numer PESEL, jak tez seria i numer
dokumentu tozsamosci umozliwiajg petng
identyfikacje podmiotéw danych.

Celem funkcjonowania Instytutu jest m. in.
prowadzenie zintegrowanej platformy
analitycznej, majgcej wspierac¢ prowadzenie
analiz dotyczacych polityk publicznych oraz w
celach okreslonych w projektowanych
zapisach art. 3a ust. 2 ustawy o Polskim
Instytucie Ekonomicznym. Tworzenie analiz
wskazanych w tym przepisie nie wymaga
petnej identyfikacji danych podmiotéw.
Przetwarzanie w toku analiz numeru PESEL

Wykreslenie zapiséw art. 31
pkt. 2 projektowanej ustawy
w zakresie projektowanego
przepisu ustawy o Polskim
Instytucie Ekonomicznym
art. 21a ust. 4 pkt 1-2.

Wyjasnienie

Dane dotyczgce numeru PESEL, czy dokumentow
tozsamosci bedg stuzyty jedynie do znalezienia
zbioru, ktory bedzie podlegat analizie i zeby madc
stworzy¢ ten zbidr i nie mie¢ zafatszowanych
wynikéw, istnieje w niektérych przypadkach
(opisanych w dokumentacji analitycznej)
koniecznos$¢ wspierania sie przy filtrach wtasnie
dodatkowymi danymi identyfikacyjnymi. Bez
zastosowywania filtra opierajgcego sie o
wykorzystywane identyfikatory, opis zbioru do analiz
musiatby by¢ stowny, wiec przetwarzanie danych
bytoby nadmiarowe z racji mato precyzyjnego
okreslenia grupy w niektdrych przypadkach. Nie
identyfikujemy pojedynczych jednostek tylko grupy
ale uwzgledniajgc minimalizacje danych.
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oraz serii i numeru dokumentu tozsamosci
jest niezgodne z zasadg ograniczenia celu (art.
5 ust. 1 lit. b RODO) oraz zasadg minimalizacji
danych (art. 5 ust. 1 lit. c RODO) —w
szczegdblnosci, ze Instytut jest uprawniony do
przetwarzania danych dotyczacych wieku
oraz pfci, ktére zawierajg sie takze w numerze
PESEL.

121.

Prezes ZUS

Art. 31 pkt 9

W ocenie ZUS zbyt staby nacisk zostat
potozony w projekcie ustawy na proces
pseudonimizacji danych osobowych
dostarczanych do ZPA przez podmiot
zarzadzajgcy tymi danymi. Szczegétowe
informacje dotyczgce przebiegu tego procesu
oraz zadan i zatozen platformy ZPA wynikaja z
uzasadnienia projektu ustawy a nie z jej
tresci.

Proponujemy zmiane
zapiséw w projektowanym
art. 31 pkt 9 w zakresie
odpowiednio art. 21a ust. 5
i 6, 21b ust. 3, poprzez
zamieszczenie w nich
zawartych w uzasadnieniu
projektu zapisow
okreslajgcych proces
udostepniania danych iich
pseudominizacji, a w
szczegblnosci o
zamieszczenie zapisow,
wskazujgcych, ze:

- dostep do petnych danych
bedzie posiadat wytgcznie
wtasciciel tych danych
(podmiot zarzadzajacy
wtasciwym rejestrem
publicznym);

- podmiot zarzadzajacy
wtasciwym rejestrem
publicznym dokona na
swojej infrastrukturze
pseudonimizacji danych

Wyijasnienie

Projekt ustawy przewiduje w art. 21b ust. 3 ustawy o

Polskim Instytucie Ekonimicznym indywidualne
ustalenia zwigzane z uwarunkowaniami
technicznymi.
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oraz ich szyfrowania — przy
wykorzystaniu narzedzi
dostarczonych przez ZPA,;

- po wstepnej weryfikacji,
pliki z danymi w formacie
zostang umieszczone w
sandboxie - odseparowanej
maszynie wirtualnej, ktéra
nie posiada dostepu do sieci
Internet;

- analitycy nie bedg mieli
dostepu do danych
oryginalnych — nie beda
posiada¢ mozliwosci
zidentyfikowania
pojedynczych osdb

122.| Prezes ZUS Art. 31 pkt 9 | Omawiany przepis art. 21b ust.1 odnosi sie Art. 21b. 1. Dyrektor Uwaga uwzgledniona
do art. 21a ust. 8, tymczasem lista Instytutu wystepuje do
podmiotéw przekazujgcych dane znajduje sie | podmiotdéw, o ktérych
w projektowanym art. 21a ust. 7 mowa w art. 21la ust. 7, z
whnioskiem o udostepnienie
danych na potrzeby
przeprowadzenia analiz z
wykorzystaniem
zintegrowanej platformy
analitycznej.
123. | Prezes ZUS Art. 31 pkt 9 | W art. 31 pkt 9 projektu w zakresie Propozycja brzmienia Uwaga uwzgledniona

projektowanego art. 21a ust. 7 pkt 15 ustawy
o PIE wskazano, ze na potrzeby
Zintegrowanej Platformy Analitycznej
pseudonimizowane dane udostepniane s3
przez: Prezesa Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, ktdry przekazuje dane z

przepisu zgodnie z uwaga nr
S5oraznrl

15) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktoéry
przekazuje dane z kont i
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systemow i rejestréw, gromadzone na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U.z2022r. poz. 1009, 1079, 1115, 1933,
2185 2476);

W ocenie ZUS w ww. przepisie nieprawidtowo
wskazano Prezesa Zaktadu, bowiem
administratorem danych jest Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i to on powinien
by¢ wskazany jako podmiot przekazujgcy
dane. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w art.
12 projektu wskazano wprost, ze Zaktad
udostepnia dane z kont i rejestrow, o ktérych
mowa w ust. 1, na potrzeby prowadzenia
analiz, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9a
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o Polskim
Instytucie Ekonomicznym (Dz. U. poz.1735)
na zasadach okre$lonych w tej ustawie. Tym
samym to Zakfad powinien by¢ okreslony
jako podmiot przekazujgcy dane.

rejestrow, gromadzone na
podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2022 .
poz. 1009, 1079, 1115,
1933, 2185 2476);

124,

Minister
Finansow

Art. 34

Projektowana ustawa w art. 34 przewiduje
nowelizacje ustawy o doreczeniach
elektronicznych (UoDE) poprzez
wprowadzenie zmiany zawartej w art. 52 ust.
13 . Zmiany w art. 52 UoDE majg zwigzek z
wprowadzenia nowego modelu finansowania
operatora wyznaczonego zobowigzanego do
Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Dodawany ust.
13 wprowadza zasade, iz Operatorowi
wyznaczonemu przystuguje wynagrodzenie,
powiekszone o podatek od towardw i ustug, z
tytutu swiadczenia publicznej ustugi

Analiza zagadnienia przez
projektodawce.

Uwaga nieuwzgledniona

Rekomenduje sie przedstawienie tej kwestii do
rozstrzygniecia przez SKRM.

Wedtug KPRM minister ds. informatyzacji jako
minister odpowiedzialny za budowe, uruchomienie i
utrzymanie Krajowego Systemu Doreczen
Elektronicznych jest wtasciwy w zakresie podpisania
umowy z operatorem wyznaczonym na $wiadczenie
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (PURDE).

Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy
korespondencja za pomocg PURDE miedzy
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rejestrowanego doreczenia elektronicznego
w zwigzku z przekazywaniem korespondencji
przez podmiot publiczny do podmiotu
niepublicznego finansowane z budzetu
panstwa z czesci, ktérej dysponentem jest
minister wtasciwy do spraw informatyzacji.

Powyzszy sposéb finansowania budzi
watpliwosci przede wszystkim w kontekscie,
iz sprawy operatora wyznaczonego, tj. Poczty
Polskiej finansowane s3 z czesci 26 —
tacznosc.

podmiotami publicznymi jest bezptatna.
Korespondencja od podmiotu niepublicznego do
publicznego jest bezptatna, ale OW dostaje w zamian
dotacje przedmiotowa. Wynika to z faktu, ze
podmioty niepubliczne nie powinny ptacic za
korespondencje elektroniczng wysytang do urzeddéw.

Ustuga rejestrowanego doreczenie elektronicznego
co do zasady jest ustugg odptatng i tak tez zostata
zaprojektowana w ustawie o doreczeniach
elektronicznych, dlatego tez korespondencja za
posrednictwem PURDE od podmiotu publicznego do
niepublicznego z zatozenia jest odptatna. Minister
wtasciwy ds. informatyzacji - jako odpowiedzialny za
wdrozenie i utrzymanie — e-Doreczen - podjat
decyzje o przeniesieniu kosztéw Swiadczenia PURDE
z pojedynczych podmiotéw na ministra, aby
zapewni¢ podmiotom publicznym bezptatng
korespondencje elektroniczng.

125.

Minister
Finansow

Art. 34

W art. 34 projektu ustawy ujeto zmiany do
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych, ktére majg na
celu wprowadzenie nowych rozwigzan w
zakresie finansowania publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego
(PURDE). Koszty zwigzane z przekazywaniem
korespondencji od podmiotu publicznego do
podmiotu niepublicznego przy uzyciu PURDE
maja zostac przeniesione z pojedynczych
podmiotéw publicznych (w tym jst) na
ministra ds. informatyzacji (cz. 27 —
Informatyzacja). MC bedzie zawierat umowe z
operatorem wyznaczonym na zapewnienie
Swiadczenia PURDE w tym zakresie.

Nalezy rozwazy¢ przypisanie
wszystkich zadan
zwigzanych z PURDE do
wiasciwosci jednego
ministra. Tym bardziej, ze
model doreczania
korespondencji w formie
elektronicznej z
wykorzystaniem PURDE jest
w poczatkowej fazie
wdrazania.

Uwaga nieuwzgledniona

Decyzja w tym zakresie powinna zostac podjeta
przez SKRM.

Jak zostato wyjasnione w odpowiedzi na analogiczng
uwage MF, korespondencja od podmiotu
niepublicznego do publicznego jest pokrywana w
formie dotacji przedmiotowej dla operatora
wyznaczonego przez ministra wtasciwego ds.
tacznosci. Jest to rekompensata dla operatora za
niepobieranie optat za $wiadczenie PURDE od
podmiotu niepublicznego.

Natomiast w zakresie swiadczenie PURDE od
podmiotu publicznego do niepublicznego optata
wcigz pozostaje, tak jak do tej pory. Operator
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Przy czym operatorowi wyznaczonemu bedzie
przystugiwato wynagrodzenie — maksymalne
limity wydatkéw budzetu panstwa na ten cel
okreslono w art. 44 projektu ustawy (w 2024
r. 344,72 min zt).

Aktualnie, zgodnie z art. 52 ust. 39 ustawy o
doreczeniach elektronicznych, z optaty jest
zwolnione przekazywanie korespondencji z
wykorzystaniem PURDE przez podmiot
niepubliczny do podmiotu publicznego.
Operator wyznaczony, ktory nie pobrat optfaty
z tego tytutu otrzymuje z budzetu panstwa,
na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych, dotacje przedmiotowg do
Swiadczonej PURDE. Zadania zwigzane z
PURDE koordynuje minister wtasciwy do
spraw tgcznosci (cz. 26 — tgcznoscé).
Maksymalne limity wydatkéw budzetu
panstwa na swiadczenie PURDE okresla art.
163 ust. 2 ustawy o doreczeniach
elektronicznych. W ustawie budzetowej na
rok 2023 wydatki na ten cel zostaty
zabezpieczone w rezerwie celowej poz. 54 —
Dotacja przedmiotowa dla operatora
wyznaczonego do swiadczonej publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego wynikajgca z ustawy o
doreczeniach elektronicznych w wysokosci 65
min zt.

Wobec obowigzujacych juz rozwigzan,
watpliwosci budzi przypisanie koordynacji i
finansowania czesci zadan zwigzanych ze
Swiadczeniem PURDE do kompetencji
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.

wyznaczony wcigz bedzie pobieraé optate za
Swiadczenie PURDE. Jednak optate te zamiast
pojedynczych podmiotdw korzystajgcych z ustugi
bedzie pokrywac minister wiasciwy ds.
informatyzacji. Takze w opinii KPRM nie mozna tu
zastosowac analogii do dotacji otrzymywanej przez
operatora za Swiadczenie PURDE od podmiotu
niepublicznego do publicznego.
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Finansowanie przekazywania korespondencji
od podmiotu publicznego do podmiotu
niepublicznego przy uzyciu PURDE
odbywatoby sie za posrednictwem cz. 27
pozostajgcej w dyspozycji ministra
wtasciwego ds. informatyzacji, natomiast w
odwrotnej sytuacji przez podmiot
niepubliczny do podmiotu publicznego z cz.
26, ktdrej dysponentem jest minister
wtasciwy ds. fgcznosci.

126.| Minister Art. 34 Dookreslenia wymagajg takze wskazane w Uzupetnienie projektu we Uwaga nieuwzgledniona
Finansow gkue nowe p.OJeua. doty.czace:_wartosa wskazanym zakresie. Wartoéé jednostkowa PURDE zostanie okreglona w
jednostkowej publicznej ustugi . .
. ) . drodze rozporzgdzenia wydanego na podstawie
rejestrowanego doreczenia elektronicznego L . .
o . zmienionego art. 52 ust. 5. Natomiast liczba
oraz szacowana ilos¢ przesytek, ktore
_ ) ) . przesytek zostata oszacowana w OSR.
okreslajg nowy mechanizm finansowania OW
z tytutu ustugi PURDE.
127. | Minister Art. 34 Zaznaczenia wymaga takze fakt zgtoszenia Brak akceptacji dla Uwaga nieuwzgledniona
Finanséw przez prOJek:coda\{vce potrzeb}/ ubiegania sie o propgnow.anego KPRM dokonat weryfikacji budzetu cz. 27 i podjat
dodatkowe srodki na poziomie ok. 6,5 mld zt, | rozwigzania.

w zwigzku z proponowana zmiang modelu
finansowania Operatora Wyznaczonego
(projekt zaktada wprowadzenie systemowej
zmiany modelu finansowania operatora
wyznaczonego z tytutu S$wiadczenia publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (PURDE) od podmiotu
publicznego do podmiotu niepublicznego.
Wszelkie optaty w tym zakresie beda
ponoszone przez ministra ds. informatyzacji,
a nie tak jak do tej pory przez pojedyncze
podmioty publiczne. Minister wtasciwy ds.
informatyzacji jako pfatnik bedzie wyptacat

decyzje o wnioskowaniu o zwiekszenie limitu
wydatkdw w zwigzku z wynagrodzeniem dla
operatora wyznaczonego.

KPRM uruchomit w ostatnim czasie dziatania
informacyjno-wdrozeniowe, ktérych celem jest
przygotowanie podmiotdw publicznych do
korzystania z doreczen elektronicznych. Kontakty z
podmiotami publicznymi pokazujg matg Swiadomos¢
wsrod podmiotéw nowego rozwigzania oraz brak
zrozumienia z ich strony, czemu bedg zobowigzane
do ponoszenia opfat za korespondencje
elektroniczng, gdy korespondencja do podmiotéw
niepublicznych za posrednictwem platformy ePUAP
jest bezptatna. Celem jak najszerszego

104




OW wynagrodzenie ryczattowe za ustugi
Swiadczone dla podmiotow publicznych takze
za jednostki samorzadu terytorialnego.).

Niezrozumiatym jest, wskazywanie w obecnej
wersji projektu ustawy zapotrzebowania na
dodatkowe srodki z budzetu panstwa z tytutu
zmiany modelu finansowania, bowiem w
ostatnio opiniowane] wersji projektu ustawy
przedmiotowa zmiana miata zostaé
sfinansowania w ramach limitu ministra
wtasciwego ds. informatyzacji bez
koniecznosci ubiegania sie o dodatkowe
srodki z budzetu panstwa. W tym kontekscie
zgtoszone w obecnej wersji projektu ustawy
dodatkowe zapotrzebowania na srodki
budzetu panstwa na poziomie ok 6.5 mid zt
budzi powazne watpliwosci i nie moze zostac
zaakceptowane.

Wskazaé rdwniez nalezy, ze wysokos¢ tych
srodkéw wydaje sie byé niewspotmierna do
poziomu wskazanego w Ocenie Skutkéw
Regulacji z roku 2020, gdzie wprowadzany byt
nowy model finansowania swiadczenia
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi
hybrydowe;j.

Wodweczas koszt obu ustug tacznie (zaréwno
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, jak i publicznej ustugi
hybrydowej), w latach 2020-2030
zaplanowano na poziomie: 4 454 min zt.

Nalezy przy okazji wspomnieg, ze
projektodawca nie okreslit, jaka kwota byta

upowszechnienia doreczen elektronicznych i
docelowo catkowitego wyeliminowania papierowej
korespondencji w administracji publicznej, minister
ds. informatyzacji podjat decyzje o przeniesieniu
kosztow swiadczenia PURDE przez operatora na
siebie. Biorgc pod uwage skale wysytek - co zostato
przedstawione w OSR i uzasadnieniu - niezbedne jest
zwiekszenie limitu cz. 27 budzetu o wynagrodzenie
dla operatora wyznaczonego.

Roéznica w kwocie wskazanej w OSR w 2020 . a
obecnie wynika z aktualizacji liczby podmiotéw
niepublicznych oraz aktualizacji elektronizacji
wolumenu przesytek podmiotéw publicznych,
wyliczenia na podstawie ceny PURDE wskazanej w
rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 52 ust. 5
(OSR z 2020 r. wskazywat szacowane ceny PURDE)
oraz dokonania wyliczen na inny okres — OSR z 2020
r. zaktadat finansowanie od 2020 r. i stopniowe
przystepowanie podmiotéw do doreczen
elektronicznych, obecny OSR zaktada finansowanie
od 2024 r. (w ktérym zgodnie ze zmianami do e-
Doreczen wejdg wszystkie podmioty publiczne z
wyjatkiem tych, o ktérych mowa w art. 155 ust. 7)
oraz w tym sg lata 2029-2023, w ktérych
elektronizacja wolumenu przesytek jest na
praktycznie docelowym (prawie 100%) poziomie ze
wzgledu na dotgczenie podmiotéw, o ktérych mowa
art. 155 ust. 7.

Obecnie ze wzgledu na brak obowigzku korzystania z
doreczen elektronicznych podmioty publiczne nie
korzystajg z tej ustugi.
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dotad ponoszona w ramach $wiadczonych
przez operatora wyznaczonego ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego
przez podmioty, ktére korzystaty z niej i za nig
ponosity wydatek (w chwili obecnej bedg to
oszczednosci, ktore nalezatoby wykazac w
tabeli pkt 6 OSR).

128.

Minister
Rozwoju
Technologii

Art. 34

W opinii MRIT w ustawie z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (art.
34 projektu) powinny zosta¢ wprowadzone
rowniez zmiany w art. 21 ust. 2 pkt 2 i art. 22
tej ustawy w zakresie uprawnienia dostepu
do zasobéw skrzynki dla zarzadcy
sukcesyjnego. W obecnym brzmieniu wyzej
przywofane przepisy przyznajg uprawnienia
jedynie zarzadcy sukcesyjnemu powotanego
w trybie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym
przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych
utatwieniach zwigzanych z sukcesjg
przedsiebiorstw (dalej ,ustawa o zarzadzie
sukcesyjnym”) tj. przez przedsiebiorce,
natomiast zarzadca sukcesyjny moze zostac
powotany réwniez po $mierci przedsiebiorcy
przez spadkobiercéw w trybie art. 12 ustawy
0 zarzadzie sukcesyjnym. Wobec powyzszego
proponujemy w art. 21 ust. 2 pkt 2 i art. 22
ustawy o doreczeniach elektronicznych
dodanie po wyrazach ,art. 9 ust. 1” wyrazow
,albo art. 12”.

Ponadto, w projektowanym art. 26 pkt 2 lit. r
ustawy o doreczeniach elektronicznych
zamiast ,,informacje o powotfaniu i odwotaniu

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.
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zarzadcy sukcesyjnego” powinno by¢
»,informacje o powotaniu i zaprzestaniu
petnienia fundacji przez zarzadce
sukcesyjnego oraz wygasnieciu zarzadu
sukcesyjnego”. Odwotanie jest tylko jedng z
wielu przyczyn, kiedy zarzadca sukcesyjny
przestaje petni¢ swojg funkcje. Przepis
powinien uwzglednia¢ wszystkie przypadki
okreslone w art. 53 ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym. Zarzgdca sukcesyjny nie moze
takze dziata¢ dalej, gdy wygasnie zarzad
sukcesyjny. Przypadki wygasniecia zarzadu
sukcesyjnego okresla art. 59 ustawy o
zarzadzie sukcesyjnym. Analogiczng zmiane
nalezy wprowadzi¢ w art. 35 ust. 5 ustawy o
doreczeniach w zdaniu drugim.

Dodatkowo w art. 35 ust. 5 ustawy o
doreczeniach powinno zosta¢ wykreslone ,,0
ile powotanie zarzadcy sukcesyjnego
nastgpito przed zgonem przedsiebiorcy”. W
tym przepisie bowiem jest mowa o zarzadcy
powofanym w trybie art. 9 ust. 1 ustawy o
zarzadzie sukcesyjnym, czyli zawsze przez
przedsiebiorce za zycia.

129.

Minister
Rozwoju
Technologii

Art. 34

W zakresie zmiany, o ktérej mowa w pkt 11
dot. zmiany w art. 16 ustawy eDor: Nie jest
mozliwe przekazanie danych syndyka oraz
danych o upadtosci (zakonczeniu lub
umorzeniu post. upadtosciowego), w oparciu
o tryb wskazany w art. 11 ust. 2, poniewaz
dane nie sg elementem wniosku o wpis do
CEIDG, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2, ale

moga by¢ przekazane do BAE z CEIDG po

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.
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przekazaniu informacji przez sad, czyli poza
trybem wnioskowania do CEIDG. Wymaga to
dodatkowego uregulowania poprzez
wskazanie podstawy prawnej do przekazania
tych danych z CEIDG do BAE w ustawie eDor.

130.

Prezes RCL

Art. 34

W odniesieniu do projektowanej nowelizacji
przepisdw ustawy z dnia 18 listopada 2020 .
o doreczeniach elektronicznych:

1) art. 12 — polegajacej na rezygnacji z
umieszczonego obecnie w ust. 2 katalogu
danych zawartych we wniosku i przeniesienie
tego uregulowania na grunt aktu
wykonawczego (projektowany ust. 4)
wyjasnienia wymaga ratio legis takiego
rozwigzania, uzasadnienie tych przepiséw w
opinii RCL jest bowiem niewystarczajgce.
Dodatkowo Rzgdowe Centrum Legislacji
zauwaza, ze przepis ust. 2 w projektowanym
brzmieniu wskazuje, ze wniosek zawiera dane
»inne niezbedne” do utworzenia adresu, co
czyni ten przepis nieokreslonym i daje
projektodawcy duzg swobode przy
wydawaniu aktu wykonawczego. Proponuje
sie wiec pozostawienie przepiséw art. 12 w
obecnym ksztafcie przy ewentualnym
dodaniu innych wymaganych danych oraz ich
doprecyzowaniu; powyzsza uwaga odnosi sie
takze do nowego brzmienia art. 14 oraz art.
29 tej ustawy;

2) art. 23 oraz art. 34 — wyjasnienia wymaga
ratio legis projektowanego rozwigzania, ktére
budzi watpliwosci pod katem ewentualnego
narazenia sie na zarzut naruszenia zasady

Wyijasnienie

Ad 1 Celem projektowanego przepisu jest
zapewnienie elastycznosci projektowanych
rozwigzan. Panstwowe systemy teleinformatyczne
ulegajg dynamicznym zmianom. Intencjg KPRM jest
zapewnienie przede wszystkim uzytecznych
rozwigzan dla odbiorcéw. Dlatego tez w zaleznosci
od dostepdw do danych, ktére uzyskuje minister ds.
informatyzacji moze on samodzielnie pobra¢
okreslone dane zamiast wymuszaé na wnioskodawcy
wpisywanie ich we wniosku, aby utatwié korzystanie
z rozwigzania. W tym celu znacznie fatwiej jest
znowelizowad rozporzadzenie i na tej podstawie
zmodyfikowaé wniosek o nadanie adresu niz
dokonywac zmian w ustawie.

Ad 2 Proponowana regulacja nie zmusza obywatela
do okreslonej formy komunikowania sie z
podmiotami publicznymi. Obywatel nie musi
zaktadac skrzynki i adresu do doreczen, ma jednak
takg mozliwos¢. Jesli zatozy skrzynke i adres to
réowniez nie musi z niej korzysta¢ zgodnie z
projektowanymi zmianami w art. 7. Jednak — jesli
zatozy adres i skrzynke do doreczen - to w kazdej
chwili ma prawo wystaé rejestrowang elektroniczng
wiadomos$¢ do podmiotu publicznego.

Projektowane przepisy pozwalajg obywatelowi na
wybdér dowolnej formy komunikacji z urzedem —
obywatel wcigz moze wybrac¢ komunikacje przez e-
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wolnosci komunikowania sie, przez
zmuszenie osoby fizycznej do posiadania
danego srodka komunikacji (przez
pozbawienie mozliwosci rezygnacji z jego
posiadania), do czego sprowadza sie de facto
projektowana regulacja;

3) art. 41 ust. 2 — wyjasnienia wymaga
projektowana koncepcja projektodawcy w
zakresie ,,wyrazania woli odebrania
dokumentu” w sposéb okreslony przez
operatora wyznaczonego albo
kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania. W
jaki sposéb adresat bedzie wyrazat te wole i
w jaki sposob i w jakim trybie operator i
dostawca bedg okreslali sposéb wyrazenia tej
woli przez adresata? Wskazaé nalezy, ze od
odebrania korespondencji zalezy wystawienie
dowodu jej otrzymania, moment odebrania
korespondencji powinien wiec by¢ mozliwy
do ustalenia bez jakichkolwiek watpliwosci;

4) art. 152 ust. 4 — Rzagdowe Centrum
Legislacji zwraca uwage na nieprawidtowg
nowelizacje tego przepisu. Przepis obecnego
ust. 4 zostat bowiem skonsumowany w roku
2022 i nie moze zosta¢ zmieniony.

mail, poczte tradycyjng — albo e-Doreczenia — i
wowczas nie musi sktadaé wniosku o nadanie
adresu, gdyz adres ma juz nadany i w kazdej chwili
moze z niego skorzystac.

Ad 3 Wyrazenie woli odebrania dokumentu bedzie
polegato na swiadomym wejsciu uzytkownika w
wiadomos¢. W skrzynce odbiorczej uzytkownik
bedzie widziat nieodebrane wiadomosci. Wejscie w
konkretng wiadomos¢ spowoduje, ze wiadomos¢
zostanie pobrana i tym samym uznana za doreczona.
Aplikacja e-Doreczenia dostarczana przez ministra
ds. informatyzacji oraz aplikacje dostarczane przez
kwalifikowanych dostawcéw ustug (co zostanie
wymuszone poprzez odpowiednie zapisy w
standardzie rejestrowanego doreczenia
elektronicznego) bedg zaprojektowane i
zaprogramowane w taki sposdb, aby odnotowywac
w systemie informacje o wejsciu uzytkownika
wiadomos¢, co spowoduje pobranie wiadomosci do
skrzynki doreczen.

Ad 4 Zmiana zawarta w art. 34 pkt 29 wejdzie w
zycie z dniem ogtoszenia, z mocg od dnia 5 lipca
2022 r. (na podstawie art. 45 pkt 1 projektu).
Nowelizacja tego przepisu jest dopuszczalna biorgc
pod uwage, ze zmiana ta zostanie wprowadzona z
mocg wsteczng. Przy czym, w zwigzku z btednym
odestaniem, poprawione zostanie odestanie zawarte
w przepisie koncowym do art. 34 pkt 29 (zamiast art.
15 pkt 29).

131.

Minister
Sprawiedliwos
Ci

Art. 34

W ubiegtym tygodniu Departament Prawa
Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
(DPG) przekazat w korespondencji mailowej
do Ministerstwa Cyfryzacji (MC) stanowisko

,W ustawie z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe
(Dz. U.z2022r. poz. 1520)
w art. 176 w ust. 2a dodaje

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.
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podzielajace opinie wyrazong przez MC,
zgodnie z ktdrg nalezy uniknac sytuacji, w
ktorej konieczne bytoby ponoszenie
podwadjnej optaty z tytutu dokonywania
rownolegtego doreczenia korespondencji
elektronicznej na skrzynke syndyka i
upadtego.

W zwigzku z poczynionymi w trybie roboczym
z Ministerstwem Cyfryzacji ustaleniami — DPG
przekazat propozycje dodania w
opiniowanym projekcie ustawy przepisu
zmieniajgcego ustawe — Prawo upadtosciowe.
Tre$¢ propozycji zawarta w kolumnie
,Propozycja zmian zapisu”. MS podtrzymuje
propozycje dodania w ustawie z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. z
2022 r. poz. 1520) w art. 176 w ust. 2a zdania
trzeciego w celu unikniecia sytuacji, w ktérej
konieczne bytoby ponoszenie podwdjnej
optaty z tytutu dokonywania réwnolegtego
doreczenia korespondenciji elektronicznej na
skrzynke syndyka i upadtego.

sie zdanie trzecie w
brzmieniu:

,Przekazywanie
korespondencji
elektronicznej kierowane;j
do upadtego na adres do
doreczen elektronicznych
syndyka nie podlega
optacie, o ktérej mowa w
art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o
doreczeniach
elektronicznych.”.

132.

Minister
Rozwoju
Technologii

Art. 34 pkt 2

W zwigzku z graficzng prezentacjg propozycji
brzmienia art. 4 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 285) powstaje watpliwosc
czy tresc:

»- pod warunkiem ujawnienia w tej bazie
zgody wyrazonej przez ten podmiot na
doreczanie korespondencji na ten adres do
doreczen elektronicznych” odnosi sie do
wszystkich podmiotéw wymienionych w art.

4 czy tylko do podmiotéw wskazanych w art.

Wyijasnienie

Sformutowanie: “pod warunkiem ujawnienia w tej
bazie zgody wyrazonej przez ten podmiot na
doreczanie korespondencji na ten adres do doreczen
elektronicznych” dotyczy jedynie pkt 4 lit. b, tj.
publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. Gdyz tylko osoba fizyczna
nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej
posiadajgca adres powigzany z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego moze
wyrazi¢ zgode badz nie wyrazié¢ zgody na doreczanie
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4 pkt 4. Z tresci uzasadnienia mozna
whioskowaé, ze chodzi o wszystkie podmioty.
W zwigzku z tym nalezy zastosowac
odpowiedni styl formatowania (tj. cze$¢
wspadlna punktow, a nie liter) w odniesieniu
do przytoczonego fragmentu. Jesli natomiast
intencja projektodawcy byto, aby czes¢
wspdlna odnosita sie wytacznie do art. 4 pkt
4, to nalezy doprecyzowac te kwestie w
uzasadnieniu do projektu ustawy oraz
rozwazy¢ zmiane redakcji przepisu.

korespondencji na ten adres.

Zostanie zastosowane odpowiednie formatowanie.

133.

Minister
Rozwoju
Technologii

Art. 34 pkt 2

Propozycja doprecyzowania przepisu.

Art. 4

2. W przypadku gdy
niezwigzany z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza,
wykonywaniem zawodu
albo wykonywaniem
czynnosci stuzbowych adres
do doreczen
elektronicznych powigzany z
kwalifikowang ustugg
rejestrowanego doreczania
elektronicznego nie zostat
wpisany do bazy adreséw
elektronicznych, doreczenie
korespondencji nastepuje
na ten adres do doreczen
elektronicznych, jezeli
zostata ona nadana z tego
adresu.”;

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

134.

Minister
Rozwoju
Technologii

Art. 34 pkt 4
lit. b

Propozycja doprecyzowania przepisu, poprzez
wskazanie o jakg konkretnie zgode chodzi.

Wyrazenie ,,na skrzynce doreczen” wydaje sie

1c. Zgoda, o ktérej mowa w
ust. 1b, jest wyrazana i
wycofywana przez osobe

Uwaga uwzgledniona

Przepis zostanie doprecyzowany poprzez uzywanie
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by¢ zbedne.

Ponadto, zgodnie z zasadami prawidtowej
legislacji, nalezy wskazac, o jakie konkretnie
przepisy chodzi w odwotaniu do przepiséw o
opatrywaniu pisma podpisem (wskazanie
konkretnego przepisu).

uprawniong do zarzadzania
skrzynka doreczen, przy
czym do wyrazania i
wycofywania tej zgody
przepiséw o opatrywania
pisma podpisem nie stosuje
sie.

zwrotu ,,zgoda na doreczanie korespondencji”.

Konieczne jest jednoznaczne przesadzenie w
przepisie, ze zgoda jest wyrazana ,na skrzynce
doreczen”. W ten sposdb wykluczona zostanie
mozliwos¢ wyrazenia zgody poza skrzynkg, np.
poprzez nadanie pisma do MC.

Nie jest mozliwe przywotanie konkretnych przepiséw

o podpisywaniu, gdyz przepisy te sg rézne w
zaleznosci od tego w ramach jakich procedur

nastepowac bedzie doreczenie, np. KPA, Ordynacja.

135.

Minister
Rozwoju
Technologii

Art. 34 pkt 4
lit. b

Proponowany ust. 1d nasuwa watpliwosci
interpretacyjne w zakresie skutkow prawnych
wycofania zgody. Przedstawiony zapis
wskazuje na wywotanie skutkdw prawnych w
dwéch momentach jednoczesnie: 1)
ujawnienia w bazie adresow elektronicznych
oraz 2) w dniu nastepujgcym po wycofaniu
zgody. Przepis wymaga przeredagowania.

1d. Wyrazenie i wycofanie
zgody, o ktérej mowa w ust.
1b, wywotuje skutki prawne
od momentu odpowiednio
jej ujawnienia w bazie
adresow elektronicznych
albo usuniecia z tej bazy.

Alternatywnie

1d. Wyrazenie zgody, o
ktoérej mowa w ust. 1b,
wywotuje skutki prawne od
momentu jej ujawnienia w
bazie adreséw
elektronicznych.,

le. Wycofanie zgody, o
ktorej mowa w ust. 1b,
wywotuje skutki prawne od
dnia nastepujacego po jej
ujawnieniu w bazie adreséw
elektronicznych.

Uwaga uwzgledniona

Przepisy zostang skorygowane.

136.

Minister

Art. 34 pkt

Brzmienie przepisu art. 19 ust. 2 moze

2. Podmiot niepubliczny

Uwaga uwzgledniona
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Rozwoju i|13lit.a sugerowac, ze podmiot niepubliczny bedacy bedacy osobg fizyczng jest Przepisy zostang skorygowane.

Technologii osobg fizyczng ma obowigzek wskazania uprawniony do wyznaczenia
przynajmniej jednego administratora, co jest | jednego lub wiekszej liczby
niezgodne z trescig uzasadnienia projektu administratoréow skrzynki
ustawy. doreczen.

137. | Minister Art. 34 pkt Zaproponowane w projekcie ustawy nowe Zaproponowane brzmienie Uwaga uwzgledniona
Finansow 23 brzmienie art. 52 ust. 1 ustawy o art. 52 ust. 1 uode nie . . . . .
- i . oo o . Zostanie usuniety ust. 2 i 3, gdyz zgodnie ze
doreczeniach elektronicznych (dalej: uode) w | znajduje uzasadnienia ani . . .
o N zmienionym ust. 1 nie podlega optacie

brzmieniu: akceptacji.

przekazywanie korespondencji przy uzyciu PURDE.
»1. Operator wyznaczony pobiera od
nadawcy opfate za przekazywanie
korespondenc;ji przy uzyciu publicznej ustugi
hybrydowej.”

Budzi powazne watpliwos¢ i nie moze zostac
zaakceptowane.

Usuniecie bowiem z przepisdw uode
obowigzku ponoszenia optaty za
przekazywanie korespondencji przy uzyciu
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (PURDE) stoi w sprzecznosci
m.in. z przepisami art. 52 ust. 2, 3, 5, 6 oraz
ust. 13 (nowo wprowadzanego).

Jezeli zostanie zniesiony ustawowy
obowigzek pobierania przez operatora
wyznaczonego opfaty z tytutu ustugi PURDE, o
ktorej obecnie jest mowa w art. 52 ust. 1,
woéweczas nie mozna bedzie moéwié, jak jest to
dotychczas wskazane w uode, ze: ,art. 52 ust.
2. Nie podlega optacie przekazywanie
korespondencji miedzy podmiotami
publicznymi przy uzyciu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
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art. 52 ust. 3. Z opfaty jest zwolnione
przekazywanie korespondencji z
wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego
przez podmiot niepubliczny do podmiotu
publicznego.”, poniewaz nie mozna dokona¢
ustawowego zwolnienie z opfaty za
wykonanie danej czynnosci lub wskaza¢, ze
nie podlega ona optacie jezeli uprzednio nie
zostat natozony obowigzek ustawowy
odptatnosci za wykonanie danej ustugi.
Zatem, brak usankcjonowania pobierania
optaty przez operatora wyznaczonego
eliminuje mozliwos¢ regulacji kwestii
dotyczacych ewentualnych zwolnien
(dodatkowo refundowanych z budzetu
panstwa w formie dotacji przedmiotowej)
oraz regulacji wskazujacych na fakt, ze dana
czynnos¢ nie podlega tej optacie, bowiem de
facto ta ,,optfata” nie istnieje.

Zaproponowane brzmienie art. 52 ust. 1 uode
nie znajduje uzasadnienia ani akceptacji.

138.

Minister
Finansow

Art. 34 pkt
23

Zmiany zaproponowane w art. 52:

e ust. 5 uode, w ramach ktérych z
delegacji ustawowej zostaje usuniety
obowigzek okreslenia w drodze
rozporzadzenia: odrebnie dla kazdej z
ustugi metodologii ustalania optat z
tytutu ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, w tym
m.in. optaty za przekazywanie
korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego

Brak akceptacji dla
proponowanego
rozwigzania.

Wyijasnienie

W art. 52 ust. 5 zostaty dokonane zmiany polegajgce
na ustalaniu w drodze rozporzadzenia wartosci
jednostkowej publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. | ta wartos¢

jednostkowa powinna by¢ podstawg do obliczania
wysokosci dotacji.

W sytuacji, w ktérej podmioty publiczne nie bedg
ponosity opfat za przekazywanie korespondencji do
podmiotéw niepublicznych, nie bedzie w tym
momencie zadnych podmiotédw ponoszgcych optaty
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doreczenia elektronicznego przez
podmiot niepubliczny do podmiotu
publicznego, do ktérego obecnie
zastosowane zostato zwolnienie z optaty
(art. 52 ust. 3), oraz

e ust. 6 uode, w ramach ktérych
wykreslone zostaty zapisy wskazujgce na
obowigzek przedtozenia przez operatora
wyznaczonego, Prezesowi UKE projektu
cennika lub projekt zmian do
obowigzujgcego cennika, dla publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, wraz z uzasadnieniem i
okresleniem poszczegdlnych sktadnikow
kosztow swiadczenia tej ustugi, nie
mog3 zostac zaakceptowane.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 52 ust. 9
uode operator wyznaczony z tytutu
Swiadczenia ustugi przekazywanie
korespondencji z wykorzystaniem publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego przez podmiot niepubliczny
do podmiotu publicznego otrzymuje dotacje
przedmiotowag z budzetu panistwa.

Natomiast, zgodnie z § 2 Rozporzgdzenia
Ministra Finansdw, Funduszy i Polityki
Regionalnej w sprawie dotacji przedmiotowej
do swiadczonej publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego:
»§& 2. Podstawe obliczenia naleznej dotacji
stanowi udokumentowana oraz
zewidencjonowana warto$¢ utraconych

wptywow taryfowych z tytutu stosowania

za korzystanie z PURDE. W zwigzku z tym KPRM nie
widzi uzasadnienia wprowadzania cennika dla
PURDE.
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zwolnienia z optaty na podstawie art. 52 ust.
3 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych.” Ponadto,
wskazac nalezy, ze wartos¢ utraconych
wptywow taryfowych z tytutu stosowania
zwolnienia z optaty na podstawie art. 52 ust.
3 ustalana sie m.in. w oparciu o przyjety
cennik ustug operatora wyznaczonego, ktéry
przygotowany jest z uwzglednieniem
metodologii ustalania optat za dang ustuge,
zgodng z wydanym upowaznieniem
ustawowym.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zmiany te lezg w
Scistej zaleznosci od siebie — zapisy te
pozostajg ze sobg we wzajemnej relacji, a
konsekwencjg braku usankcjonowania optaty,
braku okreslenia

metodologii ustalania opfat za ustuge PURDE,
braku obowigzku przygotowania przez
operatora wyznaczonego cennika
Swiadczenia m.in. ustugi PURDE
zatwierdzanego przez Prezesa UKE,
uniemozliwi wypetnienie obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw uode w zakresie
m.in. przekazywania dotacji przedmiotowej
dla operatora wyznaczonego — co nie moze
zosta¢ przyjete.

139.

Minister
Finansow

Art. 34 pkt
23

Wydaje sie, ze zaproponowane nowe
brzmienie art. 52 ust. 4 uode, tj.: ,w ust. 4
wyraz ,,optaty” zastepuje sie wyrazami

»optaty, dotacji lub wynagrodzenia”,”,
wymaga doprecyzowania w zakresie

wtasciwego odwotania do konkretnych

Korekta projektu we
wskazanym zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona

Nie wydaje sie zasadne odwotywanie do
konkretnych jednostek biorgc pod uwage, ze o
optatach, dotacji i wynagrodzeniu mowa jest w
jednym artykule.
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przepisdw do ktérych odnoszg sie wskazane
»opfaty, dotacje lub wynagrodzenia”.

140.

Minister
Finansow

Art. 34 pkt
23

Niezrozumiate jest zaproponowane brzmienie
art. 52 ust. 13 wskazujace, ze umowa
zawierana pomiedzy operatorem
wyznaczonym oraz ministrem wtasciwym ds.
informatyzacji bedzie okreslata m.in. ,(...)
szczegdtowe warunki zwrotu wartosci
jednostkowej publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
w przypadku o ktérym mowa w art. 56 ust.
3a, (...)".

Nalezy jednak zauwazy¢, ze operator
wyznaczony w zwigzku z niewykonaniem
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego winien zwrdci¢ ministrowi
wiasciwemu do spraw informatyzacji tg czesé
wynagrodzenia ryczattowego, za ktérg
otrzymat zaptate, a za ktérg nie Swiadczyt
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, a nie jak wnioskodawca
wskazuje, tylko , (...) wartosci jednostkowej
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego”. Jest to réwniez istotne w
kontekscie finansowania w ramach
wynagrodzenia ryczattowego réwniez
podatku od towaru i ustug.

Wskazac nalezy, ze umowa obejmuje
wynagrodzenie, okreslone ryczattowo,
ktorego podstawa obliczenia jest wartosé
jednostkowa ustugi PURDE oraz koszty
ponoszone przez operatora na niezbedny

rozwdj infrastruktury i oprogramowania. Jak

Korekta projektu we
wskazanym zakresie

Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy oddajg w sposdb prawidtowy intencje.
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami operator
wyznaczony bedzie obowigzany do zwrotu wartosci
tych ustug, ktdre nie zostaty wykonane. Pomniejszg
one wynagrodzenie operatora wyznaczonego na
warunkach ustalonych w umowie. Biorgc pod
uwage, ze zwrot nastepuje w oparciu o faktycznie
niewykonane ustugi, a wynagrodzenie jest ustalane
w oparciu o szacunki, nie jest mozliwe blizsze
powigzanie tych ustug (faktycznie niewykonanych i
szacowanych).
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wskazuje nastepnie art. 20 do 31 grudnia
2030 r. ryczatt jest liczony na podstawie
szacowane]j liczby przesytek oraz wartosci
jednostkowej ustugi PURDE. Ponadto art. 21
dodaje, ze w pierwszym roku rozliczeniowym
podstawe wynagrodzenia stanowig
dodatkowo koszty poniesione przez
operatora na przygotowanie do petnienia tej
roli. Wydaje sie zatem, ze przepisy te
wymagajg odpowiednich zmian.

141.

Minister
Rozwoju
Technologii

Art. 34 pkt
30lit. b, c

Zaproponowane zmiany w odniesieniu do
organdw wymiaru sprawiedliwosci, a w
szczegodlnosci projektowany art. 155 ust. 7b
ustawy o doreczeniach elektronicznych, w
zakresie w jakim wprowadza nieskutecznosc
korespondencji wniesionej przed 1
pazdziernika 2029 r. na adres do doreczen
elektronicznych w sprawach zwigzanych ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
moze wprowadzaé w btad i prowadzi¢ do
ograniczenia prawa do sgdu.
Niedopuszczalnym jest, aby wystanie pisma
do sadu byto bezskuteczne, jedynie ze
wzgledu na to, ze ta kategoria spraw jest
wytaczona z systemu doreczen
elektronicznych. Nadmiernym wymogiem
jest, aby obywatel musiat mie¢ Swiadomos¢
obowigzku wysytki do sadu przez ePUAP, a
nie na adres do doreczen elektronicznych,
podczas gdy z innymi organami bedzie madgt
sie juz kontaktowac¢ w ten sposdb. Wystanie
zawiadomienia w terminie 14 dni o
nieskutecznosci czynnosci bedzie bez
znaczenia, jesli w tym czasie minie ustawowy

Uwaga nieuwzgledniona

Planowane jest wprowadzenie niniejszych przepiséow
ze wzgledu na planowane wyfaczenie mozliwosci
prowadzenia korespondencji przez platforme ePUAP
przed 2029 r. Takze sytuacja, o ktdrej pisze MRIiT, ze:
Nadmiernym wymogiem jest, aby obywatel musiat
miec swiadomos¢ obowigzku wysytki do sqdu przez
ePUAP, a nie na adres do doreczern elektronicznych,
nie bedzie miata miejsca, gdyz korespondencja przez
ePUAP z sgdami w sprawach z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci rowniez nie bedzie
mozliwa.

Obecnie podmioty, o ktdrych mowa w art. 155 ust.
7, nie przyjmuja korespondencji z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
platforme ePUAP. W zwigzku z tym, ze brak jest
obecnie analogicznych przepiséw, mogg sie zdarzac
sytuacje, ze obywatel nie dostaje informacji, ze
whniesiony przez niego pozew za posrednictwem
ePUAP nie wywotat skutkdw prawnych.

Obecnie podmioty, o ktdrych mowa w art. 155 ust. 7
korzystajg z platformy ePUAP w sprawach
niezwigzanych ze sprawowaniem wymiaru

118




lub sgdowy termin na dokonanie czynnosci.

Ponadto wprowadzenie takiego dualizmu
moze doprowadzi¢ do wydtuzenia, i tak juz
przewlektych, postepowan sgdowych, z uwagi
na koniecznos¢ obstugi dwdch réznych
systemow doreczen oraz pomytek z tego
wynikajgcych.

sprawiedliwosci. W zwigzku z planowanym
wytgczeniem platformy ePUAP przed 2029 r.
niezbedne jest zapewnienie tym podmiotom
analogicznego rozwigzania. Dlatego tez
zaproponowano niniejsze przepisy, aby zapewnic
tym podmiotom mozliwosé korzystania z doreczen
elektronicznych. W zwigzku z wczesniejszymi
decyzjami, ktérych konsekwencjg byto przesuniecie
obowigzku korzystania z e-Doreczen przez te
podmiotu do 2029 r., niezbedne byto wyrdznienie
spraw zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci - w zakresie ktérych podmioty te nie
sg gotowe na korzystanie z doreczen elektronicznych
— od pozostatych spraw, w zakresie ktérych
podmioty te obecnie korzystajg z platformy ePUAP i
mogaq zaczat korzystaé z e-Doreczen.

W opinii KPRM niezbedne byto wprowadzenie
obowigzku informowania obywatela, ze w zakresie
spraw zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci korespondencja przez e-Doreczenia
nie wywotuje skutkdow prawnych.

W pierwotnym brzmieniu KPRM zaproponowat 7
dni, jednak po konsultacjach z Ministerstwem
Sprawiedliwosci zapis zostat zmieniony na 14 dni.

Niniejszy przepis byt konsultowany z MS i uzyskat ich
akceptacje.

142.

Minister
Finansow

Art. 35

W art. 35 wprowadzono zmiane ustawy z
dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
o dowodach osobistych oraz niektdrych
innych ustaw poprzez wskazanie, ze minister
wtasciwy do spraw informatyzacji moze
dokonac zakupu sprzetu komputerowego,
sprzetu do pozyskiwania cech

Uzupetnienie OSR we
wskazanym zakresie.

Wyjasnienie

Przepis stanowi uprawienie, a nie obowigzek z tego
wzgledu nie wywotuje skutkéw finanséw i nie
analizowano go w OSR. Srodki na ten cel beda

wydatkowane w ramach limitu czesci 27 —
informatyzacja.
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biometrycznych oraz sprzetu umozliwiajgcego
elektroniczne ztozenie i odwzorowanie
podpisu lub ustug dla gmin na potrzeby
realizacji przez nie zadan wynikajgcych z
ustaw zmienianych w art. 1, art. 3iart. 4. W
OSR nie odniesiono sie w tym zakresie.

143. | Prezes RCL Art. 35 ze wzgledu na charakter przejsciowy przepisu Wyijasnienie
oraz mozliwosc jego skonsumowania, o . .
L . Py - Nowelizacja przepisu ma na celu doprecyzowanie
watpliwosci budzi celowosé nowelizacji o . . sl
. i . jakiego rodzaju sprzet moze zakupi¢ minister
zawartej w art. 35 projektu. Nowelizowany L . .. . .
. . e witasciwy do spraw informatyzacji dla gmin, ktére
przepis wszedt w zycie 30 pazdziernika 2021 . . )
T ) o . realizujg zadania z zakresu ustaw: o dowodach
r.iistnieje duze prawdopodobienstwo, ze . . . e
, k ; o osobistych, ewidencji ludnosci i rejestru stanu
zamowienia w nim okreslone zostaty juz . o , .
] cywilnego. Wyszczegdlniony sprzet, ktdry moze
zrealizowane. i . . .
zakupié¢ minister, zwigzany jest planowanymi
nowymi funkcjonalnosciami w SRP i nie zostat
jeszcze zakupiony.
144.| Minister Art. 38 W odniesieniu do art. 38 zmienianej ustawy, Uzupetnienie projektu we Wyjasnienie
Finanséw brall.< przgplsu stano(\;vlacggo oI s'posoble wskazanym zakresie. Sposéb wyliczenia wynagrodzenia dla operatora
wyliczania V\{ynagro z€nia haleznego wyznaczonego okresla art. 52 ust 14.
operatorowi wyznaczonemu,
przekazywanego przez ministra wtasciwego Art. 38 wskazuje sposdb wyliczenia wynagrodzenia
ds. informatyzacji po 31 grudnia 2030 roku. dla operatora wyznaczonego w okresie
Nalezy zauwazyé, ze sam limit wydatkéw dla przejsciowym, tj. do 2030 r., gdy ustuga bedzie sie
ministra wtaéciwego ds. informatyzacji w art. ksztattowad i do jej stosowania bedg obowigzane
44 zostat okreslony do roku 2034. Natomiast kolejne podmioty.
przepisy nie definiujg zmian propozycji
rozliczenia z OW z tytutu ustugi PURDE po
roku 2030.
145. | Minister Art. 39 W art. 39 wskazano, ze: Uzupetnienie projektu we Wyijasnienie
Finansow wskazanym zakresie.

,Podstawe obliczenia wynagrodzenia, o
ktorym mowa w art. 52 ust. 14 ustawy

zmienianej w art. 34, za pierwszy okres

Pierwszy okres rozliczeniowy to rok, w ktérym
wprowadzony zostanie obowigzek korzystania z
doreczen elektronicznych. Na ten moment ustawa o
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rozliczeniowy stanowi dodatkowo kwota
wydatkow na zakup infrastruktury i
wytworzenia oprogramowania niezbednego
do przygotowania sie do Swiadczenia
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.”,

Przepisy jednak nie definiujg przytoczonego
sformutowania: ,pierwszy okres
rozliczeniowy”. Stad tez nalezatoby tg kwestie
uzupetni¢ w przepisach, z ktérych wprost
powinno wynika¢ kiedy wynagrodzenie
ulegnie zwiekszeniu o kwote wydatkdéw na
zakup infrastruktury i wytworzenia
oprogramowania niezbednego do
przygotowania sie do $wiadczenia publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.

doreczeniach elektronicznych nie precyzuje
konkretnego terminu. Jest to najpdzniej 1.01.2024,
jednak obowigzek moze zosta¢ wprowadzony jeszcze
w 2023 r. Dlatego tez nie ma mozliwosci wskazania
na ten moment tego okresu.

146.

Minister
Finansow

Art. 44

Projektodawca nie przedstawit szczegétowych
wyjasnien oraz szacunkéw, ktére
uzasadniatyby przeniesienie finansowania w
zakresie doreczania korespondencji od
podmiotu publicznego do podmiotu
niepublicznego przy uzyciu PURDE z
poszczegdlnych podmiotéw na ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji.

Wskazac nalezy na znaczne skutki finansowe
tego rozwigzania, okreslone w art. 44
projektu ustawy. W przypadku odstgpienia od
tej zmiany koszty rozktadatyby sie pomiedzy
poszczegodlne podmioty publiczne.

Analiza zagadnienia przez
projektodawce i korekta
projektu.

Wyjasnienie
W uzasadnieniu i OSR zostaty wskazane podstawy

wyliczenia wynagrodzenia dla operatora
wyznaczonego.

Tak jak zostato wyjasnione w uzasadnieniu, intencja
projektodawcy byto zapewnienie wszystkim
podmiotom publicznym bezptatnego narzedzia do
komunikacji elektronicznej z podmiotami
niepublicznymi. Na ten moment podmioty publiczne
korzystajg z bezptatnego narzedzia, jakim jest
ePUAP. Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy w
miejsce ePUAP podmioty publiczne zyskajg
narzedzie, za ktére bedg musiaty ponosié¢ optaty.
Takie rozwigzanie moze zniechecié¢ podmioty
publiczne do przechodzenia na nowe rozwigzanie
albo tez moze je zachecaé do wprowadzania
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wtasnych rozwigzan teleinformatycznych, ktére
zapewnig im bezptatng elektroniczng komunikacje z
podmiotami niepublicznymi.

Intencja projektodawcy byto jak najszersze
upowszechnienie doreczen elektronicznych.

147. | Minister Art. 45 Zgodnie z uwagg nr 1, konieczne jest Wyijasnienie

Zdrowia zap(?wnienie odpowiednilego vacatio legis na Projekt ustawy nie generuje potrzeby zmiany
wejscu.e w zycu.e rlozwu:lzan (co najmmej W . dziatania systemdw informatycznych wtascicieli
zakresie przep|:<>ow dot. doko.nywama analiz danych, a jedynie okresla obowigzek przekazania ich
w ramach ZPA i przekazywania na te potrzeby w postaci spseudonimizowanej. Z uwagi na
danych przez wtasciwe podmioty). Szacunki uczestnictwo MZ we wspélnych pracach
_CO do czesu reallzajcp prac Z\(\/lazanth z projektowych, nie bedzie problemu w komunikacji z
integracja systemoéw sktadajacych sie na zakresu wspélnych potrzeb.
system informacji w ochronie zdrowia bedg
mogty zostac przygotowane na etapie
dalszych prac po podjeciu decyzji o ich
kontynuacji. Ich opracowanie wymaga
bowiem uprzedniego pozyskania
rozstrzygniec¢ Projektodawcéw w powyzej
zasygnalizowanych kwestiach oraz kolejno
dokonania szczegétowych i szeroko
zakrojonych analiz co do zakresu i czasu
trwania prac deweloperskich z tym
zwigzanych.

148.| Minister Uzasadnieni | W uzasadnieniu do projektu na tej samej Uwaga uwzgledniona
Rozwoju ) i e §tron|e dwukrotnie pojawia sie praktycznie Zostang wprowadzone zaproponowane korekty.
technologii identyczny fragment dot. PIE (str. 43):

»(...) wykonano dodatkowa weryfikacje
otoczenia prawnego i analitycznego, ktéra
wykazata, iz odpowiednim podmiotem do
zapewnienie obstugi platformy ZPA jest Polski
Instytut Ekonomiczny (zwany dalej PIE), ktéry
zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o
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Polskim Instytucie Ekonomicznym, ma za
zadanie m.in. inspirowanie, organizowanie i
prowadzenie badan naukowych w zakresie
nauk ekonomicznych i spotecznych oraz
przekazywanie ich wynikéw organom wtadzy
publicznej. W zwigzku z powyzszym posiada
on odpowiednie umocowania, do stworzenia
formalnego i technicznego dialogu pomiedzy
Srodowiskami rzadowymi, naukowymi oraz
organizacjami pozarzgdowymi. Polski Instytut
Ekonomiczny dysponuje w swoich zasobach
kadrowych analitykami, ktérzy moga z jednej
strony samodzielnie zapewnié wsparcie dla
instytucji publicznych w prowadzonych
analizach, ale jednoczesnie moga inicjowac i
zapewni¢ organizacyjna obstuge wspétpracy
ze $Srodowiskami naukowymi oraz
pozarzadowymi. W strukturze organizacyjnej
PIE funkcjonujg wyodrebnione komoérki
analityczne, tj. zespoty z szerokim i
dalekosieznym spojrzeniem na zagadnienia
gospodarcze, klimatu i energii,
makroekonomii, strategii, gospodarki
cyfrowej i gospodarki Swiatowej
zatrudniajgce wysokiej klasy analitykéw
zajmujacych sie prowadzeniem badan i analiz,
komplementarnych z zatozeniami projektu
Zintegrowana Platforma Analityczna”.

149.

Minister
Rozwoju
Technologii

Uzasadnieni
e

Uzasadnienie wymaga korekt redakcyjnych.
Przyktadowo:

e  Brak wyrazenia zgody na
otrzymywanie elektronicznej

korespondencji jest rwnoznaczny z

Uwaga uwzgledniona

Zostang wprowadzone zaproponowane korekty.
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wyrazeniem przez obywatela braku
zgody na przekazywanie podmiotom
publicznym informacji na jego temat
zawartych w BAE”. (str. 40)

e Aby jednak nie wprowadzac
uzytkownika w btad, podmioty te sg
zobowigzane do poinformowania
nadawcy w terminie 7 dni o braku
skutkéw prawnych takiego
doreczenia.” — w projekcie ustawy
mowa jest o 14 dniach

Ostatni akapit na str. 43 stanowi powtdrzenie
wczesniejszej tresci.

150. | Prezes ZUS Uzasadnieni | W przedstawionych propozycjach logi Wyjasnienie
€ prolc?ktu s. | zdarzen maja by¢ przechowywane . Dane w SRP przechowywane sg bez ograniczen
11in. bezterminowo — w ocenie ZUS przy takim . e
. . . czasowych np. data urodzenia, data Smierci.
podejsciu nie dochodzi do zachowania zasad . . . s
. Usuwanie logéw prowdzitoby do braku mozliwosci
retencji danych. . . L. . .
ustalenia rozliczalnosci dokonanych zmian, co moze
mie¢ miejsce nawet po wielu latach.
151. | Prezes ZUS Uzasadnieni | W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze Uwaga uwzgledniona
€ "Odp_ 0W/ed€/a/ny m 2a przep FOW.G(.jZ.Ef’)I.e Zostang wprowadzone zaproponowane korekty.
analizy zaréwno w ramach swojej inicjatywy,
jak réwniez inicjatywy zewnetrznej bedzie
Instytut, ktory petni role wtasciciela analizy i
tym samym administratora danych
osobowych”. W zwigzku z tym, do ustawy o
PIE powinien zosta¢ wprowadzony przepis
stanowiacy, ze PIE jest administratorem
danych osobowych wykorzystywanych do
przeprowadzenia analizy.
152.| Prezes ZUS OSR W przekazanym dokumencie Ocena skutkéw Uwaga uwzgledniona

RODO- ZPA znajdujg sie odestania do
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niewtasciwych przepisow (art. 21a ust 8
ustawy z 20 lipca 2018 r. o Paristwowym
Instytucie Ekonomicznym).

Zostang wprowadzone zaproponowane korekty.

153.

Minister
Finansow

OSR

W zwigzku ze wskazanie przez projektodawce
informacji nt. dodatkowych kosztéw
zwigzanych z przygotowaniem do petnienia
roli operatora wyznaczonego, pojawia sie
pytanie, czy wydatki poniesione przez OW na
rozwdj infrastruktury i oprogramowania bedg
Scisle zwigzane tylko i wytacznie ze
Swiadczong przez OW ustugg rejestrowanego
doreczenia elektronicznego (PURDE) na
ustugach publicznych, czy moze nakfady
poniesione na ten cel bedg stuzy¢
operatorowi wyznaczonemu do innych celéw
zarobkowych, w ramach prowadzonej przez
niego pozostatej dziatalnosci gospodarczej.
Pytanie ma tu istotne znaczenie z uwagi na
fakt, ze jest to kosztowna inwestycja -
wysokie koszty naktadu ponoszone na rzecz
OW z tego tytutu, a dodatkowo wysokos$é
tych wydatkéw ma zostac pokryta w catosci
ze Srodkéw budzetu panstwa. Pytanie
powyzsze nasuwa sie takze w kontekscie
brzmienia przepisu art. 53 ust. 1 2:

,»Art. 53. 1. Operator wyznaczony moze
Swiadczy¢ odptatne dodatkowe ustugi
powigzane ze swiadczeniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
w tym w zakresie wymiany korespondencji
pomiedzy podmiotami niepublicznymi.

2. Operator wyznaczony udostepnia

Uzupetnienie projektu we
wskazanym zakresie.

Uwaga uwzgledniona

Zostanie uzupetniony OSR i uzasadnienie w tym
zakresie.

Wskazane koszty zostang pokryte tylko i wytgcznie
na dostosowanie przez operatora wyznaczonego
oprogramowania i infrastruktury niezbednej do
Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi
hybrydowej. OW nie moze w ramach tego
wynagrodzenia finansowaé ustug dodatkowych ani
zadnych innych komercyjnych ustug.
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odpftatnie niepubliczng ustuge hybrydowg
stanowigcg ustuge pocztowg, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, jezeli
nadawcg przesytki listowej jest podmiot
niepubliczny, przy czym do niepublicznej
ustugi hybrydowej przepisy dotyczgce
publicznej ustugi hybrydowej stosuje sie
odpowiednio.”

Dlatego wyjasnienia wymaga, co nalezy
rozumiec przez stwierdzenie obowigzku
poniesienia kosztu przygotowania do
petnienia roli operatora wyznaczonego —
nalezy taka informacje szerzej opisac
wskazujgc o jakich faktycznych imiennych
kosztach moéwimy. Czy infrastruktura/
oprogramowanie bedg wykorzystywane w
odpfatnej dziatalnosci operatora
wyznaczonego niezwigzanej ze Swiadczeniem
ustug publicznych oraz w jaki sposdb bedzie
to rozliczane w ramach finansowania
operatora wyznaczonego. Jakie s3 to
faktycznie koszty tej dodatkowej optaty (brak
informacji w OSR).

Uzupetnienia zatem wymaga informacja
wskazana w pkt 6 OSR w pozycji: Dodatkowe
informacje(...), pkt 4 e-Doreczenia tj.: ,,(...)
Ponadto w pierwszym roku (2024 r.)
wynagrodzenie obejmie dodatkowo pokrycie
optat za przygotowanie do petnienia roli
Operatora Wyznaczonego.”.

154.

Minister
Finansow

OSR

Z tabeli w pkt 6 obecnej wersji OSR wynika, iz
projektowane rozwigzania skutkowaé beda

Korekta OSR we wskazanym
zakresie.

Wyjasnienie

Projektodawca nie jest w stanie oszacowac
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wzrostem wydatkéw budzetu panstwa z
tytutu wyptacania przez ministra ds.
informatyzacji Operatorowi Wyznaczonemu
wynagrodzenia ryczattowego za ustugi
Swiadczone dla podmiotéw publicznych. W
ciggu 10 lat, poczgwszy od 2024 r. wydatki
budzetu panstwa wyniosg ponad 6,4 mid zt,
w tym w 2024 r. 344,7 min zt. Wszelkie
wydatki obcigzajgce budzet panstwa powinny
by¢ zaplanowane i sfinansowane w ramach
wydatkéw ujetych w poszczegélnych latach w
limicie wydatkéw wtasciwych czesci
budzetowych, bez koniecznosci
wyasygnowania dodatkowych srodkéw z
budzetu panstwa.

Proponuje sie dokonac analizy w zakresie
innych zrédet sfinansowania regulacji, tak aby
nie opiera¢ finansowania gtéwnie o $rodki z
budzetu paninstwa. W najblizszych latach nie
ma przestrzeni na nowe wydatki ponoszone z
budzetu panstwa.

Tym samym, aby zwiekszy¢ wydatki na nowe
zadania, nalezy znalez¢ zrddto ich
sfinansowania poprzez ograniczenie innych
wydatkéw w budzecie ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji lub w innych
czesciach budzetu, w szczegdlnosci
uwzgledniajac fakt, ze jak zapisano w pkt 6
OSR w pozycji ,Zrédta finansowania”
"Wszelkie optaty w tym zakresie beda
ponoszone przez ministra ds. informatyzacji,
a nie tak jak do tej pory przez pojedyncze

podmioty publiczne", co powinno oznaczaé

mozliwych oszczednosci w innych czesciach
budzetowych, gdyz nie posiada danych
pozwalajgcych na dokonanie takich szacunkow.
Dodatkowo oszczednosci bedg dotyczyty wydatkow
przysztych, ktore obecnie nie wystepuja. Nie jest
rowniez mozliwe pokrycie tych kosztéw z biezgcego
limitu wydatkow w czesci budzetowej ministra ds.
informatyzacji.
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oszczednosci u innych podmiotéw.

Stosowane obecnie reguty fiskalne w
obszarze sektora finansow publicznych
determinujg wdrazanie nowych projektow
zmian przepiséw normatywnych w sposéb
neutralny dla obcigzen

jednostek sektora finanséw publicznych,
poprzez przewidywanie finansowania zadan
dzieki oszczednosciom i wzrostowi
efektywnosci wydatkowania srodkdw, lub
zmniejszenia srodkéw przeznaczonych na
inne cele. W Polsce obowigzuje bowiem
Stabilizujgca Reguta Wydatkowa, o ktérych
mowa w art. 112aa ustawy o finansach
publicznych, wyznaczajgca maksymalne limity
wydatkow w kolejnych latach budzetowych.
Zwiekszenie

wydatkow w jednych pozycjach wymaga
poszukiwania oszczednosci w innych.

155.

Minister
Finansow

OSR

Zauwazenia wymaga, iz jak wynika z
uzasadnienia proponowane rozwigzania
generowac beda oszczednosci dla
podmiotow publicznych przez 10 lat w
wysokosci 2,9 mid zt.

Natomiast w tabeli w pkt 6 OSR nie
przedstawiono zadnych danych dotyczgcych
oszczednosci w wydatkach jednostek sektora
finanséw publicznych z tego tytutu.

Nalezy szerzej przedstawi¢ mozliwg skale
ograniczenia kosztéw dziatan
administracyjnych poszczegdlnych jednostek
publicznych w zakresie prowadzenia

Uzupetnienie OSR we
wskazanym zakresie.

Uwaga do uwzglednienia

Zostang wprowadzone korekty w OSR.
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tradycyjnej korespondencji w przypadku
wdrozenia proponowanych rozwigzan.
Natomiast potencjalne oszczednosci
powinny zostac uwzglednione w tabeli, w
pkt 6 OSR, jako pozytywny wptyw regulacji
na sektor finanséw publicznych.

156.| Minister OSR Proponuje sie ujednolici¢ zapis liczb w art. 44 | Korekta OSR we wskazanym | Uwaga uwzgledniona
Finansow ust. 1 projektu, !<woty tacznego limitu pf)dano zakresie. Zostana wprowadzone zaproponowane korekty.
w tys. zt, natomiast kwoty dla poszczegdlnych . . .
Zapisy zostang ujednolicone.
lat w min zt.
157.| Minister OSR W tabeli pkt 6 OSR nalezy uzupetni¢ wiersz Uzupetnienie OSR we Uwaga uwzgledniona
Finansow ,budzet panstwa” w sekcji Saldo ogbtem. wskazanym zakresie. Zostanie dokonana korekta w OSR.
158. | Minister OSR W pkt 6 OSR wskazano, ze projekt Korekta OSR we wskazanym | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie PURDE co
Finansow wprowadza systemowg zmiane modelu zakresie. zostato uzasadnione w innych odpowiedziach na

finansowania operatora wyznaczonego z
tytutu swiadczenia publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego
(PURDE) od podmiotu publicznego do
podmiotu niepublicznego. Wszelkie optaty w
tym zakresie bedg ponoszone przez ministra
ds. informatyzacji, a nie tak jak do tej pory
przez pojedyncze podmioty publiczne.
Minister wtasciwy do spraw informatyzacji
bedzie sie ubiegat w zwigzku z tym o kwote 6
436,8 mlton zt w latach 2024-2033 wynikajaca
ze zmian w modelu

finansowania Operatora Wyznaczonego.
Pozostate zmiany w ustawie o doreczeniach
elektronicznych zostang sfinansowane w
ramach obecnego budzetu. Wszystkie koszty
realizacji zadan ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji powinny zosta¢ sfinansowane

uwagi MF.

Uwaga uwzgledniona w zakresie sgdow
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w ramach obecnie planowanych wydatkéw w
czesci 27 - Informatyzacja i nie powinny
stanowi¢ podstawy do ubiegania sie o
dodatkowe srodki finansowe z budzetu
panstwa na ten cel.

Dodatkowo Punkt 6 OSR do projektu w
zakresie dotyczagcym eKRS powinien zostac
uzupetniony i doprecyzowany w nastepujacy
sposdb: "Koszty zmian w systemie eKRS
wynikajgce z przedmiotowego projektu
zostang w catosci pokryte ze srodkéw
budzetu panistwa, z czesci 15 - Sady
powszechne, w ramach planowanych
wydatkow i nie bedg stanowity podstawy do
ubiegania sie o dodatkowe $rodki finansowe z
budzetu panstwa na ten cel zaréwno w roku
wejscia w zycie proponowanych regulacji i w
latach nastepnych.".

159.

Minister
Zdrowia

OSR

Zgodnie z uwaga nr 1, kalkulacje finansowe
bedg mogty byé dokonane na pdzniejszym
etapie. Ich opracowanie wymaga bowiem
uprzedniego pozyskania rozstrzygniec
Projektodawcéw w powyzej
zasygnalizowanych kwestiach oraz kolejno
dokonania szczeg6towych i szeroko
zakrojonych analiz w zakresie skutkow
finansowych.

MZ zwraca sie uwage, ze MZ i CeZ powinny
zostaé uwzglednione w OSR jako podmioty,
na ktore oddziatuje opiniowany projekt
ustawy wraz ze wskazaniem, w jaki sposdb
zapewnione zostang srodki na realizacje przez
CeZ i MZ ww. zadan zwigzanych.

Wyjasnienie
Ze wzgledu na brak danych finansowych nie mozliwe
jest uwzglednienie uwagi Ministra Zdrowia.
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