LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

1.6dz, 22 wrze$nia 2022 r.
PNIK-1.4131.977.2022

Rada Miasta

Piotrkowa Trybunalskiego

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 1. poz. 559 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaly Nr LIV/694/22 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie wysokosci stawek oplaty za zajecie Im?
pasa drogowego drog publicznych, dla ktorych zarzadcg jest Prezydent Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
iochrong drog, ktéra wplyneta do Lodzkiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu

9 wrzesnia 2022 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr LIV/694/22 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
31 sierpnia 2022 r. w sprawie wysokosci stawek oplaty za zajecie 1m? pasa drogowego drog
publicznych, dla ktérych zarzadca jest Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, organ nadzoru
powzigt watpliwos¢, co do jej zgodnosci z prawem.
Zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych postanowien przedmiotowe;j
uchwaty:
1) w tabelach zamieszczonych w § 2 ust. 1, 3 i 4 uchwaly Rada ustalita stawki optat

za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robdt w pasie drogowym przy uwzglednieniu
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procentowe] wielkosci zajmowanej szerokosci jezdni tj. do 20%, powyzej 20% do 50%
1 powyzej 50% szerokos$ci do catkowitego zajecia — czym przekroczyta granice upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1693), zwanej dalej ustawa, 1 naruszyla Zasady techniki prawodawczej.
Wskazanie pokrywajacych si¢ zakresow stawek optat (20% 1 50%) za kazdy dzien zajgcia
pasa drogowego uzaleznionych od szeroko$ci jezdni powoduje, ze regulacja ta jest
nieprecyzyjna 1 stwarza mozliwo$¢ przyjecia roéznych optat dla tozsamych stanow
faktycznych;

2) ustalenie stawek optat za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robdt w pasie
drogowym przy uwzglednieniu procentowej wielkosci zajmowanej szerokosci opaski, zatoki
autobusowej 1 zatoki postojowej, ktorego Rada dokonata w tabelach zamieszczonych w § 2
ust. 1, 3 i 4 uchwaly — stanowi o przekroczeniu granic upowaznienia zawartego w art. 40
ust. 8 ustawy 1 jest niezgodne z treScig art. 40 ust. 9 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca w art. 40 ust. 9 pkt 3 ustawy dopuscil, przy ustalaniu stawek optat, mozliwos¢
uwzglednienia procentowej wielko$ci zajmowanej szerokos$ci — ale wytacznie jezdni;

3) nie miesci si¢ w granicach upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 8 ustawy i stanowi
nieuprawniong modyfikacje tego przepisu tres¢ § 2 ust. 3 uchwaly, w ktéorym Rada
postanowita, ze ustala stawki optaty dla ,infrastruktury telekomunikacyjnej”, podczas gdy
ustawodawca stanowi o obiektach i urzadzeniach infrastruktury telekomunikacyjnej.
Zastrzezenie to odnosi si¢ takze do § 5 ust. 3 uchwaty, w ktorym mowa o ,,urzadzeniu
telekomunikacyjnym”, zamiast o urzadzeniu infrastruktury telekomunikacyjnej;

4) przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy
regulacja § 2 ust. 4 uchwaty. Ustawodawca w art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy zawart katalog
elementow, ktore Rada moze uwzgledni¢ podczas ustalania stawek oplat. Katalog ten jest
zamkniety 1w ocenie organu nadzoru nie daje on podstawy do ustalenia wysokosci optat
za zajecie pasa drogowego w zwiazku z prowadzeniem robot zwigzanych z usunigciem awarii
urzadzen. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do § 3 uchwaty, dotyczacego ustalenia stawek optat
za zajecie pasa drogowego na umieszczenie w nim rusztowan wykorzystywanych do
remontow budynkoéw oraz § 4 ust. 1 1 2 uchwaly, dotyczacego ustalenia stawek optat
za zajecie pasa drogowego w celu wygrodzenia terenu przy obiekcie budowlanym,
w przypadku kiedy stwarza on zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i w innych
przypadkach;

5) w § 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 3 uchwaty Rada ustalita stawki optat za zajgcie pasa

drogowego zwigzanego z umieszczeniem reklamy — z zastrzezeniem ust. 3 tego paragrafu.



W ocenie organu nadzoru zastrzezenie to winno dotyczy¢ poza ust. 3 rowniez ust. 5w § 6
uchwaty;

6) z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 1 9
ustawy uchwalone zostaty § 6 ust. 4 i 6 uchwaly. Katalog kryteriéw, jakie moze uwzglednic
Rada przy ustalaniu stawek optat (art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy) ma charakter zamkniety.
Zaden z wymienionych kryteriéw nie zezwala na réznicowanie stawek oplat za zajecie pasa
drogowego zwigzanego z umieszczeniem reklamy, ze wzglgdu na tre$¢ informacji zawartej
w reklamie (reklama wyborcza, witacze i tablice informacyjne);

7) przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy tres¢
§ 7 ust. 2 uchwaly. W ocenie organu nadzoru ogrddki gastronomiczne stanowig tymczasowe
obiekty budowlane. Wobec powyzszego ustalenie stawki optat za zajgcie pasa drogowego
w celu umieszczenia w nim ogrédkow gastronomicznych winno mie¢ miejsce w § 6, a nie
w § 7 uchwaty, ktory dotyczy ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego na prawach
wytacznosci w celach innych niz wymienione w § 1 pkt 1-3 uchwaty;

8) z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 1 9
ustawy Rada uchwalita § 7 ust. 3 i 4 uchwaly. Jak to zostalo wskazane wyzej, jedyne kryteria
ktore mogg by¢ brane pod uwage przy ustalaniu stawek optat za zajgcie pasa drogowego —
zawarte s3 w art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy i w katalogu tym brak jest zard6wno kryterium
podmiotowego (§ 7 ust. 3 uchwaty), jak i kryterium potozenia pasa drogowego (§ 7 ust. 4
uchwaty).

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 28 wrze$nia 2022 r., prosze¢ o zlozenie
wyjasnien w przedmiotowe] sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lodzi naadres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP:
/lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Justyna Szymanska-Chlgdzynska

Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego



