PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii Warszawa, 25 marca 2024 roku
i Telewizji
Maciej Swirski

DPz-WSW.0511.270.5.2024

Pan Daniel Maksymilian Gorgosz
powolany na likwidatora przez Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Spolki

(PESEL S
Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

ul. J.P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa

DECYZJA Nr 6/DPz/2024

Na podstawie art. 54 ust 1 i 2 w zw. z art. 10 ust. 2 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (Dz.U.2022.1722 tj. z dnia 2022.08.17, dalej jako u.r.t. lub Ustawa) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w przedmiocie natozenia kary pienig¢znej za
nieudzielenie na zadanie Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji informacji
przewidzianych przepisem art. 10 ust. 2 u.r.t. postanawiam nalozy¢ na Pana Daniela Maksymiliana
Gorgosza (PESEL —_gpowolanego na likwidatora przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Spotki Telewizja .Pol_ska S.A. z siedziba w Warszawie kare pienigzna w wysokosci 145 200,00 zi
(stownie: sto czterdziesci piec tysiecy dwiescie zlotych).

Kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania ninigjszej decyzji na rachunek
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okregowy w Warszawie: 13 1010 1010 0095 3722
3100 0000.

UZASADNIENIE

1. Pismem z dnia 22 stycznia 2024 r. Przewodniczacy KRRiT, w oparciu o art. 10 ust. 2 u.r.t.
wystapit do spotek mediéw publicznych (wérdd ktérych znajdowata si¢ m.in. Telewizja Polska
S.A. — a wiec dostawca ustugi medialnej, ktorym faktycznie kieruje Pan Daniel Maksymilian
Gorgosz) z zadaniem przekazania nastgpujacych danych:

.- taczna kwota wydatkéw na wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia pracownikéw realizujacych

ustawowe zadania misyjne, osobno za listopad 2023 r. i grudzien 2023 r.,




- laczna kwota na wynagrodzenia z tytulu uméw cywilno-prawnych ze zleceniobiorcami
realizujgcymi ustawowe zadania misyjne, osobno za listopad 2023 r. i grudzien 2023 r.,

- laczne koszty realizacji zadaf misyjnych, rozumianych jako tworzenie programu, osobno za
listopad 2023 r. i za grudzien 2023 r.,

- laczne koszty realizacji zadafh misyjnych, rozumianych jako rozpowszechnianie programu,
osobno za listopad 2023 r. i za grudzien 2023 r.,

- informacje finansowe osobno za listopad 2023 r. i za grudzien 2023 r. przekazane Radzie
Nadzorczej.”

Zadanie udzielenia wyjasnien w tym zakresie uzasadnione bylo koniecznoscia ustalenia czy
po decyzjach Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktory dzialajac jako Walne
Zgromadzenie podjal uchwale o otwarciu ich likwidacji, jednostki te dzialaja zgodnie
z przepisami u.r.t. okre§lonymi w szczegélnosci w Rozdziale 4 Ustawy (art. 21 — 32) tj. czy
realizuja misje publiczna, czy wydatkuja na to Srodki, w jakiej wysokoSci i z jakim
dokladnym przeznaczeniem. Odnosnie Telewizji Polskiej S.A. stosowna uchwala
0 ,rozwiazaniu spotki” zostata podjeta na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Spotki pod
firma ,,Telewizja Polska” Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie w dniu 27 grudnia 2023 r.
Takze w trakcie tego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia zostala podjeta uchwala
w sprawie ,ustanowienia likwidatora spotki”, ktérym zostal ustanowiony Daniel Maksymilian

Gorgosz (PESEL: NEGG—_—_———"

Wobec braku jakiejkolwiek odpowiedzi w dniu 12 lutego 2024 r. Przewodniczacy KRRiT
wystosowal kolejne pismo adresowane juz indywidualnie do Telewizji Polskiej S.A. w ktérym
wskazal, iz ,,w zwigzku z brakiem odpowiedzi na pismo (...) z dnia 22 stycznia 2024 r., na
podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji
(Dz.U.2022.1722 z dnia 2022.08.17), ponownie prosze o przekazanie informacji, o ktérych mowa
w ww. pi§mie. W przypadku wzrostu kosztow i wydatkow w grudniu 2023 r. w porownaniu do

listopada 2023 r. nalezy wskaza¢ przyczyny tych wzrostéw.”

Zamiast udzielenia informacji i wyjasnien na zadanie Przewodniczacego KRRiT, Pan Daniel
Maksymilian Gorgosz ztozyt w dniu 14 lutego 2024 r. pismo (datowane na dzien 13 lutego
2024 r.), w ktorym wskazal, iz: ,zadania przekazania informacji wskazanych w Wezwaniach
wykraczajg poza zakres kompetencji kontrolnych Przewodniczacego KRRiT uregulowanych
ustawa.” Ponadto w dalszej czesci pisma rozwijal to calkowicie bledne stanowisko powolujac si¢
m.in. na obowigzek zlozenia przez dostawce ushugi medialnej sprawozdania finansowego do
KRRIiT wynikajacy z 37a u.rt. czy tez przepisy Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo

przedsi¢biorcow.



4, W zwigzku z powyzszym stanowiskiem, Przewodniczacy KRRiT w dniu 27 lutego 2024 r.
wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie nalozenia kary pieni¢znej.
O wszezeeiu postepowania zostal zawiadomiony Pan Daniel Maksymilian Gorgosz pismem
z dnia 27 lutego 2024 r. W pi$mie tym Przewodniczacy KRRIiT zwrdcil si¢ takze z wnioskiem
o przekazanie informacji o wysokosci otrzymywanego miesigcznego wynagrodzenia, gdyz
postanowienia art. 54 ust. 1 i 2 ograniczaja wysokos¢ kary do wartosci szesciomiesigcznego

wynagrodzenia.

5. Pismem z dnia 15 marca 2024 r., ktore zostato doreczone do KRRiT w dniu 19 marca 2024 r.,
Pan Daniel Maksymilian Gorgosz podtrzymal swoje stanowisko wskazujgc, iz: ,,odpowiedz na
wezwanie Przewodniczacego KRRIT z dnia 22 stycznia 2024 r. (DMP.91.2.1.2024), o ktérym
mowa w Zawiadomieniu zostala przez spotke wystana i dorgczona do KRRIT 14 lutego 2024 r.”

Wskazat réwniez, ze miesigczne wynagrodzenie wynosi SEsmms ¢} brutto.
6. Powyzsze okolicznosci faktyczne sprawy stanowity podstawe do wydania niniejszej decyzji.

7. Art. 10 ust. 2 u.r.t. stanowi, ze: ,,Przewodniczqgcy Krajowej Rady moze zgdaé od dostawcy ustugi
medialnej lub dostawcy platformy udostgpniania wideo lub podmiotu dokonujgcego zmian,
modyfikacji lub innych naruszen integralno$ci ustugi medialnej, o ktorych mowa w art. 44b,
przedstawienia materialow, dokumentéw oraz udzielenia wyjasnieni w zakresie niezbgdnym dla
kontroli zgodnosci dziatania tego dostawcy lub podmiotu z przepisami ustawy, warunkami

koncesji, regulaminem Swiadczenia ustugi lub wigzgcymi go aktami samoregulacji.”

Przepis ten czyni z Przewodniczacego Krajowej Rady organ kontrolny wobec dostawcow ustugi
medialnej. Okresla on réwniez zakres przedmiotowy kontroli wskazujac, iz przedmiotem kontroli
jest zgodno$é dziatania podmiotu kontrolowanego z przepisami u.r.t., z koncesja (dotyczy to
tylko nadawcéw prowadzacych dzialalnosé¢ na podstawie koncesji) oraz z wigzacymi go aktami
samoregulacji'. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wbrew temu co twierdzi Pan Daniel
Maksymilian Gorgosz w piSmie z dnia 13 lutego 2024 r. przedmiot mozliwej kontroli nie jest
w zaden sposéb ograniczony do wybranych aspektéw u.r.t. Jakiekolwiek ogranmiczenie
Przewodniczacego KRRIiT w zakresie wybranych obszaréw kontrolnych u.r.t. nie wynika
w zaden sposéb ani z treSci tego przepisu ani z jakiegokolwiek inmego postanowienia
Ustawy. Dlatego tez biorac pod uwage fakt, iz Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
ktory dziatajagc jako Walne Zgromadzenie spotki Telewizja Polska S.A., ,podjal” uchwale
0 ,rozwiazaniu spotki” - Przewodniczacy KRRiT byl w pelni upowazniony aby ustalic
i zweryfikowaé czy jednostka publicznej radiofonii i telewizji w takiej sytuacji realizuje misje

publiczna, jakie $rodki s3 na nig wydatkowe i na co doktadnie przeznaczone oraz czy pokrywa si¢

15, Pigtek (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. Warszawa 2014 — dostep:

https://sip.legalis.pl/document-

view.seam?documentld=mixw62zogedtambvhaddonroobaxalrrguddsoixgudq&refSource=guidefttabs-metrical-info
3




10.

to z planem programowo — finansowym przedsiewzie¢. Ten zakres przedmiotowy kontroli

wynika z przepisow u.r.t. i w pelni si¢ w nich miesci.

Tych uprawnien kontrolnych Przewodniczacego KRRiT w zaden sposéb nie umniejszajg czy tym
bardziej nie eliminujg obowigzki sprawozdawcze wynikajace z u.r.t. o ktorych pisze Pan Daniel
Maksymilian Gorgosz w pisémie z dnia 13 lutego 2024 r. Istota przepisu art. 10 ust. 2 polega
wlasnie na tym, ze w przypadku powzigcia watpliwosci dotyczacych zgodnosci dzialania
dostawcy ustugi medialnej m.in. z przepisami u.r.t. Przewodniczacy KRRiT posiada uprawnienia
aby to niezwlocznie zweryfikowaé. Gdyby tego nie moégl robi¢ i jak twierdzi Pan Daniel
Maksymilian Gorgosz w swoich dziataniach moégt opierac si¢ tylko na ustawowych dokumentach
sprawozdawczych i na nie oczekiwaé — to przepis ten pozostawatby w tym zakresie w istocie
przepisem martwym.

Takze tych uprawnien kontrolnych Przewodniczacego KRRIT nie umniejszaja czy tym bardziej
nie eliminuja przepisy Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, ktére przywohuje
Pan Daniel Maksymilian Gorgosz w pismie z dnia 13 lutego 2024 r. Przewodniczacy KRRiT
w swoich wystapieniach skierowanych do dostawcy uslugi medialnej bedacego jednoczesnie
jednostka telewizji publicznej - zazadat udostgpnienia informacji dotyczacych tylko i wylacznie
jego dzialania w obszarze zwigzanym z realizacja misji publicznej. Na realizacje ktorej (tj. misji
publicznej) Telewizja Polska S.A. otrzymuje pienigdze m.in. z oplat abonamentowych, ktorymi
dysponuje KRRiT (art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 4 u.r.t.) i z ktorg to Telewizja Polska S.A.
podpisywana jest karta powinnosci (art. 21a u.r.t.) czy dla ktérej KRRiT zatwierdza plan
programowo-finansowy przedsigwzig¢ okre$lonych w karcie powinnosci (art. 21c¢ u.r.t.). Jest to
zatem zakres kontroli mieszczacy si¢ w pelni w przepisach u.rt. i w zaden sposéb go nie
ograniczajg przepisy Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcdéw. Stanowigce wszak

lex generalis wobec szczegolowych postanowien w.r.t. (Jex specialis).

Biorac pod uwage powyzsze Pan Daniel Maksymilian Gorgosz jako faktycznie kierujacy
dostawca ustugi medialnej — nie mial jakichkolwiek podstaw do odmowy udzielenia odpowiedzi
na przeslane przez Przewodniczacego KRRiT Zgdanie. Przygotowane zas stanowisko w pismach
z dnia 13 lutego 2024 r. oraz 15 marca 2024 r. bylo faktycznym uchyleniem sie od tej
powinnosci, ze wskazaniem catkowicie btednych i nieuzasadnionych podstaw prawnych do tego.
Nieudzielenie informacji na zadanie Przewodniczacego Krajowej Rady, przewidziane przepisem
art. 10 ust. 2 stanowi natomiast dyspozycje art. 54 ust. 2 u.r.t. Sankcjg zas jest kara pieniezna
okreslona w art. 54 ust. 1 u.r.t. ktorej wysokos¢ nie moze przekraczaé szesciomiesiecznego

wynagrodzenia osoby kierujacej dzialalnoscia dostawcy ustugi medialne;j.

Biorac pod uwage fakt, ze Pan Daniel Maksymilian Gorgosz pomimo dwukrotnego wezwania nie
udzielit zadanych informacji, za$, jak zostalo juz to wskazane powyzej, przedstawione w pismach
z dnia 12 lutego 2024 r. oraz 15 marca 2024 r. stanowisko zmierza wytacznie do uchylenia si¢ od

udzielenia odpowiedzi na pytanie - Przewodniczacy KRRIT postanowit natozy¢ na niego kare.



Miesigczne wynagrodzenia Pana Daniela Maksymiliana Gorgosza wynosi {7} brutto.
Biorge wigc pod uwage ustawowe limitacje w wysokosci kary pienieznej, Przewodniczacy
KRRIT postanowit ja natozy¢ w wysokosci 145 200,00 zt. (stownie: sto czterdziesci pieé tysiecy
dwiescie zlotych).

Natozenie kary jest uzasadnione tym, Ze swoim postepowaniem polegajacym na odmowie
udzielenia zadanych informacji i kwestionowania ustawowych uprawnien Przewodniczacego
KRRiT, Pan Daniel Maksymilian Gorgosz uniemozliwia organowi wiladzy publicznej
wykonywanie ustawowych obowiazkéw. Zwlaszcza, ze Przewodniczacy KRRiT wnosit
o przekazanie informacji dotyczacych wydatkowania $rodkéw na rézne dzialania zwiazane
zrealizacja misji publicznej, ktére sa finansowane ze s$rodkéw publicznych, w tym
W szezegOlnosci z abonamentu, ktérym dysponuje KRRiT. Warto przy tym dodaé, ze Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 9.09.2004 r., K2/03, okreslit optate abonamentowa jako
»przymusowe, bezzwrotne swiadczenie publicznoprawne, shuzace realizacji konstytucyjnych
zadan pafistwa”. Cel ten polega na finansowym wsparciu realizowanej przez jednostki publicznej
radiofonii i telewizji misji publicznej (wyrok TK z 4.11.2009 r., Kp 1/08).

Postawa prezentowana przez Pana Daniela Maksymiliana Gorgosza jest nieakceptowalna
w demokratycznym pafistwie prawa, w ktérym nie moze mie¢ miejsca sytuacja w ktorej podmiot
odmawia udziclenia informacji organowi panstwa, ktory jest uprawniony do ich otrzymania.
W szczegdlnosci jezeli dotyczy to srodkéw publicznych, ktore zostaly temu podmiotowi przez

ten organ przekazane.

Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne uzasadniaja wigc zaréwno decyzje o natozeniu kary,
jak i jej wysokos¢.

11. Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 u.r.t. w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 z pdzn. zm.) stronie przyshiguje
odwolanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Gospodarczego za
posrednictwem Przewodniczgcego KRRiT w terminie miesigca od dnia doreczenia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1144 z pézn. zm.) od odwolania od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pobiera si¢ optate stalg w kwocie 3000
zlotych.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sgd moze przyznaé
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osobg
prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych

$rodkéw na ich uiszczenie. Na podstawie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych

2 T. Drab [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. A. Niewegtowski, Warszawa 2021, art. 31.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587837672/635112/nieweglowski-adrian-red-ustawa-o-radiofonii-i-telewizji-
komentarz?cm=URELATIONS




w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na
pismie lub ustnie do protokotu w sz;di_ie, w ktéry sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sig toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, 3 i 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona przez
sad od kosztéw sadowych w catosci lub w czesci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domaga¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego jezeli wykaze, ze nic ma dostatecznych Srodkow na poniesienie
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych lub osobno,
na pismie lub ustnic do protokolu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢

toczy.

Otrzymuja:
— Pan Daniel Maksymilian Gorgosz

powolany na likwidatora przez Nadzwyczajne

Walne Zgromadzenie Spolfki Telewizja Polska S.A.

ul. I.P. Woroenicza 17, 00-999 Warszawa

— ala



Klauzula informacyjna w zakresie postepowan dotyczacych naruszenia przepiséw
ustawy o radiofonii i telewizji

Administrator danych osobowych

Wspdtadministratorami  Pani/Pana danych osobowych 53: Krajowa Rada Radiofonii
| Telewizji (dalej jako KRRIT) oraz Przewodniczgcy KRRIiT. Wykonanie przez osobe, ktérej
dane dotyczg przystugujgcych jej praw zapewnia KRRIT z siedziba w Warszawie przy Skwerze
kard. S. Wyszynskiego 9, 01-015 Warszawa.

Inspektor ochrony danych

W zakresie realizacji praw oséb, ktérych dane dotycza moze Pani/Pan kontaktowaé z
wyznaczonym inspektorem ochrony danych pod adresem e-mail:iod@krrit.gov.pl.

Cele i podstawy przetwarzania

Bedziemy przetwarza¢ Pani/Pana dane osobowe w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 54
ust. 112 wzw. z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, a
nastgpnie dla wypetnienia obowigzku archiwizacji dokumentéw wynikajacego z ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Podstawa przetwarzania
danych jest art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO!

Okres przechowywania danych osobowych

Zgodnie z obowigzujgcym w Biurze KRRIT jednolitym rzeczowym wykazem akt oraz
przepisami o archiwizacji dokumentéw, dokumentacja postepowarn zwigzanych z naruszeniem
przepisow ustawy o radiofonii i telewizji jest przechowywana w archiwum zaktadowym przez
25 lat od jej wytworzenia.

Prawa oséb, ktérych dane dotycza
Zgodnie z RODO przystuguje Pani/Panu prawo do:

1) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii:

2) sprostowania (poprawiania) swoich danych osobowych;

3) zadania ograniczenia przetwarzania swoich danych osobowych;

4) wniesienia skargi do Prezesa UODO (na adres Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 - 193 Warszawa).

Pani/Pana dane osobowe moga zostaé udostepnione podmiotom upowaZznionym na
podstawie przepisow prawa, a takze dostawcom ustug obstugi biurowej i elektronicznego
systemu obstugi dokumentéw, ustug IT, obstugi prawnej. Pani/Pana dane osobowe mogg
zosta¢ udostgpnione réwniez podmiotom trzecim na podstawie przepisow dotyczacych
realizacji prawa dostepu do informacji publiczne;.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.







