Warszawa, dnia 2023 r.

PREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KU/4/23/DKzP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktore byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Fortum Network Wroctaw Sp. z 0.0.
ul. Antoniego Stonimskiego 1A
50-304 Wroctaw

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdwienia: przebudowa istniejgcej w rejonie ulicy Opolskiej/Popielskiego
we Wroctawiu sieci cieptowniczej kanatowej 2xDN1000 na siec
cieptowniczg preizolowang 2xDN800 po trasie od pkt. Z20A
do Z22A - zadanie nr 4 o dtugosci L=132,69mb oraz od pkt. Z28A
do Z56 — zadanie nr 5 o dtugosci L=931,20mb

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa w art. 139

ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia
postepowania: 05.09.2022'r.

Wartos¢ zaméwienia: 118.682.045,00 zt (tj. 26.648.564,08 euro), w tym wartos¢
zamoéwienia czesciowego objetego kontrolg 36.187.746,23 =zt
(tj. 8.125.504,36 euro)
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Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata

2014-2020

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 603

ust. 1 w zwigzku z art. 613 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych

na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdza naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 97 ust. 10 ustawy Pzp poprzez okreslenie wymogu wniesienia wadium niepienieznego
w formie elektronicznej,

naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci zwrotu wadium
whniesionego przez wykonawce konsorcjum firm: ERBUD Industry Centrum Sp. z o.o. (lider),
P.W. Warmetech | Zbigniew Prajs, ,,A.HAK” Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Sp. z 0.0., DOMTOM
PLUS Sp. z 0.0., po uptywie terminu 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania oferta,

naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak dokonania czynnos$ci zmiany ogloszenia
0 zamowieniu w zakresie rozbieznosci w odniesieniu do SWZ dotyczacych podmiotowego
srodka dowodowego, o ktérym mowa w § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz
innych dokumentow lub oswiadczen, jakich mozie igda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 2415),

naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie w sposéb wadliwy czynnosci
oceny oferty zloionej przez wykonawce Seneca Technologie w Przemysle Energetycznym
Damian Zygmunt w zakresie kryterium oceny ofert: termin gwarancji i rekojmi na system
preizolowany (G),

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Seneca Technologie w Przemysle Energetycznym Damian Zygmunt, mimo

niezgodnosci jej tresci z warunkami zamdwienia.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 97 ust. 7 ustawy Pzp, wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy

w jednej lub kilku nastepujacych formach:

1)
2)

pienigdzu;

gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;
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4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2020
r. poz. 299 oraz z 2022 r. poz. 807 i 1079).

Ponadto, na podstawie art. 97 ust. 10 ustawy Pzp, jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji

lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy Pzp, wykonawca przekazuje

zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektroniczne;.

Zamawiajgcy w punkcie XVIL5. specyfikacji warunkdw zamoéwienia (SWZ) poinformowat, cyt.:
»Wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji musi spetniac¢ co najmniej ponizsze wymagania:
()

5.8. musi zostac ztozone w oryginale w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez wystawce poreczenia lub gwarancji”. W konsekwencji, zamawiajgcy okreslit
w SWZ wymédg wniesienia wadium niepienieznego w formie elektronicznej, zatem odmiennie niz

zostato to wskazane w dyspozycji art. 97 ust. 10 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzisze, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz do zachowania elektronicznej
formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym [art. 78" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), dalej jako: ,kc”]. Pojecie formy elektronicznej nalezy zatem
rozumieé zgodnie z treécig art. 78" § 1 kc, natomiast, jak wynika m.in. z powyzszego przepisu, postaé
elektroniczna jest pojeciem szerszym od pojecia formy elektronicznej. Pojecie postaci elektronicznej,
na gruncie kc, ustawy Pzp oraz przepiséw wykonawczych do ustawy Pzp, odnosi¢ sie bedzie przede
wszystkim do nosnika informacji (pliku) zawierajacego utrwalone dane stanowigce cyfrowy zapis
tresci oswiadczenia, ktére przybierze forme elektroniczng dopiero z chwilg opatrzenia go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Warto podkresli¢, ze bezwzgledny wymodg dotyczacy
whiesienia wadium w formie elektronicznej nie znajduje podstaw w przepisach ustawy Pzp,
natomiast zamawiajacy nie jest uprawniony, aby stawia¢ wymagania, ktére wykraczajg ponad te
wynikajgce wprost z przepisow ustawy Pzp. Wystarczajgce jest bowiem, w oparciu o art. 97 ust. 10
ustawy Pzp, aby wadium wnoszone w postaci niepienieznej zostato przekazane zamawiajgcemu jako

oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektroniczne;j.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, iz ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia wadium
niepienieznego zaréwno w postaci jak i formie elektronicznej, natomiast okreslenie wymogu
whiesienia wadium jedynie w formie elektronicznej stanowi naruszenie art. 97 ust. 10 ustawy Pzp

pozostajgce bez wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.
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2. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy okreslit termin zwigzania oferta do dnia
03.02.2023 r.

Wykonawca konsorcjum firm: ERBUD Industry Centrum Sp. z o.0. (lider), P.W. Warmetech | Zbigniew
Prajs, ,,A.HAK” Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Sp. z 0.0., DOMTOM PLUS Sp. z 0.0., wnidst wadium
w formie pienieznej. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajacy zwrdcit

wadium wniesione przez ww. wykonawce w dniu 13.04.2023 r.

Majgc na uwadze powyzsze, zauwazy¢ warto, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
zwraca wadium niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej
z okolicznosci:

1) uptywu terminu zwigzania ofertg;

2) zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego;

3) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdéwienia, z wyjgtkiem sytuacji gdy nie zostato
rozstrzygniete odwotanie na czynnos¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.
Natomiast, na podstawie art. 98 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy, niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz

w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku zwraca wadium wykonawcy:

1) ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;

2) ktérego oferta zostata odrzucona;

3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza;

4) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na

czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia.

Jak wynika z przediozonej dokumentacji, w przedmiotowym postepowaniu nie wystgpity
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 98 ust. 2 ustawy Pzp,
zatem zamawiajgcy zobowigzany byt zwrdci¢ wadium na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
tj. niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania oferts.
W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazaé, iz w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, zwrot
wadium whniesionego przez wykonawce konsorcjum firm: ERBUD Industry Centrum Sp. z o.0. (lider),
P.W. Warmetech | Zbigniew Prajs, ,A.HAK” Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Sp. z 0.0., DOMTOM PLUS
Sp. z o0.0., dokonany po uptywie terminu 7 dni od dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, stanowi
naruszenie art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania.
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3. Jak wynika z punktu X.3. SWZ zamawiajacy, cyt.: ,(...) przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:

(...);

3.3. Informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢
posiadanych srodkdw finansowych lub zdolnos¢ kredytowq wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym

niz 3 miesigce przed jej ztozeniem”.

Jednoczesnie, zgodnie z sekcjg Ill.1.2. ogtoszenia o zamodwieniu, cyt.: ,W celu potwierdzenia
spetniania przez Wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w sekcji 111.1.2
ogfoszenia na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest do ztoZenia nastepujgcych
oswiadczen lub dokumentéw:

a) informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosc
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowqg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym

niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Majac na uwadze powyzsze, w toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 11.04.2023 r., zwrdcono sie
do zamawiajgcego o wyjasnienie, ktére z ww. postanowien byto wigzgce w przedmiotowym
postepowaniu.

Zamawiajgcy, w pisSmie z dnia 14.04.2023 r., wyjasnit m.in., cyt.: ,WigZzgce byto postanowienie
Rozdziatu X pkt 3.3. SWZ, ktdre zgodne byto z § 8 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zqgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415):

W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczqcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zqdac, w szczegdlnosci,
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

3) informacji banku lub spdtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosc
posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym
niz 3 miesiqce przed jej ztoZzeniem;

W cytowanym fragmencie ogtfoszenia o zamdwieniu znalazta sie omytka pisarska. Nalezy miec jednak
na uwadze, ze zgodnie z sekcjg 11l.1.2) ogtoszenia pod omytkowym sformufowaniem, Zamawiajgcy
wskazat: Ocena spetnienia powyzszych warunkéow (na zasadzie spetnia / nie spetnia) bedzie
prowadzona na podstawie tresci dokumentdw i oswiadczen, okreslonych w rozdziale X SWZ. W istocie
ze wzgledu na limity znakéw w ramach formularza, Zamawiajgcy w wielu miejscach odsytat do

postanowiern SWZ i praktyka pokazuje, ze to na SWZ ,pracujg” wykonawcy biorqgcy udziat
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w postepowaniu, przygotowujgc odpowiednie dokumenty celem ztozenia ofert oraz wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Co wiecej, przedmiotowa omytka w tresci ogfoszenia nie miata znaczenia z punktu widzenia oceny
podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona. W ramach ostatecznej
weryfikacji podmiotowej wykonawca przedtozyt dokument zgodny z Rozdziatem X pkt 3.3. SWZ
tj. potwierdzajgcy zdolnos¢ kredytowg w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jego
zfozeniem tj. opinia bankowa zostata wystawiona 7 listopada 2022 r. i na ten dzieni potwierdzita

zdolnos¢ kredytowgq, a ztoZona zostata 21 grudnia 2022 r.”.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy nie dokonat zmiany
ogtoszenia w zakresie dotyczacym okresu waznosci podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym
mowa w § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen,
jakich moze Zzgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415), dalej jako

,rozporzadzenie”.

W tym miejscu warto zauwazyé, iz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zmienic
ogtoszenie, przekazujac Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej sprostowanie, ogtoszenie zmian lub
dodatkowych informacji. Tym samym, przepisy ustawy Pzp, dajg zamawiajgcemu mozliwos¢ zmiany
ogtoszenia. Jednoczesnie, w oparciu o ww. regulacje oraz przepisy ustawy Pzp, w szczegdlnosci
dotyczace przejrzystosci postepowania, w uzasadnionych przypadkach, wskazana w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp mozliwos¢ zmiany ogtoszenia, nabiera obligatoryjnego charakteru. Koniecznosé
dokonania zmian ogtoszenia moze przyktadowo wynikac z btedéw, niejasnosci w tresci ogtoszenia,
zmiany lub wyjasnien tresci SWZ etc. A zatem, brak dokonania zmiany ogloszenia w zakresie
rozbieznosci w odniesieniu do SWZ dotyczacych podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym
mowa w § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, stanowi
naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. Zamawiajacy, w punkcie XX. SWZ, poinformowat, iz w ramach kryterium oceny ofert: termin
gwarancji i rekojmi na system preizolowany (G), bedzie oceniat zaoferowany przez wykonawce
termin gwarancji i rekojmi za wady fizyczne i prawne na system preizolowany oraz wskazat, ze
w ramach ww. kryterium oceny ofert, w przypadku udzielenia przez wykonawce 5 letniej gwarancji
i rekojmi na system preizolowany przyzna 0 punktéw ocenianej ofercie. Jak wynika z dokumentacji

przedmiotowego postepowania, wykonawca Seneca Technologie w Przemysle Energetycznym

6
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Damian Zygmunt wskazat w ofercie, cyt.: ,,Oswiadczamy, Ze oferujemy na system preizolowany 5 lat

gwarancgji i rekojmi”.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 12.04.2023 r., poproszono zamawiajgcego o wyjasnienie, na
jakiej podstawie przyznat 5 punktéow ofercie wykonawcy Seneca Technologie w Przemysle
Energetycznym Damian Zygmunt w ramach kryterium oceny ofert: termin gwarancji i rekojmi na
system preizolowany (G) oraz ewentualnie wyjasnienie, czy zamawiajgcy dokonywat czynnosci
sprostowania informacji, o ktérej mowa w art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, przekazanej wykonawcom oraz
udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania, w zakresie punktacji
przyznanej ofercie ztozonej przez ww. wykonawce w ramach powyzszego kryterium oceny ofert oraz

tacznej punktacji.

Zamawiajgcy, w piSmie z dnia 14.04.2023 r., wyjasnit m.in., cyt.: ,Zamawiajgcy pomylit sie przyznajgc
5 punktow ofercie wykonawcy Seneca Technologie w Przemysle Energetycznym Damian Zygmunt
w ramach kryterium oceny ofert: termin gwarancji i rekojmi na system preizolowany (G).

Niniejsza omytka nie ma wpfywu na wynik postepowania, ani na zmiane kolejnosci Wykonawcdw
w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy nie dokonywat czynnosci sprostowania informacji,
o ktorej mowa w art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, przekazanej wykonawcom oraz udostepnionej na stronie
internetowej prowadzonego postepowania, w zakresie punktacji przyznanej ofercie ztoZzonej przez
ww. wykonawce w ramach powyzszego kryterium oceny ofert oraz tgcznej punktacji.

Oferta Wykonawcy Seneca Technologie w Przemysle Energetycznym Damian Zygmunt nadal

pozostaje jako 3 w zestawieniu ofert”.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia, nalezy podnie$¢, iz na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamdwienia. Z tresci powyiszego przepisu wynika m.in. zasada zwigzania
zamawiajgcego zasadami oceny ofert opisanymi w dokumentach zamdwienia. Zamawiajacy zatem,
do oceny ofert, moze zastosowac wytgcznie takie kryteria i zasady, ktére wskazat w dokumentach
zamoéwienia. Ponadto, w oparciu o dyspozycje art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcéw, ktdrzy ztozyli
oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc m.in. punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczng punktacje. Zamawiajacy w sposdb wadliwy dokonat oceny oferty
wykonawcy Seneca Technologie w Przemysle Energetycznym Damian Zygmunt w ramach kryterium

oceny ofert: termin gwarancji i rekojmi na system preizolowany (G), w konsekwencji, przyznat punkty
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w sposéb odmienny niz zostato to wskazane w punkcie XX. SWZ. W zwigzku z powyzszym, dokonanie
w sposdb wadliwy ww. czynnosci przez zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik kontrolowanego postepowania.

5. Zamawiajacy, w punkcie IV.13. SWZ poinformowat, cyt.: ,UWAGA: Wykonawca jest zobowiqgzany
w Formularzu oferty — zatgcznik nr 1 do SWZ wskazac:

13.1. nazwe producenta i nazwe oferowanego systemu technologii rur preizolowanych,

13.2. nazwe producenta i typ oferowanej armatury odcinajgcej o srednicy DN800Q”. Jednoczesnie,
zgodnie ze wzorem oferty, wykonawcy zobowigzani byli do wskazania w ofercie m.in. nazwy
producenta i nazwy armatury odcinajgcej w technologii rur preizolowanych.

Jak wynika z przedtozonej przez zamawiajgcego dokumentacji, wykonawca Seneca Technologie
w Przemysle Energetycznym Damian Zygmunt wskazat w ofercie, cyt.: ,Oferujemy armature
odcinajgcg nazwa producenta: Kingspan/ Logstor Polska Sp. z o.o0. ul. Handlowa 1, 41-807 Zabrze
Nazwa armatury odcinGjQCey...........ceeeeveevevueceanna. 2,

Tym samym, wykonawca Seneca Technologie w Przemysle Energetycznym Damian Zygmunt nie
wskazat w ofercie typu oferowanej armatury odcinajgcej o $rednicy DN800O/nazwy armatury

odcinajgcej w technologii rur preizolowanych.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 11.04.2023 r., poproszono zamawiajgcego o wyjasnienie, na
jakiej podstawie uznat, iz tresé oferty ztozonej przez wykonawce Seneca Technologie w Przemysle
Energetycznym Damian Zygmunt jest zgodna z warunkami zamdéwienia.

Zamawiajgcy, w piSmie z dnia 14.04.2023 r., wyjasnit m.in., cyt.: ,Zamawiajgcy wraz z ofertq od
Wykonawcy wymagat ztozenia przedmiotowych sSrodkéw dowodowych m.in. dot. oferowanej
armatury odcinajgcej o srednicy DN800. Wykonawca Seneca Technologie w Przemysle Energetycznym
Damian Zygmunt, w odpowiedzi na wezwanie Zmawiajgcego na podst. art. 107 ust. 2 PZP, uzupetnit
w dniu 5.12.2022 r. przedmiotowe srodki dowodowe dla oferowanej armatury odcinajqce;.
Z przedtozonych dokumentow wynika, ze Wykonawca Seneca Technologie w Przemysle
Energetycznym Damian Zygmunt zaoferowat armature odcinajgcq producenta: VEXVE OY nazwa
armatury odcinajgcej: przepustnice odcinajgce VEXVE.

Co prawda nazwa ta nie zostata wprost wskazana w formularzu ofertowym, ale mozna jq byfo ustali¢
na podstawie dokumentdw przedmiotowych dla zaoferowanej armatury odcinajgce;.

Na tej podstawie Zamawiajgcy uznaf, iz oferta wykonawcy Seneca Technologie w Przemysle

Energetycznym Damian Zygmunt jest zgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi w SWZ”.
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Majgc na uwadze powyzisze, po pierwsze, warto podnies¢, iz wykonawca Seneca Technologie
w Przemysle Energetycznym Damian Zygmunt, w ztozonej ofercie, poinformowat, iz oferuje armature
odcinajgcg producenta: Kingspan/ Logstor Polska Sp. z o.0. i nie wskazat w ofercie, zgodnie
z okreslonymi przez zamawiajgcego, w punkcie 1V.13. SWZ, wymaganiami, typu oferowanej armatury
odcinajacej o $rednicy DN800/nazwy armatury odcinajgcej w technologii rur preizolowanych.
Jednoczesnie, wykonawca, wraz z oferty, nie przedtozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczacych ww. armatury odcinajacej. Po drugie, w dniu 28.11.2022 r. zamawiajacy, dziatajagc na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat ww. wykonawce do ztozenia, w terminie do dnia
05.12.2022 r., cyt.: , Dot. zaoferowanej armatury odcinajqce;j:

2. Krajowe deklaracje zgodnosci potwierdzajgce spetnienie wymagarn zgodnie z ostatnimi edycjami
norm PN-EN 253, PN-EN 488 lub dokumenty rownowazne;

3. Deklaracja zgodnosci z wymogami (PED) Pressure Equipment Directive (PED) 2014/68/EU lub
dokumenty rownowazne;

wystawione dla przepustnic (dostarczone przez producenta przepustnic stalowych lub producenta
materiatow preizolowanych);

4. Karty katalogowe ze zwymiarowanymi rysunkami oraz specyfikacjg materiatowq z powotaniem sie
na normy lub dokumenty réwnowazne;

5. Oswiadczenia Wykonawcy, ze armatura odcinajgca bedzie posiadata swiadectwo odbioru 3.1
wg PN-EN 10204”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajacego, w dniu 05.12.2022 r., wykonawca Seneca
Technologie w Przemysle Energetycznym Damian Zygmunt uzupetnit oswiadczenia i dokumenty.
Przedtozone, na ww. wezwanie zamawiajgcego, przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczyty armatury
odcinajgcej producenta: VEXVE QY (nazwa armatury odcinajgcej: VEXVE), zatem nie odnosity sie do
armatury odcinajgcej producenta: Kingspan/ Logstor Polska Sp. z 0.0. Niezaleznie od powyzszego,
nalezy zauwazy¢, ze ilekro¢ w ustawie Pzp jest mowa o przedmiotowych srodkach dowodowych -
nalezy przez to rozumieé $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia
(art. 7 pkt 20 ustawy Pzp). Przedmiotowe S$rodki dowodowe stuig zatem, przede wszystkim,
zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej ztozonej oferty. Ustawa Pzp wyraZznie odrdznia oferte
(sensu stricto) od przedmiotowych sSrodkéw dowodowych, co wynika bezposrednio z tresci przepiséw
ustawy Pzp, np. jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z ofertg (art. 107 ust. 1 ustawy Pzp). Zauwazenia wymaga, ze zamawiajacy,
na etapie otwarcia ofert, nie dysponowat wiedzg w zakresie oferowanego produktu, tj. typu

oferowanej armatury odcinajgcej o $rednicy DN800/nazwy armatury odcinajgcej w technologii rur
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preizolowanych, natomiast wykonawca Seneca Technologie w Przemysle Energetycznym Damian
Zygmunt, dopiero w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, z dnia 28.11.2022 r., zaoferowat, juz

inng niz pierwotnie, armature odcinajacg producenta VEXVE OY.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Nalezy zauwazy¢, iz przepis ten zostat skorelowany z art. 218 ust. 2 ustawy
Pzp, na podstawie ktérego tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia. Jednoczesnie, ilekro¢ w ustawie Pzp jest mowa o dokumentach
zamoéwienia nalezy przez to rozumieé¢ dokumenty sporzadzone przez zamawiajgcego lub dokumenty,
do ktérych zamawiajacy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania
warunkéw zamodwienia, w tym specyfikacja warunkdw zamdwienia oraz opis potrzeb i wymagan
(art. 7 pkt 3 ustawy Pzp). Ponadto, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki zamdwienia
nalezy rozumieé¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy, badajgc wystgpienie przestanki odrzucenia
oferty w oparciu o podstawe okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zobowigzany jest do
zweryfikowania zawartosci merytorycznej oferty, a wiec zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia.
W przedmiotowym postepowaniu wykonawca Seneca Technologie w Przemysle Energetycznym
Damian Zygmunt nie wskazat w ofercie typu oferowanej armatury odcinajgcej o s$rednicy
DN800/nazwy armatury odcinajgcej w technologii rur preizolowanych oraz nie przedtozyt wraz
z ofertg odpowiednich dokumentéw przedmiotowych, w konsekwencji czego, zamawiajacy na etapie
otwarcia ofert, nie dysponowat wiedzg w zakresie oferowanego produktu, co, tym bardziej,
wykluczato mozliwo$¢ merytorycznego zweryfikowania oferty w zakresie proponowanej przez
wykonawce armatury odcinajacej. Tym samym, zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferty wykonawcy Seneca Technologie w Przemysle
Energetycznym Damian Zygmunt, z uwagi na niezgodnos$¢ jej tresci z warunkami zamdwienia.
Jednoczesnie, brak dokonania powyiszej czynnos$ci przez zamawiajgcego stanowi naruszenie
WW. przepisu ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik kontrolowanego postepowania.
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Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci z przepisami
ustawy dziatan lub zaniechan zamawiajacego. Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli

innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej zamawiajgcemu
przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezed w terminie 7 dni

od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzedniej.
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