WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 07 marca 2024 r.
WNP-1.4131.41.2024

Rada Gminy Minsk Mazowiecki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688, zwanej dalej ,,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢

§ 6 uchwaty Nr LXII.593.2024 Rady Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 1 lutego 2024 r. w

sprawie utworzenia osrodka wsparcia Klub ,,Senior+” na terenie Gminy Minsk Mazowiecki.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 1 lutego 2024 r., Rada Gminy Minsk Mazowiecki
podjeta uchwate Nr LXI1.593.2024 w sprawie utworzenia osrodka wsparcia Klub ,,Senior+”
na terenie Gminy Minsk Mazowiecki.

Podstawe prawng uchwaty stanowi art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ,,u.s.g.” oraz art. 15 pkt 6,
art. 17 ust. 2 pkt 3, art. 51 oraz art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j
(Dz. U. 22023 r. poz. 901, z p6zn. zm.).

W § 6 inkryminowanej uchwaty prawodawca lokalny zawart nastgpujaca regulacje
prawng: ,, § 6. Miesigczna optata za uczestnictwo w Klubie jest ponoszona w wysokosci o ktorej
mowa w ww. tabeli bez wzgledu na liczbe dni pobytu w Klubie Seniora+".

Jak wynika z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, rada gminy w drodze uchwaty
ustala, w zakresie zadan wilasnych, szczegoétowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w
osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych. Natomiast na podstawie
art. 97 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o pomocy spolecznej, optate za pobyt w osrodkach wsparcia
1 mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu

z osobg kierowang, uwzgledniajac przyznany zakres ustug.



Warto zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie sadow
administracyjnych: ,,delegacja wyrazona w art. 97 ust. 5 u.p.s. nie zawiera zadnych wytycznych
wskazujgcych na czynniki czy kryteria, ktore powinny by¢ uregulowane, uwzglednione przez
organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, ustalajgcy szczegolowe zasady
ponoszenia odptatnosci. Uchwata rady gminy, powiatu powinna tak ksztaltowac zasady
odptatnosci, by uwzglednialy one zakres swiadczonych ustug i ich koszty.” (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 czerwca 2023 r. IT SA/Ld 409/23
— orzeczenie prawomocne, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 22 listopada 2022 r. IT SA/GI 1198/22 — orzeczenie prawomocne).

Powyzsze oznacza, ze wprowadzenie konieczno$ci ponoszenia przez osobg kierowang
optaty w przypadku nieobecnosci, mimo braku $wiadczenia w tym czasie na jej rzecz
jakichkolwiek ustug narusza zasade ekwiwalentnosci optaty, albowiem bezpodstawnym jest
obligowanie osoby kierowanej do ponoszenia odptatnos$ci za ustugi, ktére w istocie nie zostaty
jej udzielone.

Warto takze zauwazy¢, ze zwigzek funkcjonalny przepisu art. 97 ust. 5 z ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej nakazuje, aby organ jednostki samorzadu terytorialnego, stanowigc
na podstawie art. 97 ust. 5 tej ustawy szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, brat pod uwagg istote regulacji art. 97 ust.

1 wspomnianej ustawy, co oznacza konieczno$¢ wzigcia pod uwage przyznanego zakresu
uslug przy ustaleniu optaty. Powyzsze potwierdza takze orzecznictwo sgdowe - wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2020 r. I OSK 1307/20.

Inkryminowana w rozstrzygni¢ciu nadzorczym uchwata w zakresie regulacji § 6 zostala
podjeta z istotnym naruszeniem art. 97 ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem judykatury wyrazonym w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17,
w ktorym Sad stwierdzil, ze: ,,za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, ktore wplhywajg na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien nalezg miedzy
innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢ oraz
przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia
zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne

naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci aktu jednostki samorzadu
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terytorialnego. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace
istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa jak btad lub niescistos¢ prawna
niemajaca wplywu na materialng tres¢ uchwatly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen
nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy
jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania aktow,
przepisdw podstawy prawnej podejmowanych aktow, przepisOw ustrojowych, przepiséw
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujgcych procedure

podejmowania tychze aktow.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaly, w odniesieniu do ustalen, wskazanych w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



		2024-03-07T22:18:32+0000
	Mariusz Rafał Frankowski




