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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 690), w kierowanej przez Panig jednostce, zespot
inspektorow z Wydzialu Zdrowia 1 Polityki Spolecznej Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie przeprowadzit w okresie od dnia 21 lutego 2022 r. do dnia 23 lutego
2022 r. kontrole w trybie zdalnym.
Przedmiotem kontroli objeto nastepujace zagadnienia:
1. Wydawanie decyzji w sprawach statusu o0soby bezrobotnej i prawa do $wiadczen

przewidzianych w ustawie z uwzglednieniem przypadkéw wzruszenia decyz;ji.
2. Wydawanie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia pieni¢znego.
3. Organizacja szkolef bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy i ich efektywnosc¢.

W wyniku ustalen dokonanych w postepowaniu kontrolnym, ktére zostaly zawarte
w protokole z kontroli z dnia 15 marca 2022 r., dzialania Powiatowego Urzgdu Pracy
w Swinoujéciu oceniono negatywnie’,

Nieprawidtowos$ci stwierdzono w zakresie wydawania decyzji w sprawach statusu osoby
bezrobotnej 1 prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie z uwzglednieniem przypadkow
wzruszenia decyzji. Sytuacje te dotyczyly w szczegdlnosci: nieprawidlowego zastosowania
nadzwyczajnych trybow postepowania administracyjnego, niewlasciwego przeprowadzenia
postepowania administracyjnego, naruszenia przepisOw prawa materialnego 1 proceduralnego,
powolywania w podstawie prawnej decyzji przepisOw niemajgcych zastosowania w sprawie.

W odniesieniu do wydawania decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia
pieni¢znego stwierdzono szereg nieprawidtowos$ci, w szczegdlnosci: nieuzasadnione zastosowanie
trybu wznowieniowego, powotanie nieprawidlowej podstawy prawnej decyzji orzekajacej zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia, niewltasciwa konstrukcja orzeczenia decyzji o zwrocie, brak
W orzeczeniu ww. decyzji wskazanego okresu, za ktory $wiadczenie jest nienaleznie pobrane, brak
daty odbioru decyzji o zwrocie oraz decyzji poprzedzajace;.

Nieprawidlowos$ci stwierdzono rowniez w zakresie organizacji szkolen finansowanych
z Funduszu Pracy. Osoby bezrobotne sktadajgc wniosek o skierowanie na szkolenie indywidualne,
zobowigzane s3 przedstawi¢ o$wiadczenie przysztego pracodawcy, w ktérym zadeklaruje

! Do oceny kontrolowanego podmiotu stosuje si¢ 4-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami,
pozytywna mimo stwierdzonym nieprawidlowosci i negatywna.
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on zatrudnienie bezrobotnego po ukonczeniu wnioskowanego przez niego szkolenia. Zawierana jest
nastg¢pnie trojstronna umowa pomiedzy starostg, pracodawcs i instytucjg szkoleniowa. W umowie
tej pracodawca zobowigzuje si¢ do zatrudnienia wnioskodawcy po ukonczeniu przez niego
szkolenia, a wykonawca do zorganizowania i przeprowadzenia szkolenia dla wnioskodawcy,
za$ urzad pracy do sfinansowania szkolenia.

Powyzszy tryb zorganizowania szkolenia indywidualnego jest niezgodny z przepisami
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 14 maja 2014 r. w sprawie szczegblowych warunkow realizacji oraz
trybu i sposobéw prowadzenia ustug rynku pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 667).

Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
warunkiem skierowania bezrobotnego na szkolenie jest wykazanie przez niego celowosci szkolenia.
Potwierdza to tres¢ przepisu § 79 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkow
realizacji oraz trybu i sposobdéw prowadzenia ustug rynku pracy, w mys$l ktorego skierowanie na
szkolenie wskazane przez osobe¢ uprawniona, zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy, nastgpuje po ztozeniu
przez t¢ osobe wniosku zawierajacego imi¢ i nazwisko oraz numer PESEL osoby wnioskujacej
0 skierowanie na szkolenie, nazwe¢ szkolenia oraz uzasadnienie celowosci szkolenia. Brak wiec
podstaw prawnych do zadania deklaracji i o$wiadczen pracodawcy, wyrazajacych wole
zatrudnienia osoby bezrobotnej po ukonczeniu wnioskowanego przez nig szkolenia. Ustawodawca
nie wymaga uprawdopodobnienia, ze szkolenie zapewni uzyskanie zatrudnienia. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze wymog uprawdopodobnienia, iz wnioskowane przez osobg¢ bezrobotng szkolenie
zapewni mu zatrudnienie, obowigzywat do dnia 31 stycznia 2009 r. W sytuacji, gdy ustawodawca
zrezygnowal z tego wymogu i wprowadzit korzystniejsze rozwigzanie dla osob bezrobotnych,
polegajace na wykazaniu celowosci szkolenia, nie mozna wprowadza¢ dodatkowych warunkow.
Uprawdopodobnienie podjecia pracy moze wigc nastgpi¢ jedynie na zasadzie dobrowolnosci.
Nie moze by¢ za$ traktowane jako warunek konieczny, od ktorego spelnienia uzaleznia si¢
skierowanie osoby bezrobotnej na szkolenie indywidualne. W obecnym stanie prawnym osoba
bezrobotna nie musi przed rozpocze¢ciem szkolenia by¢ juz zorientowana co do mozliwosci
uzyskania odpowiedniej pracy. Zwigksza to dostgpno$¢ osob bezrobotnych do korzystania
ze szkolen indywidualnych, co bylo intencja ustawodawcy. Zastgpienie obowigzku
uprawdopodobnienia uzyskania zatrudnienia wymogiem uzasadnienia celowosci wnioskowanego
szkolenia mialo bowiem na celu zachecenie 0sob bezrobotnych do podnoszenia kwalifikacji.
Z notatki stuzbowej z dnia 21 lutego 2022 r. uzyskanej od kontrolowanej jednostki wynika,
ze Cyt. ,,urzad pracy ocenia wniosek o udzielenie formy pomocy w postaci organizacji Szkolenia
na podstawie przedtozonego uzasadnienia celowosci i uprawdopodobnienia zatrudnienia
po ukonczeniu szkolenia, a takze uwzgledniajac ustalenia indywidualnego planu dziatania”.
Brak w ww. notatce wzmianki, aby uprawdopodobnienie uzyskania zatrudnienia w postaci
zaswiadczenia od pracodawcy bylo dobrowolne. Réwniez w formularzu wniosku o skierowanie
na szkolenie brak informacji o dobrowolno$ci zlozenia do wniosku o$wiadczenia pracodawcy
0 zamiarze zatrudnienia osoby bezrobotnej po zakonczeniu szkolenia.

Brak réwniez podstaw prawnych do zawierania trojstronnej umowy w przypadku szkolen
uregulowanych w art. 40 ust. 3 cytowanej ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie trdjstronnej
umowy mozna organizowac szkolenie, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2e cytowanej ustawy
tzn. realizowane na wniosek pracodawcy. Szkolenie uregulowane w art. 40 ust. 3 ustawy o0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jest za§ organizowane na wniosek bezrobotnego. Brak wigc
mozliwo$ci zawarcia umowy trdjstronnej w przypadku organizacji tego szkolenia.

Przekazujac powyzsze uwagi i zastrzezenia, wnosz¢ o podjecie stosownych dziatan w celu
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegolnosci



zalecam

1. stosowa¢ wlasciwy dla danej sprawy tryb postepowania administracyjnego oraz
prowadzi¢ postepowanie majac na uwadze granice zakre$lone przepisami prawa
materialnego i formalnego,

2. podejmowaé rozstrzygniecia 1 powolywaé podstawe prawng W decyzjach
administracyjnych zgodnie z przepisami prawa materialnego i formalnego,

3. przeszkoli¢ pracownikéw Powiatowego Urzedu Pracy w Swinoujsciu wykonujacych
zadania zwigzane z prowadzeniem postegpowania administracyjnego w zakresie
stosowania nadzwyczajnych trybow postgpowania,

4. stosowa¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa tryb Kkierowania 0s6b
bezrobotnych na wskazane przez nie szkolenia indywidualne.

Przedstawicielowi kontrolowanej jednostki, po zapoznaniu si¢ z tre§cig niniejszego
wystapienia, przystuguje stosownie do tresci przepisu art. 113 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy, uprawnienie do zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen
co do zawartych w wystgpieniu zalecen, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania.

O sposobie realizacji powyzszego zalecenia prosz¢ poinformowaé mnie, za posrednictwem

Wydzialu Zdrowia i Polityki Spotecznej, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Wiasciwy podpis na oryginale



