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B³a¿ej Wierzbowski

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
– geneza, osi¹gniêcia

i perspektywy

1. Powo³anie do sk³adu Rady Programowej naszego kwartalnika Dyrek-
tora Instytutu Wsi i Rolnictwa PAN – Pana Profesora Marka K³odziñskiego
i niedawny jubileusz tego Instytutu stanowi¹ dobr¹ okazjê do zaprezentowa-
nia kilku refleksji dotycz¹cych tej placówki naukowej. Artyku³ nie ma cha-
rakteru sprawozdawczego, a tym bardziej nie mo¿e byæ prób¹ oceny, do
której autor nie jest ani kompetentny, ani uprawniony. Próbê takiej oceny
znaleŸæ mo¿na w innych publikacjach.1  Celem artyku³u jest przedstawienie
genezy Instytutu, roli, jak¹ odegra³ w rozwoju badañ naukowych, praktycz-
nego wp³ywu, jaki jego badania mia³y na konkretne decyzje polityczne i usta-
wodawcze, a tak¿e perspektyw dalszego rozwoju. Warto równie¿ zastano-
wiæ siê, jaki wp³yw na dalszy rozwój ubezpieczeñ spo³ecznych rolników mo¿e
mieæ dzia³alnoœæ Instytutu.

2. Geneza Instytutu wi¹¿e siê z dzia³alnoœci¹ jego pierwszego dyrektora
i inicjatora powo³ania Profesora Dyzmy Ga³aja. Sylwetka Profesora zas³u-
guje niew¹tpliwie na odrêbne omówienie. W tym miejscu wystarczy przypo-
mnieæ, ¿e umiejêtnie ³¹czy³ on pasjê badawcz¹ z dzia³alnoœci¹ polityczn¹
w ruchu ludowym i piastowaniem wysokich funkcji pañstwowych. W latach
szeœædziesi¹tych Dyzma Ga³aj sw¹ naukow¹ aktywnoœæ zwi¹za³ z Komite-
tem Badañ Rejonów Uprzemys³awianych PAN, a póŸniej – Zak³adem Ba-
dañ Rejonów Uprzemys³awianych PAN.2  Obie placówki bada³y zachodz¹-
ce w latach szeœædziesi¹tych zjawisko przyspieszonej industrializacji. W pro-
cesie tym nak³ada³y siê na siebie dwie tendencje. Z jednej strony odgórnie
zaprojektowana wizja przekszta³ceñ ustrojowych zak³ada³a koniecznoœæ odej-
œcia wielu ludzi ze wsi. Takie przechodzenie rolników do innych zawodów

1 Wieœ i rolnictwo w badaniach spo³eczno-ekonomicznych. Pod redakcj¹ naukow¹ Miko-
³aja Kozakiewicza. Ksiêga jubileuszowa IRWiR PAN. Lata 1971-1996. Warszawa 1996
i Materia³y z konferencji, Wieœ i Rolnictwo, 4[2001], s. 9 – 26.

2 Bli¿ej: M. Kozakiewicz, Przedmowa [w:] Ksiêga jubileuszowa, s. 6.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

6

by³o wiêc wspierane i przyspieszane œrodkami w³aœciwymi dla owego czasu
i ustroju. Z drugiej strony, owej politycznej tendencji ludnoœæ wiejska wcale
nie by³a przeciwna, widz¹c w zmianie zawodu i miejsca zamieszkania na-
dziejê na poprawê swego losu. Proces industrializacji stanowi³ zatem wdziêcz-
ny, frapuj¹cy teren badawczy zw³aszcza dla tych, którzy emocjonalnie byli
zwi¹zani ze wsi¹ i rolnictwem, a w m³odoœci zetknêli siê z idealistycznymi
wizjami Polski Ludowej, pojawiaj¹cymi siê w drastycznych realiach miêdzy-
wojennych wsi i ma³ych miasteczek.

Zapa³ badawczy i realna perspektywa u¿ytecznoœci badañ dla gremiów
decyzyjnych zaowocowa³y powo³aniem 24 paŸdziernika 1961 r. Komitetu Ba-
dañ Rejonów Uprzemys³awianych PAN.3  Wraz z Komitetem zosta³a powo³a-
na Pracownia Badañ Rejonów Uprzemys³awianych, która zosta³a nastêpnie
przekszta³cona w Zak³ad Badañ Rejonów Uprzemys³awianych. W dzia³alnoœæ
tych placówek naukowych w³¹czyli siê uczeni z ró¿nych dyscyplin naukowych.
Wymaga³ tego badany proces industrializacji. W ówczesnej rzeczywistoœci
naukowej badania interdyscyplinarne w tak szerokim zakresie i w odniesieniu
do tak wa¿nego przedmiotu naukowego by³y czymœ wyj¹tkowym.

Pocz¹tek lat siedemdziesi¹tych przyniós³ wyraŸne zmiany w polityce rol-
nej. Chocia¿ nie odrzucono paradygmatu uspo³ecznienia, to konkretne po-
czynania wobec rolnictwa stanowi³y wyraŸne odejœcie od dogmatycznego
stanowiska w³adz, prezentowanego w poprzedniej dekadzie. Zmiana polityki
rolnej zwiêkszy³a zainteresowanie w³adz politycznych badaniami naukowymi
wsi i rolnictwa. Kierownik Zak³adu Badañ Rejonów Uprzemys³awianych –
Dyzma Ga³aj na pocz¹tku 1971 roku zosta³ powo³any na stanowisko Mar-
sza³ka Sejmu PRL. By³y to okolicznoœci sprzyjaj¹ce przekszta³ceniu Zak³adu
w instytut. Sta³o siê to jesieni¹ 1971 r. – Zak³ad Badañ Rejonów Uprzemy-
s³awianych zosta³ przemianowany przez Prezydium PAN na Instytut Roz-
woju Wsi i Rolnictwa. W sk³ad nowego Instytutu w³¹czono równie¿ Zak³ad
Ekonomiki Rolnictwa i Leœnictwa PAN.

Instytut od samego pocz¹tku wyraŸnie zaznaczy³ swe istnienie w ¿yciu
naukowym, prowadz¹c regularn¹ dzia³alnoœæ wydawnicz¹, na któr¹ sk³adaj¹
siê: seria ksi¹¿kowa „Problemy Rozwoju Wsi i Rolnictwa” oraz kwartalnik
naukowy „Wieœ i Rolnictwo”.

Credo naukowe zosta³o wy³o¿one w artykule wstêpnym „Badania In-
stytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN” (Wieœ i Rolnictwo 1/1973) w spo-
sób nastêpuj¹cy:

„(...) badania Instytutu dotycz¹ nie stanów, lecz procesów. S¹ to ba-
dania ci¹g³e – in statu nascendi zjawisk pojawiaj¹cych siê i uk³adaj¹-
cych w tendencje. Jeœli, na przyk³ad, zespo³y pracowników Instytutu

3 D. Ga³aj, IRWiR PAN, Próba odejœcia od metod konwencjonalnych w badaniach spo-
³ecznych, Ksiêga jubileuszowa, s. 18.
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lub jego wspó³pracownicy podejmuj¹ badania nad zmianami w struk-
turze spo³eczno-zawodowej ludnoœci wiejskiej, a w tym tak¿e nad wiejsk¹
ludnoœci¹ dwuzawodow¹, to nie mog¹ siê one zakoñczyæ jednorazo-
wym, choæby najbardziej wszechstronnym opracowaniem, lecz bêdzie
powstawa³o kolejno wiele opracowañ, przedstawiaj¹cych i stan, i ten-
dencje zmian, a tak¿e bodŸce i hamulce zmian po¿¹danych, okreœlo-
nych w ogólnym programie rozwoju pañstwa (...).

Ukazywanie mechanizmów zmian uwarunkowanych ekonomicznymi
i spo³ecznymi czynnikami, przedstawienie kompleksu spraw wiejskiej lud-
noœci dwuzawodowej, a nastêpnie struktury spo³eczno-zawodowej wsi
i rolnictwa, powi¹zanie badañ nad struktur¹ z wynikami dociekañ nad
innymi dziedzinami wsi i rolnictwa, pozwoli na przedstawienie ca³ego spo-
³eczeñstwa wiejskiego i ca³ego rolnictwa w pe³nej zale¿noœci od si³ imma-
mentnych tego spo³eczeñstwa i rolnictwa oraz od si³ zewnêtrznych, funk-
cjonuj¹cych w ca³ej gospodarce i spo³eczeñstwie narodowym.”

Credo to jest przestrzegane przez IRWiR do dziœ. Wymaga to nie tylko
interdyscyplinarnych badañ, lecz równie¿ umiejêtnego ³¹czenia badañ empi-
rycznych – te nie zawsze by³y mile widziane przez w³adze polityczne4  –
z analiz¹ i syntez¹ teoretyczn¹.5

3. Przedmiot aktywnoœci IRWiR wymaga³ badañ interdyscyplinarnych.
Tu napotkano na spore trudnoœci. Podejœcie interdyscyplinarne wymaga³o
nowej metodologii. W swych ocenach, dokonywanych po latach, sami pra-
cownicy Instytutu w¹tpi¹, czy uda³o siê tak¹ metodologiê stworzyæ.6  Nie-
w¹tpliwie w praktyce Instytutu zawsze wystêpowa³a interdyscyplinarnoœæ
badañ, pojmowana jako postulat uwzglêdniania w badaniach wszystkich wa¿-
nych aspektów rzeczywistoœci. Chodzi³o wiêc o wyjaœnienie takich ró¿nych
aspektów tej samej wiejskiej i rolniczej rzeczywistoœci, która jest jednocze-
œnie ekonomiczna, spo³eczna, prawna, przestrzenna, kulturowa, oœwiatowo -
edukacyjna.7  By³o to zapewne dalekie od metodologicznego optimum, gdy¿
trudno by³o dojœæ do w  pe³ni interdyscyplinarnej syntezy, lecz i tak stanowi³o
znaczne osi¹gniêcie. To, ¿e to samo zjawisko by³o badane przez przedstawicie-

4 Autor mo¿e przytoczyæ z autopsji badania nad wdra¿aniem reformy organizacyjnej
oœwiaty podstawowej wsi. Wdra¿anie tej reformy wywo³a³o na niektórych terenach ostry
sprzeciw ludnoœci. Obiektywne wyniki badañ niechêtnie zosta³y przyjête przez w³adze,
które, jeœli w ogóle pozwala³y ujawniæ konflikty, to win¹ za ich powstanie obarcza³y struk-
tury koœcielne. Wyniki badañ dla tej oficjalnej tezy propagandowej nie dostarczy³y uzasad-
nienia.

5 W tej czêœci wykorzystano przede wszystkim artyku³ D. Ga³aja, IRWiR PAN, Próba
odejœcia, op. cit., s. 18-25.

6 M. Kozakiewicz, Przedmowa [w:] Ksiêga Jubileuszowa, s. 6-7.
7 A. Woœ, Idea interdyscyplinarnych badañ nad rozwojem wsi i rolnictwa. Kilka refleksji

w zwi¹zku z 25-leciem IRWiR PAN, Ksiêga jubileuszowa, s. 33.
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li ró¿nych dyscyplin naukowych, si³¹ rzeczy wywo³ywa³o interdyscyplinarn¹
dyskusjê i ukazywa³o rzeczywistoœæ wiejsk¹ w ca³ej jej z³o¿onoœci.

Interdyscyplinarnoœci Instytut jest wierny do dziœ. Nie mo¿e byæ przecie¿
inaczej, gdy¿ stanowi ona racjê jego bytu. Zmienia siê wszak oblicze owej
interdyscyplinarnoœci. Inaczej wygl¹da³a ona w poprzednim ustroju, w któ-
rym zmiany rzeczywistoœci nie nastêpowa³y spontanicznie, lecz by³y czêsto
wynikiem zaplanowanych dzia³añ i stosowania przez w³adze instrumenta-
rium prawnego typowego dla gospodarki nakazowo-rozdzielczej.

Inaczej interdyscyplinarnoœæ Instytutu wygl¹da dziœ w nowych warun-
kach ustrojowych. Badania Instytutu, mimo ¿e w znacznej czêœci empirycz-
ne, by³y przecie¿ zawsze skierowane ku przysz³oœci. Nie chodzi³o w nich
tylko o to, aby poznaæ rzeczywistoœæ, ale tak¿e, aby wskazaæ mo¿liwe kie-
runki zmian i sposoby ich osi¹gniêcia. W okresach prze³omowych Instytut
nie unikn¹³ wiêc ani wewnêtrznych napiêæ, ani ataków z zewn¹trz. Z tych
ró¿nych opresji wychodzi³ jednak doœæ szczêœliwie, chocia¿ zmienia³y siê kie-
runki badawcze i sk³ad osobowy Instytutu. Zniknê³a, na przyk³ad, z proble-
matyki badawczej Instytutu tematyka prawna, wystêpuj¹ca w szerokim za-
kresie w jego prehistorii i pierwszych latach formalnego istnienia.

Niew¹tpliwie bardzo cennym wk³adem Instytutu w rozwój badañ nad wsi¹
i rolnictwem s¹ badania porównawcze, poszukuj¹ce wspólnych cech proce-
sów zachodz¹cych w Polsce z procesami zachodz¹cymi w innych pañstwach.
Nurt ten zaznaczy³ siê w dzia³alnoœci Instytutu ju¿ stosunkowo wczeœnie, gdy
trudno by³o spodziewaæ siê u¿ytecznoœci tego rodzaju badañ. Pro domo no-
stra zauwa¿yæ trzeba, ¿e najwczeœniej badania porównawcze by³y podejmo-
wane w zakresie problematyki œciœle zwi¹zanej z problematyk¹ socjaln¹ wsi.
Nie jest zaœ win¹ Instytutu, ¿e wyniki badañ pos³u¿y³y jako polityczne uza-
sadnienie rozwi¹zañ powsta³ego w 1977 r. systemu zaopatrzenia emerytal-
nego rolników, które mia³y wyraŸny charakter ustrojowy. Wobec nowoœci,
jak¹ wówczas stanowi³y emerytury dla rolników, nie chciano zwracaæ uwagi
na zasadnicze ró¿nice miêdzy rentami strukturalnymi a œwiadczeniami z ubez-
pieczenia spo³ecznego. Precyzyjnie opisany wzorzec zachodni zosta³ niezbyt
uczciwie wykorzystany przez ustawodawcê.

Obecnie, gdy proces integracji Polski ze strukturami europejskimi jest
bardzo zaawansowany, trudno przeceniæ trwa³y dorobek Instytutu w zakre-
sie badañ wykraczaj¹cych poza granice Polski. Stosunkowo ³atwo by³o wiêc
Instytutowi podj¹æ problematykê badawcz¹ zwi¹zan¹ z procesem integracji.8

Jest ona wyraŸnie obecna w publikacjach Instytutu.
Wyniki badañ przeprowadzonych w Instytucie w 2001 roku daj¹ dok³adny

obraz procesów zachodz¹cych na wsi i w rolnictwie. Nie zawsze jest to

8 Por. Sprawozdanie z dzia³alnoœci naukowej Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Warsza-
wa, luty 2002.
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obraz optymistyczny. Odbiega te¿ od rozpowszechnionych w publicystyce
i dyskusjach politycznych stereotypów. Ukazuje to wyraŸnie sprawozdanie
z dzia³alnoœci naukowej Instytutu za 2001 r. Warto zasygnalizowaæ tu niektó-
re problemy, istotne z punktu widzenia przysz³oœci ubezpieczenia spo³eczne-
go ludnoœci wiejskiej.

Z badañ Instytutu wynika, ¿e wspó³czesne procesy przekszta³ceñ struk-
tur spo³eczno-gospodarczych polskiej wsi charakteryzuj¹ siê wspó³wystêpo-
waniem nastêpuj¹cych zjawisk:
1) redukcj¹ udzia³u rolnictwa w strukturze gospodarki narodowej,
2) przejmowaniem przez sektor rolny nowych technik wytwarzania i organi-

zacji pracy, które zbli¿aj¹ technologiê rolnicz¹ do technologii typowych
dla wytwórczoœci pozarolniczej,

3) powstawaniem nowych, pozarolniczych funkcji na obszarach wiejskich.

Stopniowo powstaje rolnictwo wielofunkcyjne, którego znaczenie upatru-
je siê w podtrzymywaniu zaludnienia w obszarach marginalnych, podtrzymy-
waniu ekosystemów, konserwacji krajobrazu. Zaobserwowano jednak zaha-
mowanie wzrostu liczby ma³ych przedsiêbiorstw (zatrudniaj¹cych do 50 osób),
dzia³aj¹cych na terenach wiejskich. Jedn¹ z przyczyn takiego stanu rzeczy
jest kumulacja ograniczeñ swobody gospodarczej oraz rozwi¹zañ prawnych
podnosz¹cych koszty dzia³ania.9  Wynikiem tego jest patologiczne zjawisko,
które polega na tym, ¿e przedsiêbiorcy zamiast zawieraæ umowy o pracê,
zmuszaj¹ swych pracowników do zak³adania jednoosobowych przedsiêbiorstw
i zawieraj¹ z nimi umowy cywilne. Zjawisko to wystêpuje równie¿ w gmi-
nach wiejskich.10  Nie zawsze wiêc wzrost liczby przedsiêbiorstw jednooso-
bowych jest powodem do optymizmu.

4. Obecnie Instytut realizuje 7 projektów badawczych finansowanych ze
œrodków KBN:
1) Kierunki rozwoju doradztwa rolniczego w Polsce do roku 2015 w pro-

cesie integracji z Uni¹ Europejsk¹ [M. Drygas].
2) Wiejskie obszary problemowe. Delimitacja przestrzenna i identyfi-

kacja barier rozwojowych [A. Rosner].
3) Rozwój przedsiêbiorczoœci na terenie wsi i ma³ych miasteczek w Pol-

sce i w krajach Unii Europejskiej [M. K³odziñski].
4) Samoorganizacja w spo³ecznoœciach wiejskich. Lokalny wymiar trans-

formacji [M. Wieruszewska].
5) Formuj¹cy siê post-transformacyjny model wsi i rolnictwa w Polsce:

tendencje, perspektywy, opcje polityki [T. Hunek].

9 Sprawozdanie ..., s. 11.
10 M. K³odziñski, Ma³e i œrednie podmioty gospodarcze na wsi, Sprawozdanie ..., s. 18-19.
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6) Kobiety wiejskie wobec syndromu roli rodzinnej, zawodowej i oby-
watelskiej w procesie integracji europejskiej [B. Tryfan].

7) Psychologiczny, spo³eczny i edukacyjny potencja³ wsi [K. Szafraniec].
Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej zleci³ In-

stytutowi projekt badawczy: Szanse i bariery rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego w rejonach obszarów chronionych [L. Klank].

W ramach V Ramowego Programu UE realizowany jest projekt badaw-
czy: Miejsce ma³ych i œrednich miast w rozwoju obszarów wiejskich
[K. Heffner].

Instytut prowadzi te¿ wspó³pracê z zagranic¹ w ramach programów ba-
dawczych, zawartych w porozumieniach PAN, z akademiami nauk poszcze-
gólnych krajów (Chiny, Finlandia, Francja, Rosja, Wêgry, Wielka Brytania).11

Wœród ostatnich pozycji ksi¹¿kowych wydanych w ramach serii „Pro-
blemy Rozwoju Wsi i Rolnictwa” znajduj¹ siê pozycje, które potwierdzaj¹,
¿e Instytut zachowa³ swój interdyscyplinarny charakter. Warto wymieniæ przy-
k³adowo kilka z nich, które winny byæ wykorzystane w tocz¹cej siê dyskusji
o kszta³cie ubezpieczeñ spo³ecznych rolników:
l B. Tryfan, Zabezpieczenia spo³eczne rolników w Europie, Warszawa

2000,
l M. K³odziñski, Aktywizacja gospodarcza terenów wiejskich, Warsza-

wa 1999,
l I. Frenkel, Ludnoœæ, zatrudnienie i bezrobocie na wsi w latach 1988-

1996, Warszawa 1998,
l M. Wieruszewska, Wieœ polska. Konteksty – Kontrasty – Strategie,

Warszawa 1997.
Tych kilka przyk³adowych informacji pozwala na stwierdzenie, ¿e po-

cz¹tkowe za³o¿enia metodologiczne i idea, która zainspirowa³a powstanie
Instytutu, s¹ konsekwentnie realizowane w praktyce. Instytut nie tylko wni-
kliwie i wszechstronnie analizuje wszystkie istotne procesy zachodz¹ce na
wsi i w jej bli¿szym i dalszym otoczeniu, lecz tak¿e dokonuje syntez i pro-
gnozuje. Dorobek naukowy Instytutu stanowi niew¹tpliwie cenny wk³ad
w rozwój uprawianych w nim dyscyplin naukowych. Najcenniejsza jest jed-
nak sama idea interdyscyplinarnego podejœcia do badanej rzeczywistoœci.
Badania Instytutu inspiruj¹ równie¿ przedstawicieli dyscyplin naukowych,
które nie s¹ w Instytucie reprezentowane (jak chocia¿by prawo rolne)12

11 Sprawozdanie, s. 34-35.
12 W prehistorii Instytutu przedstawiciele tej dyscypliny (Prof. A Stelmachowski z zespo-

³em) aktywnie uczestniczyli w badaniach interdyscyplinarnych rejonów uprzemys³awianych,
a ich dorobek stanowi modelowy przyk³ad zastosowania metody funkcjonalnej badania prawa
rolnego, która jest nadal z powodzeniem stosowana w tej dyscyplinie naukowej.
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i stanowi¹ dla nich zarówno podstawê wyjœciow¹, jak i p³aszczyznê odniesie-
nia. Wypada przy tej okazji wyraziæ nadziejê, ¿e Instytut wykorzysta sw¹
wyj¹tkow¹ – a zarazem ugruntowan¹ i zas³u¿enie wysok¹ – pozycjê na ma-
pie nauk o wsi i rolnictwie dla integracji innych, dzia³aj¹cych w rozproszeniu,
placówek badawczych o ró¿nym statusie organizacyjnym i prawnym, zajmu-
j¹cych siê t¹ sam¹, co i Instytut problematyk¹ naukow¹. Potrzeba takiej inte-
gracji staje siê coraz bardziej wyraŸna.

5. Dorobek naukowy Instytutu zawsze stanowi³ dla ustawodawcy cenny
materia³, który móg³ u³atwiaæ podejmowanie rozstrzygniêæ ustawodawczych.
W procesie ustawodawczym w Polsce nie ma wszak¿e ugruntowanej trady-
cji wykorzystywania osi¹gniêæ naukowych na u¿ytek stanowienia prawa.
Tak jest te¿ w odniesieniu do dorobku naukowego Instytutu. Nie da siê wy-
kazaæ bezpoœredniego wp³ywu publikacji Instytutu na konkretne rozstrzy-
gniêcia legislacyjne. Niemniej Instytut jest wa¿nym oœrodkiem opiniotwór-
czym. Jego dorobek naukowy wp³ywa na sposób myœlenia o problemach wsi
i rolnictwa w gremiach decyzyjnych i ró¿nego rodzaju grupach nacisku.
ZwiêŸle mo¿na to uj¹æ w ten sposób, ¿e z badañ Instytutu wynika niezbicie, i¿
nie ma jednego cudownego œrodka, przy pomocy którego da³oby siê rozwi¹-
zaæ wszystkie z³o¿one problemy wsi i rolnictwa. Z³o¿onoœæ owych proble-
mów wymaga, aby œrodki rozwi¹zywania tych problemów by³y ró¿norakie,
lecz pozostaj¹ce ze sob¹ w œcis³ym zwi¹zku funkcjonalnym. Na ogó³ usta-
wodawcy nie udaje siê „w pierwszym podejœciu” znaleŸæ rozwi¹zania stano-
wi¹cego realizacjê tego postulatu. Pierwotne rozwi¹zania s¹ jednak przed-
miotem ustawicznego procesu ulepszania. W tym procesie wyraŸnie widaæ
wykorzystywanie dorobku naukowego Instytutu, a zw³aszcza opracowañ
maj¹cych charakter ostrzegawczej prognozy. Z wielu obszarów, na których
taki poœredni wp³yw dzia³alnoœci Instytutu jest widoczny, wyró¿niæ trzeba
w³aœnie ubezpieczenia spo³eczne rolników i rozwi¹zania prawne dotycz¹ce
systemu oœwiatowego na wsi.

W odniesieniu do ubezpieczenia spo³ecznego rolników wyniki naukowe
Instytutu powinny byæ w wiêkszym stopniu wykorzystywane przez usta-
wodawcê. Chodzi tu zw³aszcza o dorobek dotycz¹cy wielofunkcyjnego roz-
woju wsi. Badania wykazuj¹, ¿e obecne rozwi¹zania prawne stanowi¹ wy-
raŸn¹ barierê dla rozwoju przedsiêbiorczoœci w œrodowisku wiejskim. St¹d
te¿ nale¿y doskonaliæ rozwi¹zania, które sprzyjaj¹ podejmowaniu pozarol-
niczej dzia³alnoœci gospodarczej, która mog³aby byæ ³¹czona – bez nad-
miernego obci¹¿enia daninami publicznymi – z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego.

Z badañ Instytutu wynika te¿, ¿e potrzeby socjalne ludnoœci wiejskiej nie
daj¹ siê zaspokoiæ tylko przez œwiadczenia pieniê¿ne. Konieczne jest wiêc
zespolenie wysi³ków jednostek organizacyjnych systemu ubezpieczeñ spo-
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³ecznych, pomocy spo³ecznej, a tak¿e rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
osób niepe³nosprawnych. Jak dot¹d, w ¿adnej z ustaw reguluj¹cych dzia³ania
tych systemów nie pojawiaj¹ siê rozwi¹zania s³u¿¹ce ich integracji lub cho-
cia¿by œciœlejszemu ni¿ dot¹d wspó³dzia³aniu.13

Doœæ optymistyczny obraz wy³ania siê z badañ Instytutu, gdy chodzi o zdol-
noœæ spo³ecznoœci wiejskich do samoorganizowania siê. Winno to sk³aniaæ
ustawodawcê do wzmacniania w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków elementów samorz¹dnoœci i samopomocy. Dobr¹ podstawow¹ wyjœciow¹
jest tu istnienie Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników i Funduszu Sk³ad-
kowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników. Niestety, w tym zakresie mo¿-
na raczej zaobserwowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do „upañstwowienia”, ani¿eli
do „usamorz¹dowienia” tych instytucji.14  Dzia³aniom tym mo¿na przeciw-
stawiæ wa¿kie argumenty konstytucyjne, gdy¿ s¹ one sprzeczne z zasadami
subsydiarnoœci i solidaryzmu spo³ecznego. Wyniki badañ Instytutu argumen-
tacjê tê wzmacniaj¹.

Te kilka w¹tków przytoczonych tytu³em przyk³adu œwiadczy o tym, ¿e
badania Instytutu maj¹ dla przysz³oœci polskiej wsi du¿e znaczenie, a œcis³a
wspó³praca miêdzy kwartalnikami naukowymi wydawanymi przez Fundusz
Sk³adkowy i Instytut mo¿e byæ bardzo po¿yteczna.

Dr hab. B³a¿ej Wierzbowski jest profesorem nadzwyczajnym
na Uniwersytecie im. Miko³aja Kopernika w Toruniu.

13 Instruktywnym, choæ niezbyt buduj¹cym przyk³adem, jest utrzymywanie siê odrêb-
nych i niepowi¹zanych ze sob¹ systemów orzekania o niepe³nosprawnoœci dla potrzeb
ubezpieczenia spo³ecznego rolników i dla potrzeb systemu rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej osób niepe³nosprawnych.

14 Œwiadczy o tym chocia¿by wyraŸna tendencja zmierzaj¹ca do wt³oczenia Funduszu
Sk³adkowego w ramy prawne pañstwowego funduszu celowego.
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Marek K³odziñski

Rozwój przedsiêbiorczoœci
na obszarach wiejskich

Wiêkszoœæ definicji wystêpuj¹cych w literaturze ekonomicznej
³¹czy przedsiêbiorczoœæ z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, natomiast

rzadziej poruszany jest œwiadomoœciowy wymiar tego zjawiska oraz
wi¹zanie przedsiêbiorczoœci z cech¹ osobowoœci ludzkiej, polegaj¹cej

na inicjatywie, zaradnoœci i podejmowaniu dzia³añ, chocia¿by
przeciwdzia³aj¹cych biedzie.

Sk³onnoœæ do przedsiêbiorczoœci zale¿y od wielu czynników, takich jak
aspiracje, chêæ osi¹gniêcia sukcesu, uznanie pracy jako wartoœci legitymizu-
j¹cej ludzkie istnienie itp. U podstaw zainteresowania siê przedsiêbiorczoœci¹
le¿y przede wszystkim pogarszaj¹ca siê sytuacja dochodowa spo³ecznoœci
wiejskiej oraz upatrywanie w niej szansy na przezwyciê¿enie pewnych nie-
korzystnych zjawisk, takich jak bezrobocie, apatia spo³eczna, rosn¹ce posta-
wy roszczeniowe wobec pañstwa i w³adz lokalnych. Mimo powszechnych
odczuæ Polaków, ¿e ¿yje siê coraz gorzej i faktu, ¿e na polskiej wsi powiêksza
siê skala ubóstwa, to jednak zbyt ma³o wiemy o skali podejmowania przez
ludnoœæ wiejsk¹ zdecydowanych kroków, aby tej sytuacji siê przeciwstawiæ.
Nie mo¿na tak do koñca z przekonaniem stwierdziæ, ¿e za biedê odpowiada
wy³¹cznie polityka pañstwa. Bieda jest niejednokrotnie czynnikiem mental-
noœci cz³owieka, polegaj¹cej na braku woli wziêcia losu w swoje rêce i walki
z ni¹. Wyrwanie siê z biedy oznacza podjêcie ogromnego wysi³ku. Tymcza-
sem z badañ B. Fedyszak-Radziejowskiej1  przeprowadzonych na próbie ogól-
nopolskiej mieszkañców wsi wynika, ¿e tylko 20% rolników ujawnia aktyw-

1 B. Fedyszak-Radziejowska, Mieszkañcy wsi, elity oraz liderzy a rozwój wiejskiej przed-
siêbiorczoœci [w:] Rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskiej w warunkach integracji z Uni¹ Euro-
pejsk¹. IRWiR PAN, Akademia Rolnicza w Szczecinie, 2000. Pod redakcj¹ naukow¹ M.
K³odziñskiego.
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ne strategie przystosowania do zmian. Pozostali czekaj¹, nie zamierzaj¹ ni-
czego zmieniæ.

Niepokój te¿ musz¹ budziæ badania OBOP z sierpnia 2002 roku na temat
socjalnych oczekiwañ Polaków. Na pytanie: „Kto powinien troszczyæ siê
o rodzinê i jej bezpieczeñstwo materialne?” a¿ 65% ankietowanych od-
powiedzia³o, ¿e pañstwo. Przekonanie, ¿e ka¿dy sam winien troszczyæ siê
o siebie i najbli¿szych, podziela zaledwie 25% badanych. Ponad po³owa re-
spondentów stwierdzi³a, ¿e wydatki pañstwa na cele socjalne s¹ wa¿niejsze
ni¿ wspieranie rozwoju gospodarczego.

Pesymizm i bieda wiejska
– hamulcem rozwoju przedsiêbiorczoœci

Doœwiadczenia wielu krajów wskazuj¹, ¿e pieni¹dze przeznaczone na
pomoc socjaln¹, nie rozwi¹zuj¹ problemu, wprost przeciwnie – pog³êbiaj¹
go. Np. w USA od 1950 do 1980 roku wskaŸnik ubóstwa znacznie wzrós³,
mimo ¿e wydatki pañstwa na opiekê spo³eczn¹ wzros³y 20-krotnie, nato-
miast w tym czasie liczba ludnoœci jedynie podwoi³a siê. W Polsce, znacz-
nie biedniejszej ni¿ USA, skala pomocy socjalnej roœnie w tempie, które
mo¿e zagroziæ gospodarce kraju. Dominuje w naszym kraju bierna pomoc
socjalna, nie wp³ywaj¹ca pozytywnie na aktywnoœæ ludzk¹. Zasi³ki s¹ czyn-
nikiem niejednokrotnie utrwalaj¹cym biedê. Dlatego nale¿y siê zgodziæ z
czêsto wysuwanym postulatem, ¿e tylko poprzez tworzenie warunków
aktywizacji gospodarczej terenów wiejskich, takich jak rozwój oœwiaty, in-
frastruktury, doradztwa itd., mo¿na zapewniæ wzrost przedsiêbiorczoœci lud-
noœci wiejskiej.

Tymczasem Polska nale¿y do œwiatowej czo³ówki pod wzglêdem tzw.
transferów socjalnych, czyli ró¿nego typu zasi³ków i œwiadczeñ w gotów-
ce. Siêgnê³y one 18,9% PKB, co plasuje Polskê na szóstym miejscu wœród
29 krajów OECD. W jednej kategorii wydatków jesteœmy absolutnym re-
kordzist¹ – s¹ to renty inwalidzkie, na które przeznacza siê 4,8% PKB.
Rekordzist¹ jesteœmy tak¿e pod wzglêdem liczby dni przebytych w roku na
zwolnieniach lekarskich. W 2001 roku ka¿dy pracuj¹cy przebywa³ na zwol-
nieniu lekarskim œrednio 11 dni, co da³o 155 mln dni. W tym czasie Ameryka-
nie chorowali 2 dni w roku, Belgowie – 3, Holendrzy – 3, Brytyjczycy – 4.
Zwolnienia lekarskie kosztuj¹ podatników 6 mld z³otych. Na zasi³ki choro-
bowe wydaliœmy o 250% wiêcej ni¿ œrednio kraje OECD. Z danych Pol-
skiej Konfederacji Pracowników Prywatnych wynika, ¿e koszty zwolnieñ
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s¹ dla przedsiêbiorców najbardziej dolegliwym, pozap³acowym ciê¿arem.
Ministerstwo Finansów intensywnie szuka pieniêdzy, ale w kieszeniach oby-
wateli, nie dostrzegaj¹c mo¿liwoœci ograniczenia liczby osób ¿yj¹cych z ró¿-
nego typu zasi³ków. Za prezydentury Billa Clintona wprowadzono zasadê
– „Kto korzysta z opieki spo³ecznej, a jest zdolny do pracy, powinien
pracowaæ”.

Dawanie pieniêdzy w postaci zasi³ków i nie¿¹danie w zamian pracy, to
utrwalanie ubóstwa oraz apatii i bezradnoœci. Aby to zmieniæ, musimy prze-
kszta³ciæ swój dotychczasowy sposób myœlenia o pracy, nêdzy i bezrobociu.
Za wszystkie te nieszczêœcia nie mo¿na obci¹¿aæ tylko rz¹du. Nawet najlep-
szy rz¹d nie sprawi w Polsce, ¿e jej obywatele stan¹ siê bardziej zaradni,
bêd¹ lepiej pracowaæ. Trzeba odwa¿yæ siê na zadanie niewygodnych i nie
popularnych pytañ typu: „A co ty zrobi³eœ, aby wyrwaæ siê z biedy?”.
Bardzo aktualne jest w Polsce pytanie, które zada³ prezydent USA John
Kennedy – „Nie pytaj, co kraj zrobi³ dla ciebie, zapytaj, co ty zrobi³eœ
dla kraju”. Co prawda, od rz¹du równie¿ zale¿y wiele, chocia¿by to np.,
aby szko³a nadal nie uczy³a bezradnoœci, która potem rzutuje na dalsze decy-
zje i oczekiwania co do doros³ego ¿ycia. Od rz¹du równie¿ zale¿y to, czy
powstan¹ mechanizmy aktywizuj¹ce jak najwiêksz¹ grupê Polaków.

Na pewno nie ma prostych recept na walkê z bied¹ i bezrobociem, na
kreowanie postaw przedsiêbiorczych. W zwalczaniu tych plag i aktywizo-
waniu spo³ecznoœci lokalnej nie pomaga wszechobecny pesymizm, który
staje siê coraz bardziej modny, chocia¿by w œrodkach masowego przeka-
zu. Tymczasem badania miêdzynarodowe przeprowadzone w 20 krajach
wskazuj¹, ¿e w Polsce najwiêcej jest ludzi, którzy chc¹ pracowaæ na swo-
im. Z badañ B. Fedyszak-Radziejowskiej2  wynika, ¿e na terenach wiej-
skich co trzeci mieszkaniec wsi i co pi¹ty rolnik deklaruje zainteresowanie
za³o¿eniem w³asnej firmy. Czegó¿ chcieæ wiêcej? Nale¿y tym ludziom tyl-
ko stworzyæ takie warunki, aby ich naturalna sk³onnoœæ do pracy na w³asn¹
rêkê zosta³a w pe³ni wykorzystana. Jeœli tylko czêœæ z nich zrealizuje swe
zamiary, to znaczne zaawansowanie procesu wielofunkcyjnego rozwoju wsi
i zmniejszenie bezrobocia stanie siê faktem. Dobrze rozwijaj¹ca siê gospo-
darka kraju mog³a znacznie przyspieszyæ ten proces. Nale¿y mieæ nadziejê,
¿e politycy i zwi¹zki zawodowe w mniej populistyczny sposób zaczn¹ pod-
chodziæ do walki o dalsze przywileje pracobiorców i zrozumiej¹ koniecz-
noœæ rezygnacji z niektórych ¿¹dañ na rzecz mniejszych kosztów pracy
ponoszonych przez pracodawców, co pozwoli na tworzenie wiêkszej liczby
miejsc pracy, a co jest równoznaczne z przyspieszeniem rozwoju gospo-
darczego kraju.

2 B. Fedyszak-Radziejowska, Mieszkañcy wsi. Elity..., op. cit.
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Zró¿nicowanie przestrzenne
rozwoju przedsiêbiorczoœci

O wiejskiej przedsiêbiorczoœci napisano dostatecznie du¿o3  i nikt nie kwe-
stionuje, ¿e ró¿norodne inicjatywy lokalnej ludnoœci, rozwój ma³ych firm wiej-
skich ma ogromne znaczenie w procesie wyrównywania dysproporcji miêdzy
miastem i wsi¹. Rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskiej, kreuj¹c nowe miejsca
pracy dla bezrobotnej ludnoœci, stanie siê sprawc¹ procesów modernizacyj-
nych zarówno wsi, jak i rolnictwa, i powstrzyma dalsz¹ marginalizacjê tere-
nów wiejskich. Z badañ D. Ko³odziejczyk4  wynika, ¿e wzrost podmiotów
gospodarczych w gminie sprzyja atrakcyjnoœci danego terenu dla dalszych
inwestorów. Tak wiêc w rozwoju przedsiêbiorczoœci nale¿y upatrywaæ pod-
stawowy warunek przezwyciê¿enia niekorzystnych zjawisk w wielu regio-
nach wiejskich.

W Polsce istnieje ogromne zró¿nicowanie miêdzy poszczególnymi gmina-
mi w zakresie rozwoju przedsiêbiorczoœci. Jeœli popatrzymy na mapê gmin
w Polsce i przeanalizujemy ich niektóre wskaŸniki rozwoju gospodarczego,
to okazuje siê, ¿e najlepsza sytuacja istnieje w Wielkopolsce i na Ziemiach
Zachodnich. Trzecie miejsce zajmuje Galicja, a ostatnie Kongresówka. Dalej
s¹ widoczne granice dawnych zaborów, rzutuj¹ce nie tylko na ogóln¹ sytu-
acjê gospodarcz¹, ale tak¿e stopieñ aktywnoœci w³adz gminnych i lokalnej
ludnoœci. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e na mapie gmin zaczynaj¹ zachodziæ
zmiany, które s¹ niezale¿ne od po³o¿enia, zasobów naturalnych, posiadanego
maj¹tku. Okazuje siê, ¿e sposób zarz¹dzania nawet niewielkimi œrodkami
i aktywna ludnoœæ gminy decyduj¹ o sukcesie. Na tzw. „œcianie wschodniej”
pojawiaj¹ siê gminy, które sobie nieŸle radz¹, rozwijaj¹c siê znacznie szybciej
od gmin s¹siednich. Nie potwierdzaj¹ siê tak¿e opinie o wszechobecnej rece-
sji gospodarczej w gminach o dominacji by³ych PGR-ów. Wiele gmin o do-
brych warunkach do rozwoju osi¹gnê³o doœæ mierne wyniki, natomiast gminy
o niekorzystnych warunkach potrafi³y przezwyciê¿yæ obiektywne trudnoœci.

3 Przedsiêbiorczoœæ na obszarach wiejskich. W stronê wsi wielofunkcyjnej. Pod red.
K. Duczkowskiej-Ma³ysz; IRWiR PAN, Warszawa 1993. Rola doradztwa w kreowaniu
przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich. Pod red. A. Wiatraka, SGGW, Warszawa 1996.
Rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskiej na wschodnim i zachodnim pograniczu Polski. Pod red.
M. K³odziñskiego i A. Rosnera, IRWiR PAN, Warszawa 2000. Rozwój przedsiêbiorczoœci
wiejskiej w warunkach integracji z Uni¹ Europejsk¹. Pod redakcj¹ M. K³odziñskiego.
IRWiR PAN, Akademia Rolnicza w Szczecinie, Warszawa 2000; Przedsiêbiorczoœæ jako
droga do restrukturyzacji wsi w Polsce. Praca zbiorowa pod red. M. B¹ka. Inst. nad Demo-
kracj¹ i Przedsiêbiorstwem Prywatnym Krajowej Izby Gospodarczej, Warszawa 1995.

4 D. Ko³odziejczyk, Pozarolnicza dzia³alnoœæ gospodarcza w œrodowisku lokalnym
i regionalnym [w:] Wieœ i Rolnictwo, Nr 2/1999.
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Czas (ostatnie 10 lat) zosta³ dany jednakowy wszystkim gminom. Jedne wy-
korzysta³y go lepiej inne gorzej, przegrywaj¹c konkurencjê o œrodki, tury-
stów, inwestorów. Od aktywnoœci spo³ecznoœci lokalnych zale¿y w coraz
wiêkszym stopniu sytuacja poszczególnych gmin i dobrobyt ich mieszkañ-
ców. Badania wykazuj¹ szczególne znaczenie wykszta³cenia oraz czynni-
ków subiektywnych, takich jak orientacja na przedsiêbiorczoœæ, czy sk³on-
noœæ do wspó³dzia³ania w realizacji przedsiêwziêæ zbiorowych. Obserwacja
wielu gmin w Polsce sk³ania do refleksji, ¿e najwa¿niejsze bariery rozwoju
obszarów wiejskich tkwi¹ w ludziach, a nie w dostêpnoœci œrodków rzeczo-
wych czy finansowych. Gminy, które odnios³y sukces, zawdziêczaj¹ go g³ównie
nieprzeciêtnej osobowoœci wójta lub burmistrza, który zarz¹dzaj¹c nowocze-
œnie gmin¹, potrafi wykorzystaæ jej atuty, udowadniaj¹c miejscowej ludnoœci,
¿e jest dobrym gospodarzem. Wójt lub burmistrz niewiele by zdzia³a³ sam,
jeœli nie potrafi³by uzyskaæ wsparcia w lokalnym spo³eczeñstwie. Umiejêt-
noœæ wyszukiwania ludzi aktywnych, o zaciêciu spo³ecznikowskim, przeko-
nanie ich do koniecznoœci podjêcia pewnych strategicznych dzia³añ na rzecz
gminy jest wa¿nym czynnikiem decyduj¹cym o sukcesie. Znaczenie lokal-
nych liderów jako inicjatorów zmian jest ogromne. Zdaniem R. Kamiñskie-
go,5  czêsto jest tak, ¿e formalni lub nieformalni liderzy lokalni potrafi¹ od-
dzia³ywaæ w taki sposób, ¿e odbierani s¹ w œrodowisku jako „ludzie-instytu-
cje”. Ich oddzia³ywanie jest jednak znacznie wiêksze, jeœli dzia³aj¹ w ramach
jakiejœ formalnej struktury organizacyjnej, reprezentuj¹c pewn¹ grupê osób.

Instytucje wspomagaj¹ce
rozwój przedsiêbiorczoœci

Na polskiej wsi mamy do czynienia z pewn¹ pustk¹ instytucjonaln¹. Wie-
le instytucji i organizacji uleg³o likwidacji. W ich miejsce nie pojawi³y siê
nowe. Wielu aktywnych ludzi, którzy z wielu wzglêdów nie zostali wybrani
do samorz¹dów gminnych, nie maj¹ czêsto odpowiedniej bazy instytucjonal-
nej dla swych poczynañ. Dzia³alnoœæ w pojedynkê jest tym trudniejsza, gdy
chodzi o wspieranie prywatnej przedsiêbiorczoœci. Tak wiêc obok czêsto wspo-
minanych barier edukacyjnych, œwiadomoœciowych, kapita³owych itd., w roz-
woju przedsiêbiorczoœci wiejskiej bardzo istotn¹ barierê stanowi brak infra-
struktury instytucjonalnej pracuj¹cej na rzecz ma³ego biznesu wiejskiego,

5 R. Kamiñski, Rola lokalnych organizacji pozarz¹dowych w rozwoju przedsiêbiorczo-
œci wiejskiej [w:] Rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskiej w warunkach integracji z Uni¹ Euro-
pejsk¹. IRWiR PAN, AR w Szczecinie, Warszawa 2000.
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a szerzej mówi¹c – aktywizacji spo³eczno-gospodarczej gminy. Urzêdy gminne
odgrywaæ mog¹ niebagateln¹ rolê w samoorganizowaniu siê przedsiêbior-
ców i lokalnej ludnoœci, pomagaj¹c tworzyæ centra rozwoju przedsiêbiorczo-
œci, fundusze porêczeniowe, stowarzyszenia na rzecz rozwoju gminy, inkuba-
tory przedsiêbiorczoœci, szko³y przedsiêbiorczoœci itd.

Tworzenie nowego uk³adu instytucjonalnego w gminie, zdolnego do iden-
tyfikowania i rozwi¹zywania problemów lokalnych, jest tworzeniem niezbêd-
nej bazy dla przysz³ego rozwoju. Gmina powinna byæ zainteresowana syste-
mem instytucji, mog¹cym mobilizowaæ zasoby ludzkie, w celu przyspieszenia
rozwoju. Istnieje oczywiœcie wiele problemów przy ich powstawaniu, po-
cz¹wszy od wyboru formu³y organizacyjnej, a skoñczywszy na sposobach
finansowania. W Polsce w pierwszych latach transformacji mamy do czy-
nienia z organizacjami niezbyt licznymi, które rozwinê³y siê dziêki progra-
mom pomocowym. Obecnie przyk³ady aktywnych organizacji w takich gmi-
nach, jak: Dzierzgoñ, Pêpowo, Bi³goraj, Zelów itp., zachêcaj¹ liderów z in-
nych gmin do tworzenia podobnych i szukania pomocy w ró¿nego typu agen-
cjach, fundacjach itd. Rola ró¿nego typu organizacji obywatelskich (pozarz¹-
dowych) w gminie mo¿e mieæ ogromny wp³yw na rozwój przedsiêbiorczoœci
wiejskiej, wype³niaj¹c lukê w pokonywaniu barier zdobywania nie tylko wie-
dzy i informacji, ale tak¿e doradztwa, porêczeñ finansowych itd.

Do niedawna polityka w³adz pañstwowych wspieraj¹ca przedsiêbiorczoœæ
wiejsk¹ charakteryzowa³a siê doœæ du¿ym rozproszeniem si³ i œrodków.6  Ist-
niej¹ce fundacje, agencje i fundusze pañstwowe, wspieraj¹ce przedsiêbior-
czoœæ, realizowa³y to zadanie jako jedn¹ z wielu powinnoœci statutowych,
zazwyczaj nie najwa¿niejsz¹, na skuteczne wykonanie której czêsto brako-
wa³o œrodków.7  Podmioty wspieraj¹ce przedsiêbiorczoœæ funkcjonuj¹ w wa-
runkach rozproszenia dzia³añ i s³abego przep³ywu informacji miêdzy nimi, nie
tworz¹c uk³adu zdolnego najefektywniej w danych warunkach oddzia³ywaæ
na rozwój firm i miejsc pracy na poziomie regionalnym i lokalnym. W ostat-
nich latach obserwujemy jednak sta³¹ poprawê. Powsta³ bowiem Krajowy
System Us³ug dla Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw (KSU). Obecnie sieæ
KSU tworzy ponad 200 instytucji œwiadcz¹cych us³ugi doradcze, szkolenio-
we, informacyjne i finansowe. Wœród nich znajduj¹ siê centra wspierania
biznesu, oœrodki wspierania przedsiêbiorczoœci, agencje rozwoju regionalne-
go, organizacje pracodawców itd. Do sieci KSU przyjmowane s¹ wy³¹cznie

6 P. Kulawczuk, Rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskiej [w:] Rozwój gospodarki wiejskiej.
Przedsiêbiorczoœæ jako droga do restrukturyzacji wsi w Polsce. Praca zbiorowa pod re-
dakcj¹ Mieczys³awa B¹ka. Instytut Badañ nad Demokracj¹ i Przedsiêbiorstwem Prywat-
nym Krajowej Izby Rolniczej, Warszawa 1995.

7 J. Kosza³ka, Rozwój przedsiêbiorczoœci na poziomie regionalnym i lokalnym. VI Do-
radcza Konferencja „Rola oœrodków innowacji i przedsiêbiorczoœci w rozwoju regionalnym
oraz promocji ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw”. Kiekrz, 7-10.09.1995 r.
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instytucje spe³niaj¹ce pewne standardy, musz¹ siê one poddaæ audytowi,
w którego rezultacie uzyskuj¹ akredytacjê w jednym lub kilku zakresach (us³ugi
doradcze, szkoleniowe, informacyjne, finansowe). W 2000 r. oœrodki Krajo-
wego Systemu Us³ug dla Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw zosta³y w³¹czo-
ne w realizacjê badañ zawartych w dokumencie: Kierunki dzia³añ rz¹du wobec
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Zadania te dotyczy³y u³atwienia dostêpu
do wiedzy w zakresie prowadzenia firmy, œwiadczenia us³ug doradczych przez
sieæ konsultacyjno-doradcz¹. W 2000 r. dzia³a³o 48 punktów konsultacyjno-
doradczych (PKD) oraz ich 39 filii, których zadaniem by³o œwiadczenie bez-
p³atnych porad osobom rozpoczynaj¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Nie ule-
ga w¹tpliwoœci, ¿e z pomocy tej korzystaj¹ przede wszystkim przedsiêbiorcy
z wiêkszych miast. Konieczne jest uwzglêdnianie w programach rozwojo-
wych dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP) specyficznej sytuacji przed-
siêbiorcy wiejskiego. Np. w Anglii najwiêksza organizacja doradcza Training
and Enterprise Council, jak równie¿ w³adze regionalne stworzy³y biura Busi-
ness Links, które udzielaj¹ informacji, gdzie dany przedsiêbiorca móg³by zwró-
ciæ siê o pomoc i jaki typ pomocy jest mu potrzebny. Ministerstwo Rolnictwa
zamówi³o du¿y projekt badawczy, jak najefektywniej dla ma³ego biznesu wiej-
skiego powinny te biura pracowaæ. Powo³ano te¿ National Rural Education
and Training Strategy Group, w której omawia siê potrzeby wiejskiego biznesu
w zakresie szkoleñ i doradztwa. Aby pomóc przedsiêbiorcom wiejskim
i rozpoznaæ ich specyficzne potrzeby, powo³ano w Anglii specjalne konsorcjum
zajmuj¹ce siê wy³¹cznie przedsiêbiorczoœci¹ wiejsk¹. Konsorcjum to po raz
pierwszy w 1995 r. otrzyma³o 9 mln funtów szterlingów na szkolenie wy³¹cz-
nie przedsiêbiorców wiejskich. Agencje Rozwoju Regionalnego, uwzglêdnia-
j¹c specyfikê i znacznie gorsze warunki, w jakich pracuje biznes wiejski, po-
wo³a³y specjalne oddzia³y, zajmuj¹ce siê wy³¹cznie przedsiêbiorczoœci¹ wiejsk¹.
Rural Development Commission, a obecnie Countryside Commission oraz
Regional Development Commission, maj¹ wyspecjalizowane s³u¿by doradcze
zajmuj¹ce siê ma³¹ i œredni¹ przedsiêbiorczoœci¹ wiejsk¹.

Ma³e firmy wiejskie
podstaw¹ rozwoju lokalnej gospodarki

Przyk³ad Anglii, a tak¿e podobne przyk³ady z innych krajów Unii Europej-
skiej wskazuj¹, ¿e nie pozostawia siê wiejskiej przedsiêbiorczoœci wy³¹cznie
regu³om wolnego rynku.

Na terenach wiejskich i ma³ych miasteczek podstawowymi jednostkami
s¹ firmy drobne. Stanowi¹ one ponad 98% liczby podmiotów gospodarczych
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na wsi. Istotn¹ barier¹ w rozwoju ma³ego biznesu na wsi jest ograniczony
popyt na dobra i us³ugi, jakie oferuj¹ nowe firmy. Te, które wy³¹cznie nasta-
wiaj¹ siê na popyt lokalny, nie mog¹ siê pochwaliæ zbyt du¿¹ ekspansj¹ roz-
wojow¹, czêsto te¿ bankrutuj¹ z przyczyn ma³ego popytu ubo¿ej¹cej ludnoœci
wiejskiej. Jednak s¹ firmy, które potrafi¹ znaleŸæ pewne nisze produkcyjne
i utrzymaæ siê na rynku. Poma³u koñcz¹ siê na wsi proste rezerwy rozwoju
przedsiêbiorczoœci. Siêgniêcie do rezerw ukrytych g³êbiej, wymagaæ bêdzie
lepszej wiedzy, orientacji rynkowej, zasad funkcjonowania i zarz¹dzania przed-
siêbiorstwem itd. Otoczenie lokalne jest jednym z czynników okreœlaj¹cych
zdolnoœæ przedsiêbiorstwa do przetrwania i rozwoju poprzez dokonywanie
ci¹g³ych wyborów strategicznych przez przedsiêbiorców, d¹¿¹cych do za-
wierania jak najbardziej korzystnych transakcji z otoczeniem. To w³aœnie na
styku przedsiêbiorca-otoczenie zostaje wypracowana konkretna wartoœæ pro-
dukowanych przez firmê dóbr i us³ug. Ta granica jest bowiem potwier-
dzeniem sensu istnienia firmy, albo odwrotnie – nakazuje zastanowiæ siê da-
nemu podmiotowi nad realizowan¹ przez siebie funkcj¹. Wszystko to wymaga
– jak ju¿ wspomniano powy¿ej – lepszej wiedzy, dobrze zorganizowanego
doradztwa, dysponowania najœwie¿szymi badaniami rynku nie tylko lokalnego,
regionalnego, ale tak¿e krajowego i zagranicznego. Najwa¿niejszy jest jed-
nak poziom ogólnokrajowej koniunktury gospodarczej, zapewniaj¹cej lepsze
dochody ludnoœci wiejskiej, o czym tak czêsto zapominaj¹ dzia³acze rolni-
czych zwi¹zków zawodowych, którzy chcieliby uczyniæ z rolnictwa podsta-
wowy czynnik rozwoju gospodarczego Polski. Ci¹gle aktualne jest powie-
dzenie jednego z prezydentów USA, ¿e „przyp³yw”, czyli wzrost gospodar-
czy, podnosi wszystkie ³odzie.

Wœród badaczy problemów wiejskich przewa¿a pogl¹d, ¿e w koncepcji
rozwoju zarówno rolnictwa, jak i terenów wiejskich, tworzenie miejsc pracy
pozarolniczej jest jednym z najwa¿niejszych zadañ. Polskiemu rolnictwu po-
trzebna jest pompa ss¹ca, która wyci¹gnie nadmiar ludzi pracuj¹cych w rol-
nictwie. Narastaj¹cy dramatyzm sytuacji wsi polega na tym, ¿e tempo po-
wstawania miejsc pracy nale¿a³oby znacznie zwiêkszyæ. W Polsce mamy
do czynienia ze skutkami wy¿u demograficznego, co oznacza ¿e przez naj-
bli¿sze lata ci¹gle przyrastaæ bêdzie liczba osób w wieku produkcyjnym.

Tworzenie nowych miejsc pracy dla absolwentów szkó³ na obszarach
wiejskich jest szczególnie trudnym zadaniem. W dobie liberalizacji handlu,
globalizacji, konkurencji, automatyzacji itd. Polska bez wzrostu konkurencyj-
noœci gospodarki nie bêdzie mog³a tworzyæ takiej liczby nowych miejsc pra-
cy, aby w znacz¹cy sposób zahamowaæ bezrobocie. To globalne wyzwanie
dla kraju jest jednoczeœnie dramatycznym wyzwaniem dla wsi i rolnictwa,
które sta³o siê rezerwuarem wolnej si³y roboczej i ukrytego bezrobocia.

Celem uruchomienia mechanizmów napêdzaj¹cych rozwój gospodarczy
terenów wiejskich, nale¿y zapewniæ szereg niezbêdnych warunków, aby pry-
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watni inwestorzy widzieli korzyœci z pracy na wsi. Konieczne jest dalsze
zwiêkszanie inwestycji na terenach wiejskich, zw³aszcza infrastrukturalnych,
bêd¹cych warunkiem podwy¿szenia zdolnoœci przyci¹gniêcia kapita³u. Ry-
nek samoistnie nie zmieni faktu przep³ywu kapita³u do ju¿ rozwiniêtych regio-
nów. Dlatego w tym zakresie potrzebna jest ingerencja pañstwa, uruchamia-
j¹ca procesy dekoncentracji przemys³u, rozproszenie przemys³u na tereny
wiejskie rozpoczynaj¹ce proces ma³ego uprzemys³owienia wsi. Nale¿y stwo-
rzyæ system przywilejów dla tych, którzy przenosz¹ czêœæ swej dzia³alnoœci
na wieœ, otwieraj¹ np. filie swych firm lub w systemie kooperacji lokuj¹ frag-
menty produkcji w wiejskich warsztatach rzemieœlniczych. Istniej¹ liczne
przyk³ady z krajów Europy Zachodniej, wskazuj¹ce, i¿ mimo zautomatyzo-
wanej produkcji przemys³owej mo¿liwa jest kooperacja z drobnymi wiejskimi
warsztatami rzemieœlniczymi.

Procesy transformacji, zachodz¹ce w Polsce, doprowadzi³y do upadku
czêœci drobnego przemys³u w wielu ma³ych miasteczkach, stanowi¹c wa¿n¹
przyczynê os³abienia gospodarczego wsi i wzrostu bezrobocia. Czerpi¹c do-
œwiadczenia z krajów Unii Europejskiej, nale¿a³oby obecnie d¹¿yæ do wzro-
stu zapotrzebowania na lokalne produkty i wyroby rzemieœlnicze oraz do roz-
szerzenia dzia³alnoœci rzemieœlniczo-przemys³owej aktywizuj¹c w pierwszej
kolejnoœci podupad³e ma³e miasteczka. Tak zarysowany program dzia³añ
wymaga pobudzenia inwestycji zwi¹zanych z rozwojem przedsiêbiorczoœci
na terenach wiejskich. Musz¹ byæ stworzone mechanizmy przyci¹gania ka-
pita³u poprzez takie instrumenty, jak:
a) zapewnienie inwestorom odpowiednich terenów,
b) tworzenie programów stymulowania, zak³adania oddzia³ów i filii du¿ych

przedsiêbiorstw na wsi i w ma³ych miasteczkach,
c) realizacja programów podnoszenia kwalifikacji ludnoœci wiejskiej,
d) wdra¿anie programów pomocy doradczej dla w³aœcicieli firm,
e) preferencyjne traktowanie inwestorów przez w³adze lokalne,
f) inwentaryzacja podupadaj¹cych zak³adów przemys³owych na terenach

wiejskich celem poszukiwania szans na potencjalny ich rozwój.
Jednak na problem rozwoju przedsiêbiorczoœci warto spojrzeæ nie tylko

z perspektywy lokalnej, ale tak¿e wojewódzkiej i ogólnokrajowej. W progra-
mach wspierania przedsiêbiorczoœci na szczeblu centralnym nale¿y po³o¿yæ
wiêkszy nacisk na doskonalenie rozwi¹zañ prawnych, finansowych i organi-
zacyjnych, normuj¹cych funkcjonowanie przedsiêbiorstw oraz na uspraw-
nianie systemów zapewniaj¹cych œwiadczenie us³ug doradczych, informa-
cyjnych i szkoleniowych na rzecz przedsiêbiorstw.8  Natomiast na szczeblu

8 £uæ J., Przedsiêbiorczoœæ pozarolnicza [w:] Dylematy i szanse rozwoju gospodarki
wiejskiej. Praca zbiorowa pod redakcj¹ Mieczys³awa Baka i Przemys³awa Kulawika. Insty-
tut Badañ nad Demokracj¹ i Przedsiêbiorstwem Prywatnym. Warszawa 1995.
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regionalnym i lokalnym nale¿y zmierzaæ do pog³êbiania wspó³pracy w³adz
z instytucjami tworz¹cymi infrastrukturê konieczn¹ dla rozwoju przedsiêbior-
czoœci. Tutaj powinny powstawaæ konkretne, realistyczne programy rozwoju
przedsiêbiorczoœci, uwzglêdniaj¹ce specyfikê regionu.

Przedsiêbiorczy kierownicy gospodarstw mog¹ odegraæ wa¿n¹ rolê w ak-
tywizacji terenów wiejskich. Rolnicy wprowadzaj¹cy nowe idee przedsiêbior-
czoœci stanowi¹ wa¿ny potencja³ gospodarki wiejskiej. Œwiadomi s¹ oni faktu,
¿e nie mo¿na ograniczaæ siê wy³¹cznie do produkcji rolniczej. Gospodarstwa
rolne powinny wejœæ nieco szybciej na drogê ró¿nicowania dotychczasowych
dochodów, a wiêc podj¹æ dzia³ania zwi¹zane z us³ugami komunalnymi, kon-
serwacj¹ urz¹dzeñ melioracyjnych, nasadzeniami leœnymi, obs³ug¹ turystów,
przetwarzaniem surowców rolniczych, handlem, rzemios³em itd.

Otwarcie siê spo³ecznoœci wiejskiej na tego typu mo¿liwoœci to rodzaj
rewolucji, do przeprowadzenia której potrzebna jest wszechstronna pomoc.
Dotychczasowe struktury nie sprostaj¹ tym nowym zadaniom, konieczne bê-
dzie wsparcie instytucjonalne, doradcze i finansowe tak zarysowanego pro-
gramu dywersyfikacji gospodarstw rolnych. Mog³yby tak¹ funkcjê pe³niæ np.
oœrodki doradztwa rolniczego.

Rozwój gospodarstw rodzinnych poprzez ³¹czenie kilku Ÿróde³ dochodów,
staje siê zjawiskiem o znamionach pewnej prawid³owoœci ekonomicznej. Czêœæ
gospodarstw, maj¹cych w przysz³oœci utrzymaæ siê na rynku, musi myœleæ
o zró¿nicowaniu dotychczasowego profilu. To oznacza, i¿ obok produkcji rol-
niczej zostan¹ rozwiniête inne rodzaje dzia³alnoœci. Urynkowienie gospodarki
sprawi³o, ¿e coraz wiêcej rolników zajmuje siê dzia³alnoœci¹ handlow¹, us³u-
gow¹, rzemieœlnicz¹ wykorzystuj¹c zasoby gospodarstwa w postaci budyn-
ków, ziemi, maszyn, produktów rolniczych oraz si³y roboczej.

Istnieje wiele mo¿liwoœci wzbogacenia dotychczasowego tradycyjnego
pola dzia³ania rodziny rolniczej, chocia¿by poprzez obs³ugê turystów. Proces
wy¿ej wspomnianego zró¿nicowania, polegaj¹cy na próbach uruchomienia
pozarolniczej lub zwi¹zanej z rolnictwem dodatkowej dzia³alnoœci gospodar-
czej, jest procesem ju¿ zauwa¿alnym w Polsce, ale ci¹gle zachodz¹cym w zbyt
ma³ej skali i nie stanowi¹cym wa¿nej przes³anki dla polityki wiejskiej.

Reasumuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania na temat barier rozwoju ma³ego
i œredniego biznesu na wsi nale¿y zaznaczyæ, i¿ dla znacz¹cego postêpu
w tworzeniu nowych miejsc pracy potrzebne s¹ programy preferuj¹ce po-
wstawanie firm, daj¹cych miejsca pracy wiêkszej liczbie osób. Na terenach
wiejskich obok bardzo prostych warsztatów powinny tak¿e powstawaæ fir-
my wiêksze, najbardziej podatne na postêp techniczny, bowiem takie firmy
mog¹ mieæ wiêksze szanse na podjêcie kooperacji z firmami du¿ymi. Mimo
¿e przedsiêbiorstwa œredniej wielkoœci stwarzaj¹ najwiêksze szanse dla roz-
wi¹zania problemów zatrudnienia ludnoœci wiejskiej, tym niemniej nie mo¿na
zapominaæ, ¿e w œrodowisku wiejskim dominuj¹ firmy ma³e, jedno lub najwy-
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¿ej kilkuosobowe i na razie one maj¹ najwiêkszy wp³yw na gospodarkê prze-
wa¿aj¹cej liczby gmin w Polsce.

Nale¿y podkreœliæ szczególnie trudne warunki rozwoju przedsiêbiorczoœci
wiejskiej, wynikaj¹ce z cech charakterystycznych dzia³alnoœci gospodarczej
na tych obszarach, takich jak znaczne rozproszenie rynku, wysokie koszty
zaopatrzenia i transportu oraz brak promocji.

Trudnoœæ w rozwoju przedsiêbiorczoœci na wsi ma swe korzenie tak¿e
w poprzednim systemie i polega miêdzy innymi na braku umiejêtnoœci w na-
wi¹zywaniu kontaktów i podejmowaniu wspó³pracy przez ludzi biznesu. Do-
minuje zawê¿enie widzenia do w³asnej firmy i braku otwarcia siê na innych
partnerów. Dochodzi do tego s³aba znajomoœæ programów krajowych i miê-
dzynarodowych, wspieraj¹cych przedsiêbiorczoœæ lokaln¹.

Rola w³adz lokalnych
w rozwoju przedsiêbiorczoœci

Dotychczasowe doœwiadczenia zarówno polskie, jak i zagraniczne wska-
zuj¹, ¿e w³adze lokalne mog¹ odgrywaæ bardzo istotn¹ rolê w rozwoju przed-
siêbiorczoœci. Ka¿da gmina dysponuje okreœlonym potencja³em gospodar-
czym, zasobami si³y roboczej oraz bardziej lub mniej rozpoznan¹ grup¹ osób
przedsiêbiorczych, które wed³ug B. Ja³owieckiego9  mog¹ uruchomiæ istnie-
j¹cy potencja³. Tworzenie warunków dla dzia³ania tych osób jest w³aœnie
zadaniem w³adz gminy, zarz¹du i radnych. St¹d te¿ istnieje pewna presja
spo³eczna na w³adze lokalne, które powinny poprzez tworzenie sprzyjaj¹-
cych warunków dla rozwoju przedsiêbiorczoœci, wykazaæ siê konkretnymi
efektami w postaci np.:
– wzrostu zatrudnienia ogó³em (g³ównie poza rolnictwem),
– wzrostu inwestycji na terenie gminy,
– wzrostu dochodu w³asnego wypracowanego przez gminê,
– zró¿nicowania lokalnej gospodarki (wielofunkcyjnoœæ wprowadzaj¹ca funk-

cje pozarolnicze na wieœ),
– wzrostu liczby podmiotów gospodarczych,
– wzrostu zamo¿noœci mieszkañców gminy, itd.

Odpowiedzialnoœæ za rozwój gminy i poziom ¿ycia jej mieszkañców
w warunkach gospodarki rynkowej nak³ada na w³adze lokalne i samorz¹d

9 Ja³owiecki B., Jak rozwijaæ gminê [w:] „Gmina. Przedsiêbiorczoœæ. Promocja”. Studia
Regionalne i Lokalne, nr 7/1992; Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego,
Uniwersytet Warszawski.
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nowe zadania, wymagaj¹ce nowoczesnego stylu pracy. Jednym z takich ob-
szarów dzia³añ jest aktywizacja lokalnej ludnoœci na rzecz rozwoju gminy
oraz eliminacja przeszkód, jakie napotykaj¹ ludzie aktywni, którzy chc¹ two-
rzyæ dla siebie i dla innych nowe miejsca pracy.

Ka¿dy urz¹d gminny powinien zastanowiæ siê, jak usun¹æ wszystkie nie-
potrzebne biurokratyczne przeszkody, utrudniaj¹ce dzia³alnoœæ firm prywat-
nych. Niezale¿nie od tego, czy inwestor pochodzi z zagranicy, czy te¿ jest to
inwestor krajowy, robi siê wszystko w celu skrócenia niezbêdnej procedury
formalnej i zaspokojenia wymogów inwestorów. Niezmiernie wa¿ne jest, by
w³adze lokalne utrzymywa³y tak¿e sta³e, bliskie kontakty z firmami ju¿ dzia³a-
j¹cymi na ich terenie miêdzy innymi po to, aby w porê wspólnie zaradziæ
nadchodz¹cym trudnoœciom. Jest to trudne, gdy¿ firmy niechêtnie ujawniaj¹
swe problemy szczególnie organom lokalnej w³adzy, tym niemniej istniej¹
liczne przyk³ady gmin, w których uda³o siê uratowaæ setki miejsc pracy.

Zdaniem D. Regana10  samorz¹d mo¿e wp³ywaæ na rozwój przedsiêbior-
czoœci na swym terenie, dbaj¹c tak¿e o rozwój przedsiêbiorstw komunal-
nych. Us³ugi publiczne, takie jak troska o bezpieczeñstwo mieszkañców, utrzy-
manie dróg, oœwiata, zorganizowanie wysypisk œmieci itd., maj¹ bezpoœredni
wp³yw na prowadzenie przedsiêwziêæ gospodarczych. Nawet tak pozornie
proste us³ugi, jak sadzenie kwiatów, drzew, utrzymanie czystoœci, a wiêc dba-
³oœæ o estetykê, mog¹ mieæ du¿y wp³yw na przysz³y rozwój gospodarczy.
Choæby ma³e nak³ady na utrzymanie estetyki w miasteczku mog¹ znacznie
podnieœæ jego atrakcyjnoœæ dla prywatnych firm.

Wa¿nym, choæ ostatnio zaniedbanym, elementem rozwoju jest dba³oœæ
o œrodowisko. Lokalne w³adze odgrywaæ powinny rolê kontrolera podmio-
tów gospodarczych, aby dzia³alnoœæ tych ostatnich nie stanowi³a zagro¿enia
dla zdrowia mieszkañców i nie zagra¿a³a walorom œrodowiska. Œrodowisko
mo¿e byæ nieraz wa¿nym walorem przyci¹gaj¹cym lokalizacjê nowych przed-
siêbiorstw. Tradycyjne zalety centrów miejskich i oœrodków przemys³owych
staj¹ siê stopniowo wadami wynikaj¹cymi z nadmiernego zat³oczenia, a przede
wszystkim ze z³ych warunków œrodowiska naturalnego.

Szkodliwy dla efektów dzia³alnoœci samorz¹du jest brak nawyku strate-
gicznego planowania i myœlenia. Wiele samorz¹dów jest jeszcze nastawio-
nych na dzia³ania doraŸne w krótkim horyzoncie czasowym. Tymczasem
ka¿da dzia³alnoœæ gospodarcza winna byæ oparta o d³ugofalowe plany roz-
wojowe. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ niejednokrotnie zbyt s³abe re-
zultaty wp³ywu lokalnych w³adz na inicjowanie rozwoju gospodarczego gminy
i przedsiêbiorczoœci bior¹ siê z braku strategicznego planu rozwoju. Budowa
strategii gminnej oznacza koniecznoœæ dokonania gruntownej analizy posia-

10 Regan D., W³adze lokalne a rozwój gospodarczy [w:] Studia Lokalne i Regionalne Nr 7/
1992. Uniwersytet Warszawski, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego.
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danego potencja³u – w oparciu o ni¹ dopiero mo¿na zaplanowaæ o¿ywienie
gospodarcze gminy.

Równie¿ w³aœciwa promocja gminy jest istotnym czynnikiem jej rozwoju.
Wiele gmin chcia³oby oprzeæ swój rozwój na inwestorach zewnêtrznych –
krajowych i zagranicznych. Jednak brak im dostatecznej wiedzy o istocie
kontaktów z potencjalnymi inwestorami i o metodach reklamy gminy. Wspie-
raj¹c rozwój przedsiêbiorczoœci w³adze lokalne mog¹ stosowaæ ró¿ne techni-
ki zachêcaj¹ce do lokalizacji inwestycji na ich terenie. Mog¹ to byæ u³atwie-
nia lokalizacyjne, przyspieszenie procedur zwi¹zanych z zarejestrowaniem
firmy, ró¿nego typu refundacje i ulgi podatkowe. Gmina, zdaniem P. Kulaw-
czuka,11  ma mo¿liwoœæ nie tylko zwolniæ, czy zmniejszyæ wymiar podatku
samorz¹dowego np. od nieruchomoœci, ale tak¿e zrefundowaæ podatki pañ-
stwowe w tej czêœci, które przypadaj¹ gminie. System ulg podatkowych po-
winien tak byæ skonstruowany, aby firmy, których on dotyczy, realizowa³y
zadania istotne z punktu widzenia interesów gminy.

Mimo i¿ z badañ IRWiR PAN12  wynika, ¿e cz³onkowie samorz¹dów sta-
wiaj¹ rozwój przedsiêbiorczoœci w gminie na pierwszym miejscu, to jednak
jednoczeœnie du¿y ich procent wyra¿a zasadnicze obawy przed inwestorami
zewnêtrznymi, zarówno krajowymi jak i zagranicznymi.

W polskich warunkach, wobec ograniczonych funduszy, szczególnie wa¿ne
jest wspieranie istniej¹cych ju¿ przedsiêbiorstw poprzez tworzenie wokó³ nich
korzystnego klimatu, a tak¿e promowanie instytucji mog¹cych wspieraæ nowo
tworzone firmy. Sama pomoc organizacyjna, prawna, uproszczone procedu-
ry zachêcaj¹ce do rozpoczynania dzia³alnoœci, dzielenie siê zdobytym doœwiad-
czeniem mog¹ przynieœæ wymierne korzyœci. Pozostawienie niedoœwiadczo-
nego jeszcze polskiego small biznesu jedynie oddzia³ywaniu ostrych regu³
wolnorynkowych, bez ¿adnego zaplecza i wsparcia finansowo-ekonomicz-
nego, informacyjnego i organizacyjno-prawnego, przy jednoczesnych znacz-
nych obci¹¿eniach fiskalnych i ci¹gle ulegaj¹cych zmianom przepisach prawa,
nie jest rozwi¹zaniem w³aœciwym. Polska gospodarka, zmierzaj¹c do inte-
gracji z UE, musi byæ przygotowana na globaln¹ konkurencjê. Bez wsparcia
polski small biznes mo¿e okazaæ siê zbyt s³aby, aby sprostaæ czekaj¹cym go
wyzwaniom.

Prof. Marek K³odziñski jest Dyrektorem
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

11 Kulawczuk P., Rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskiej..., op. cit.
12 Rosner A., Samorz¹d i firmy w gminie – nadzieje a rzeczywistoœæ rozwoju lokalnego

[w:] Rozwój przedsiêbiorczoœci wiejskiej w warunkach integracji z Uni¹ Europejsk¹. Pod
red. M. K³odziñskiego. IRWiR PAN, Akademia Rolnicza w Szczecinie, Warszawa 2000.
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Wojciech Jag³a

Rola zró¿nicowanej sk³adki
w dzia³alnoœci prewencyjnej KRUS

Do kwestii ró¿nicowania przez Radê Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników1 sk³adek wypadkowych nale¿y siê odpowiednio

przygotowaæ. Wyposa¿enie w skuteczne finansowe narzêdzie
oddzia³ywania zmieni pasywn¹ rolê Kasy jako rejestratora

wypadków i p³atnika œwiadczeñ – w aktywn¹ i kreatywn¹ instytucjê,
szkol¹c¹, wychowuj¹c¹, upowszechniaj¹c¹ postêp i najnowsze

rozwi¹zania w dziedzinie bhp.

Problem wypadkowoœci w rolnictwie indywidualnym, tak na dobr¹ spra-
wê, œwiat³o dzienne ujrza³ dopiero po wprowadzeniu w ¿ycie ustawy z 27 paŸ-
dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolników i cz³onków ich rodzin.
Przyzna³a ona bowiem rolnikom i cz³onkom ich rodzin prawo do œwiadczeñ
z tytu³u wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym i choroby zawodowej.
Od tego te¿ czasu statystyki pañstwowe zaczê³y uwzglêdniaæ wypadki wœród
indywidualnych rolników. Zarówno wymieniona ustawa, jak i kolejna – z 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³on-
ków ich rodzin – problem wypadków przy pracy wœród rolników i cz³onków
ich rodzin ogranicza³a wy³¹cznie do kwestii finansowej, czyli do wyp³aty
œwiadczeñ pieniê¿nych za doznany wskutek nieszczêœliwego zdarzenia
uszczerbek na zdrowiu lub œmieræ poszkodowanego. Takie ograniczone trak-
towanie tego zagadnienia nie dziwi, bowiem w tamtych latach wzorem do
naœladowania, a wiêc i wyznaczania kierunku ewolucji systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych rolników, by³y rozwi¹zania systemu pracowniczego. Zawê¿a³y
go one do kwestii finansowej. A swoj¹ drog¹, nie musia³y wówczas trakto-

1 Zgodnie z ust. 4 art. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników wysokoœæ sk³adki ustala Rada Rolników. W dalszej czêœci  tekstu, gdy bêdzie
poruszana kwestia wymiaru sk³adki, bêdê stosowa³ potocznie uproszczone okreœlenie KRUS
lub Kasa.
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waæ tego zagadnienia inaczej, albowiem problemy bezpieczeñstwa i higieny
pracy regulowa³y przepisy Kodeksu Pracy.

Kodeks okreœla miêdzy innymi podstawowe obowi¹zki pracodawcy w za-
kresie bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz prawa i obowi¹zki pracownika.
Szczególnie mocno zaznaczono obowi¹zek przeszkolenia pracownika odno-
œnie znajomoœci przepisów i zasad bhp. Pracodawca, który nie przestrzega
przepisów lub zasad bezpieczeñstwa i higieny pracy, podlega karze grzywny.
Problematyka bezpieczeñstwa i higieny pracy w œwiecie pracowniczym
wzmocniona zosta³a ostatnio ustaw¹ z 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U.
Nr 199 z 2002 r.). Pozwala ona ZUS-owi na ró¿nicowanie sk³adki na ubez-
pieczenie wypadkowe w zale¿noœci od kategorii ryzyka. Kategoriê tê dla
danej grupy zak³adów okreœla siê w zale¿noœci od liczby poszkodowanych
w wypadkach, stwierdzonych chorób zawodowych i liczby zatrudnionych
w warunkach zagro¿enia. Ta sama ustawa wprowadzi³a w ZUS prewencjê
wypadkow¹. Bêdzie siê ona zajmowa³a analiz¹ przyczyn i skutków wypad-
ków przy pracy, upowszechnianiem wiedzy o zagro¿eniach z zakresu bhp
oraz wspieraniem prac naukowo-badawczych.

S³owem, dotychczasowe metody prawno-administracyjnego oddzia³ywa-
nia na stan bezpieczeñstwa pracy, okreœlone w kodeksie pracy, uzupe³nione
zosta³y narzêdziem ekonomicznym. Jest nim zró¿nicowana sk³adka na ubez-
pieczenie wypadkowe, któremu ma towarzyszyæ upowszechnianie zasad
o tym zagadnieniu, wsparte badaniami naukowymi. Wspomnê jeszcze, ¿e
sk³adkê na ubezpieczenie wypadkowe op³aca pracodawca, który w naturalny
sposób zainteresowany jest obni¿aniem kosztów pracy. Ten cel mo¿e osi¹gaæ
miêdzy innymi poprzez podnoszenie poziomu bhp w zak³adzie pracy.

Wiadomo powszechnie, ¿e rolnicy indywidualni prawu pracy nie podle-
gaj¹. W stosunku do nich nie maj¹ wiêc zastosowania przepisy bhp kodeksu
pracy. O ile rolnicy ci nie zatrudniaj¹ pracowników najemnych, maj¹ ca³ko-
wit¹ autonomiê w kszta³towaniu warunków pracy w gospodarstwie. Nie ozna-
cza to, ¿e w sektorze rolnictwa nie istniej¹ problemy bezpieczeñstwa pracy,
chorób zawodowych. Jest zgo³a inaczej.

Problematyka bezpieczeñstwa pracy w indywidualnych gospodarstwach
jest bowiem niezmiernie z³o¿ona i wa¿ka. Bardziej z³o¿ona i skomplikowana
ni¿ w zatrudniaj¹cym pracowników zak³adzie. Dzieje siê tak z wielu przy-
czyn, miêdzy innymi z powodu wp³ywu czynników atmosferycznych, wielo-
funkcyjnoœci, urozmaiconego wyposa¿enia technicznego, sezonowoœci. Istotn¹
cech¹ organizacji pracy i produkcji oraz wynikaj¹cych zeñ ryzyk jest rodzinne
prowadzenie gospodarstwa rolnego. W konsekwencji poziom wypadkowo-
œci jest tu wy¿szy ni¿ w bran¿ach, ogólnie uznawanych za najbardziej zagro-
¿one ryzykiem wypadków, tj. w górnictwie czy w budownictwie. O powadze
sytuacji dobitnie œwiadcz¹ dane dotycz¹ce wypadków œmiertelnych. Mimo
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¿e ubezpieczeni w KRUS stanowi¹ ok. 10% ogó³u ubezpieczonych, to np.
czêstotliwoœæ wypadków œmiertelnych w gospodarstwach ch³opskich jest
oko³o 3-krotnie wy¿sza ni¿ w pozosta³ych bran¿ach. Tote¿ ze zrozumia³ych
wzglêdów ustaw¹ z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
wprowadzono dzia³alnoœæ na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy rol-
niczej i rolniczym chorobom zawodowym.

Wg Czes³awa Siekierskiego, „Ustawa z 1990 r. zobowi¹za³a KRUS do
uruchomienia dzia³alnoœci prewencyjnej i objêcia rehabilitacj¹ rolników
podlegaj¹cych ubezpieczeniu. Jest to nietypowe zadanie, które w historii
polskich ubezpieczeñ spo³ecznych nie by³o realizowane”.2  Opinia ta byæ
mo¿e zawiera nieco egzageracji, ale faktem jest, ¿e dzia³alnoœæ na rzecz
zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym rolników wpro-
wadzono w Polsce po raz pierwszy ustaw¹ z 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników. Zatem ustawa ta o 12 lat wyprzedzi³a wprowa-
dzenie analogicznego rozwi¹zania do systemu realizowanego przez ZUS.

Sam¹ dzia³alnoœæ prewencyjn¹ KRUS reguluje art. 63 ustawy. Stanowi
on, ¿e Kasa prowadzi dzia³alnoœæ na rzecz zapobiegania wypadkom przy
pracy rolniczej poprzez:
– analizowanie przyczyny tych wypadków i chorób,
– prowadzenie dobrowolnych szkoleñ instrukta¿u,
– upowszechnianie wiedzy o zagro¿eniach wypadkami,
– podejmowanie starañ o produkcjê i dystrybucjê bezpiecznych œrodków

i sprzêtu.
Ponadto ustawa na³o¿y³a na prezesa KRUS obowi¹zek okreœlania zasad

ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym. Wymienione zadania Kasa
realizuje prawie wy³¹cznie na zasadzie dobrowolnego udzia³u ze strony rolni-
ków. Jedynie analizowanie przyczyn wypadków i chorób zawodowych opar-
te jest niejako na obowi¹zkowym udziale poszkodowanego rolnika. Zgodnie
bowiem z art. 45 ustawy, rolnicy s¹ zobowi¹zani zg³osiæ Kasie wypadek bez
zbêdnej zw³oki.

Warunkiem rozpatrzenia uprawnieñ poszkodowanego do œwiadczeñ po-
wypadkowych jest z³o¿enie stosownych wyjaœnieñ i umo¿liwienie pracowni-
kowi Kasy dokonania oglêdzin i zebranie dowodów z miejsca wypadku.
Wszystkie ustalenia dotycz¹ce wypadku zawarte s¹ w protokole ustalenia
okolicznoœci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej. Zawiera on, jak wia-
domo, niezbêdn¹ informacjê do ustalenia uprawnieñ poszkodowanego do
œwiadczenia powypadkowego, a wiêc czy zg³oszone zdarzenie by³o rzeczy-
wiœcie wypadkiem przy pracy. Dalej ustala siê, czy poszkodowany by³ lub nie
by³ w stanie nietrzeŸwoœci, czy te¿ spowodowa³ wypadek umyœlnie wskutek

2 Dr Czes³aw Siekierski: Ubezpieczenia spo³eczne rolników, Ubezpieczenia Spo³eczne
SGGW, Warszawa 2002.
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ra¿¹cego niedbalstwa. Wymienia siê rodzaj pracy, podczas której dosz³o do
nieszczêœcia, i narzêdzie, którego u¿ycie by³o przyczyn¹ wypadku.

Niestety, wewnêtrzne ustalenia,3  które okreœlaj¹ zakres czynnoœci wyja-
œniaj¹cych, podejmowanych w zwi¹zku z wypadkiem i wyszczególnionych
w protokole powypadkowym, nie nak³adaj¹ obowi¹zku dokonania oceny ogól-
nego stanu bezpieczeñstwa pracy w gospodarstwie poszkodowanego rolnika,
jego warunków organizacyjnych, ekonomicznych. Pomijaj¹ te¿ kwalifikacje
i poziom wykszta³cenia w³aœciciela. A co jest szczególnie istotne, w protokole
nie przewiduje siê zawarcia informacji o przeszkoleniu poszkodowanego lub
rolnika w zakresie bhp. Tote¿ analizy okolicznoœci ograniczaj¹ siê do przedsta-
wienia mechanicznych przyczyn wypadków (upadek, poœlizgniêcie, pogryzie-
nie itp.). Oderwane s¹ one – ze szkod¹ dla wyników analizy – od ogólnej
oceny stanu przestrzegania zasad bezpiecznej pracy i zabezpieczania od in-
nych zagro¿eñ (np. p.po¿.); zatem analizy te nie pozwalaj¹ odpowiedzieæ na
kardynalne pytanie, czy wypadkowi towarzysz¹ ogólne zaniedbania i niedoce-
nianie przez rolnika potrzeby przestrzegania zasad bezpiecznej pracy. Nie po-
zwalaj¹ te¿ odpowiedzieæ na nastêpne nurtuj¹ce, istotne pytania:
– czy wypadkowoœæ wzrasta wraz ze stopniem umaszynowienia,
– czy uzale¿niona jest od wielokierunkowej produkcji,
– czy poziom wiedzy i kwalifikacje s¹ sprzymierzeñcem w ograniczaniu

ryzyka zagro¿eñ wypadkami,
– czy wreszcie jedn¹ z podstawowych przyczyn wypadkowoœci, jak¹ siê

czêsto podaje, jest spadek dochodów i zu¿ycie maszyn.
Szukanie tych zwi¹zków jest uzasadnione. Formu³uje siê bowiem wiele

opinii wi¹¿¹cych wypadkowoœæ w rolnictwie z ró¿nymi czynnikami organiza-
cyjnymi, technicznymi, ekonomicznymi i kulturowymi. Chocia¿by tak¹, ¿e:
„Postêpowi technicznemu, jaki dokona³ siê w rolnictwie, nie towarzy-
szy – niestety – w równym stopniu wzrost kultury technicznej na wsi,
rozwój niezbêdnych us³ug oraz odpowiednia jakoœæ maszyn wykorzy-
stywanych w rolnictwie. Wœród przyczyn powoduj¹cych wypadki na czo³o
wysuwa siê po prostu nieprzestrzeganie zasad bhp. Zakres wiedzy rol-
nika w tej dziedzinie jest wiêcej ni¿ skromny, a ponadto nie jest on
zainteresowany – zw³aszcza w obecnej sytuacji ekonomicznej rolnictwa
– ponoszeniem na bie¿¹co nak³adów na poprawê stanu bhp w swoim
gospodarstwie”.4

3 Zarz¹dzenie Nr 3 Prezesa KRUS z dnia 21.01.1998 r. w sprawie zasad i trybu postê-
powania przy rejestracji wypadków przy pracy rolniczej oraz rozpatrywania wniosków
ubezpieczonych o jednorazowe odszkodowanie z tytu³u sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku
na zdrowiu, albo œmierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej.

4 Dr Wojciech Kobielski: Prewencja zawodowa w rolnictwie na przyk³adzie dzia³añ
KRUS [w:] Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia, Warszawa, Nr 3/1999.
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Wymienione uwagi s¹ w jakimœ stopniu s³uszne i uzasadnione, nie maj¹
jednak pokrycia w dokumentacji powypadkowej. Wynikaj¹ raczej z obser-
wacji i upowszechnionych stereotypowych opinii. A szkoda, bo byæ mo¿e
w szerszym udokumentowaniu wypadków, w powi¹zaniu ich z warunkami
ekonomiczno-organizacyjnymi i kwalifikacjami w³aœcicieli gospodarstw uzy-
skalibyœmy bli¿sze wyjaœnienie przyczyn znacznych ró¿nic w poziomie wy-
padkowoœci. Porównuj¹c poszczególne oddzia³y regionalne, nieraz s¹ to
ró¿nice 6-krotne (od 7,5 wypadku na 1000 ubezpieczonych we Wroc³awiu
do 41,7 w Zambrowie w 2001 r.). Adwersarze zapytaj¹ siê zaraz, kto prze-
robi taki ogrom informacji. Odpowiem – od tego s¹ dostêpne techniki prze-
twarzania informacji. Poza tym mo¿na siê dopracowaæ pewnych synte-
tycznych ocen. Moim zdaniem, warto siê o to pokusiæ. Powaga problemu
jest du¿a.

Nie mo¿na jednak sugerowaæ problemu tak jednostronnie, jak to próbuje
siê robiæ, ¿e wzmo¿ona wypadkowoœæ w rolnictwie zwi¹zana jest ze zu¿y-
ciem technicznym sprzêtu. Przecie¿ wypadki spowodowane eksploatacj¹ ma-
szyn stanowi¹ tylko ok. 15% ich ogó³u w 2001 r., a w stosunku np. do 1998 r.
uleg³y nawet zmniejszeniu. Poza tym trzeba wiedzieæ, ¿e w strukturze in-
dywidualnych gospodarstw przewa¿aj¹ zdecydowanie gospodarstwa ma³e
i œrednie. Ich zmechanizowanie najczêœciej jest zwi¹zane z zakupem tañ-
szych u¿ywanych maszyn i ci¹gników. Tak by³o w PRL, tak jest i teraz. Tak
równie¿ by³o i jest w krajach zachodnio-europejskich. Szczególnie tam uma-
szynowienie mniejszych gospodarstw polega³o na zakupie u¿ywanego sprzê-
tu. Inaczej nie zmieœci³yby siê w kosztach wytwarzania, nie opar³yby siê
konkurencji.

Problem tkwi w czym innym – w koniecznoœci rozwoju kwalifikowanych
us³ug naprawczych. Ich rozwojowi sprzyjaæ powinno utrzymanie, a nawet
u³atwianie kontynuacji ubezpieczenia w KRUS tym rolnikom i jego domow-
nikom (posiadaj¹cym oczywiœcie stosowne umiejêtnoœci), którzy podejmuj¹
siê takiej dzia³alnoœci na rzecz potrzeb swojego œrodowiska. Nie mo¿na te¿,
moim zdaniem, wi¹zaæ przesadnie poziomu bezpieczeñstwa pracy w gospo-
darstwie z osi¹ganymi zeñ dochodami. W tym zakresie rolnicy zawsze byli
oszczêdni. Wiêksz¹ rolê, w mojej ocenie, pe³ni tu tradycja i rodzinne wycho-
wanie. Wiele te¿ dzisiejszych niedoskona³ych rozwi¹zañ stosowanych w obej-
œciu, w budynkach inwentarskich czy w wyposa¿eniu, wymuszona by³a nie-
dawn¹ jeszcze u³omnoœci¹ rynku. Owa popularna „krajzega” jest wrêcz sym-
bolicznym tego przyk³adem. Do strony informacyjnej i materia³ów oceniaj¹-
cych stan bezpieczeñstwa pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych
mo¿na wnieœæ szereg innych, nie mniej zasadniczych uwag. Na przyk³ad,
zupe³nie bowiem niezrozumia³y jest fakt, ¿e spoœród zg³oszonych Kasie wy-
padków i przyznanych œwiadczeñ nie wyodrêbnia siê w materia³ach staty-
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stycznych wypadków powodowanych przez nieubezpieczonych cz³onków
rodziny rolnika. Ma³o tego, wszystkie razem przelicza siê na 1000 osób ubez-
pieczonych! Ten wskaŸnik s³u¿y potem nieraz do porównywania z poziomem
wypadkowoœci w innych bran¿ach.

Du¿o ostatnio mówi siê – z uzasadnion¹ zreszt¹ trosk¹ – o wypadko-
woœci notowanej wœród dzieci rolników, które uczestnicz¹ w pracach go-
spodarskich. Tymczasem do wyjaœnieñ przyczyn i okolicznoœci wypad-
ków z udzia³em dzieci stosuje siê standardowy protokó³, gdzie pominiêta
jest podstawowa kwestia, relacje: rodzice-dziecko, tj. brak obowi¹zku
wyjaœnienia, czy zlecenie pracy dziecku poprzedzone by³o odpowiednim
instrukta¿em.

Jak ma siê rzecz z pozosta³ymi zadaniami w dzia³alnoœci prewencyjnej?
Prezes Kasy, tak jak chce ustawa, opracowa³ zasady ochrony zdrowia i ¿ycia
w gospodarstwie rolnym i dostarczy³ je wszystkim rolnikom, ale fakt ich otrzy-
mania potwierdzi³o 2/3 rolników (badania IERiG¯)5 .

Jak jest z innymi formami oddzia³ywania Kasy na rzecz zapobiegania
wypadkom, szczególnie poprzez najbardziej rozpowszechnion¹ i uznan¹ for-
mê – szkolenia? Udzia³ rolników jest w nich bowiem dobrowolny. To jedno.
Kasa nie dysponuje ponadto odpowiednimi œrodkami finansowymi i organi-
zacyjnymi, by ta najbardziej po¿¹dana forma upowszechniania zasad bez-
piecznej pracy sta³a siê podstaw¹ jej dzia³alnoœci prewencyjnej. Kasa pro-
wadzi te¿ szeroko zakrojon¹ wœród rolników dzia³alnoœæ upowszechniaj¹c¹
wiedzê o zagro¿eniu wypadkami przy pracy w gospodarstwie rolnym w œrod-
kach masowego przekazu, poprzez wydawanie ulotek, broszur, informato-
rów z przeznaczeniem dla doros³ych i  dzieci. W wydawnictwach tych przed-
stawia siê ca³okszta³t problemów zwi¹zanych z zagro¿eniem wypadkami
i chorobami zawodowymi. Z jedn¹ zasadnicz¹ uwag¹ – pomija siê w nich
problem i rolê spo¿ycia alkoholu podczas pracy jako jedn¹ z podstawowych
przyczyn wypadków. Z ustaleñ IERiG¯ wynika, ¿e w opinii ok. 95% ankieto-
wanych rolników spo¿ycie alkoholu ma istotny wp³yw na wystêpowanie
wypadków przy pracy wœród indywidualnych rolników.

Czy w tej sytuacji zawarte w dniu 6 marca 2001 r. porozumienie w spra-
wie wspó³pracy na rzecz poprawy stanu bezpieczeñstwa i higieny pracy w rol-
nictwie, miêdzy innymi przez g³ównego inspektora pracy, ministra rolnictwa
i rozwoju wsi, prezesa KRUS, prezesa Krajowej Izby Rolniczej, prezesa
Krajowego Zwi¹zku Rolników Kó³ek i Organizacji Rolniczych, wp³ynie na

5 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej. Zagadnienia BHP
w gospodarstwach rolniczych. Mgr in¿. Zygmunt Radoñ, in¿. Henryk Gromek, Warszawa,
1996 r.
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zwiêkszenie efektywnoœci dzia³añ zapobiegaj¹cych wypadkom? Niestety,
zdecydowana wiêkszoœæ paragrafów porozumienia ma charakter jedynie
deklaratywny. No bo jak, na przyk³ad, strony porozumienia bêd¹ udzielaæ:
„rolnikom pomocy w poprawieniu warunków pracy w swoich gospo-
darstwach”? Poza tym wszystkie wymienione w porozumieniu cele i tak ju¿
realizuje KRUS. Uczestnicy porozumienia inicjatywê w sprawie propozycji
programowych powierzyli g³ównemu inspektorowi pracy. Czy g³ówny inspek-
tor pracy mo¿e tu wnieœæ coœ istotnego? Zw³aszcza, czy mo¿e siêgn¹æ po
skuteczne narzêdzia oddzia³ywania we wdra¿aniu zasad bezpiecznej pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym? To, ¿e sygnatariusze porozumienia
wiod¹c¹ rolê powierzyli g³ównemu inspektorowi pracy wynika z faktu, ¿e
dotyczy ono poprawy bezpieczeñstwa pracy w ca³ym rolnictwie. Ale ponad
80 proc. pracuj¹cych w rolnictwie to rolnicy indywidualni. Nie podlegaj¹ oni
przepisom kodeksu pracy, nie podlegaj¹ przeto nadzorowi inspektorów pra-
cy. Dlatego te¿ w dzisiejszych warunkach widoczne poprawienie stanu bez-
pieczeñstwa pracy w rolnictwie bêdzie zale¿a³o przede wszystkim od ograni-
czenia wypadkowoœci w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Tym bar-
dziej, ¿e pracê w tych gospodarstwach wykonuj¹ zarówno ubezpieczeni, jak
i nieubezpieczeni cz³onkowie rodziny rolnika.

Aby zatem ów po¿¹dany cel osi¹gn¹æ, trzeba przede wszystkim wypo-
sa¿yæ KRUS w skuteczne narzêdzia oddzia³ywania na postawy i zacho-
wania rolników, których Kasie zupe³nie brakuje – w przeciwieñstwie do
sfery pracowniczej, gdzie bezpieczeñstwo i higienê pracy egzekwuje siê
w drodze prawno-administracyjnej przy pomocy kodeksu pracy i poprzez
obligatoryjne szkolenia. A od niedawna – równie¿ w drodze ekonomicznej,
poprzez mo¿liwoœæ ró¿nicowania sk³adki wypadkowej. W stosunku do rol-
ników KRUS pozbawiona jest jakiegokolwiek skutecznego narzêdzia kszta³-
towania zmian dla osi¹gniêcia po¿¹danych postaw rolników w kwestii bez-
pieczeñstwa pracy.

Jakie to mog³yby byæ rozwi¹zania? Myœlê o przyznaniu KRUS uprawnieñ
do ró¿nicowania wymiaru sk³adki wypadkowej. W oparciu o jakie kryterium
Kasa mia³aby prawo tê sk³adkê ró¿nicowaæ? Podstawowym wyznacznikiem
jej ró¿nicowania powinno byæ odbyte przez rolników przeszkolenie ze znajo-
moœci stosowania i przestrzegania zasad bezpiecznej pracy w gospodarstwie.
Na zasadzie dobrowolnoœci, oczywiœcie, tj. przy poszanowaniu samodzielno-
œci i autonomii gospodarstwa rodzinnego. Szkolenie, w miarê krótkie, nie prze-
kraczaj¹ce 6-8 godzin, odpowiednio zaprogramowane, realizowane przez
wykwalifikowanych wyk³adowców i zakoñczone stosownym zaœwiadczeniem
dla uczestników o jego odbyciu. Zaœwiadczenie stanowi³oby podstawê do
ustalania wymiaru wysokoœci sk³adki przez Kasê. Rolnikom, którzy nie od-
byli przeszkolenia, KRUS mog³aby wyznaczyæ wy¿sze sk³adki jako tym,
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którzy nara¿aj¹ siebie i cz³onków swojej rodziny na zwiêkszone ryzyko wy-
padku, a pozosta³ych rolników na koniecznoœæ p³acenia wy¿szych sk³adek.
Albowiem œwiadczenia powypadkowe s¹, jak wiadomo, finansowane ca³ko-
wicie ze sk³adek rolników.

Nastêpnym kryterium, o które mo¿na by oprzeæ ró¿nicowanie sk³adek,
to – wspomniane ju¿ – du¿e ró¿nice regionalne. Jasnym jest, ¿e rolnicy
z tych oddzia³ów, gdzie wystêpuje wypadkowoœæ ni¿sza od œredniej w kra-
ju, dofinansowuj¹ poszkodowanych w wypadkach rolników z tych oddzia-
³ów, w których wskaŸnik wypadkowoœci jest wy¿szy od przeciêtnej. Ow-
szem, u podstawy przep³ywu œrodków pieniê¿nych le¿y zasada solidary-
zmu spo³ecznego. Ale czy sam¹ zasad¹ solidaryzmu mo¿na usprawiedliwiæ
koniecznoœæ finansowania równo przez wszystkich tak du¿ych rozpiêtoœci.
Mo¿na, ale zapewne tylko do pewnego stopnia. Resztê zwiêkszonych po-
trzeb na sfinansowanie wy¿szego od przeciêtnego poziomu wypadkowoœci
w danym oddziale regionalnym powinni op³acaæ chyba miejscowi rolnicy.
Obecnie zarówno rolnicy dbaj¹cy o bezpieczeñstwo pracy w swojej zagro-
dzie, jak i lekcewa¿¹cy te zasady, p³ac¹ tak¹ sam¹ sk³adkê. Dzisiaj te¿
rolnik powoduj¹cy wypadek na skutek ra¿¹cego niedbalstwa b¹dŸ nadu¿y-
cia alkoholu p³aci nadal tak¹ sam¹ sk³adkê na ubezpieczenie wypadkowe,
jak pozostali.

Tote¿ chyba zrozumia³e jest, ¿e KRUS powinna byæ upowa¿niona do
wymierzania wy¿szych sk³adek tym rolnikom, którzy powoduj¹ wypadki
z powodu ra¿¹cego niedbalstwa czy na skutek spo¿ytego alkoholu, b¹dŸ zle-
cania dzieciom czynnoœci wbrew wykazowi prac i czynnoœci szczególnie nie-
bezpiecznych, których nie nale¿y powierzaæ dzieciom do lat 15. w gospodar-
stwach rolnych. Podobnie problem uj¹³ prof. B. Wierzbowski, mianowicie:
„Przy obecnym kszta³cie organizacyjnym i rozwi¹zaniach finansowych
dzia³alnoœæ prewencyjna w zakresie ubezpieczenia od wypadków przy
pracy rolniczej i rolniczej choroby zawodowej pozostawaæ musi – co
najwy¿ej – gr¹ pozorów. Dopiero zorganizowanie ubezpieczonych od
tych zagro¿eñ w stosunkowo niewielkie instytucje ubezpieczeniowe,
pozwoli dostrzec ubezpieczonym wyraŸnie zwi¹zek miêdzy dzia³alnoœci¹
prewencyjn¹, okolicznoœciami, o których obecnie mowa w art. 10 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, a ciê¿arem finansowym
tego ubezpieczenia.”6

Z tym, ¿e do kwestii ró¿nicowania sk³adek wypadkowych przez KRUS
nale¿y siê odpowiednio przygotowaæ. Zarówno pod wzglêdem metodologicz-
nym, programowym, jak i przygotowania wykwalifikowanej kadry szkol¹cej
instruktorów. Wyposa¿enie bowiem KRUS w skuteczne finansowe narzê-

6 Prof. dr hab. B³a¿ej Wierzbowski – Ubezpieczenia Spo³eczne a inne systemy œwiadczeñ
w rolnictwie. XV lat Ubezpieczenia Spo³ecznego rolników w Polsce. W-wa 1993.
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dzie oddzia³ywania, zmieni jej rolê i znaczenie. Z pasywnej, jak dzisiaj, roli
rejestratora wypadków i p³atnika œwiadczeñ – w aktywn¹ i kreatywn¹ in-
stytucjê, nie tylko dbaj¹c¹ o zmniejszenie liczby wypadków, ale równie¿
szkol¹c¹, wychowuj¹c¹, a tak¿e upowszechniaj¹c¹ postêp i najnowsze roz-
wi¹zania w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy, we wspó³pracy z or-
ganizacjami samorz¹du rolniczego, szczególnie z Izbami Rolniczymi, a tak¿e
z podstawowymi jednostkami samorz¹du terytorialnego.

Czy w sygnalizowanym rz¹dowym projekcie nowelizacji ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym przygotowuje siê zmiany dotycz¹ce przeciwdzia³a-
nia wypadkom? Owszem, tak. Ale moim zdaniem, propozycje te nie s¹ do
koñca przemyœlane. Mianowicie, w projekcie proponuje siê, by: „za ubez-
pieczonego, który w okresie 12 miesiêcy wiêcej ni¿ jednokrotnie uleg³
wypadkowi przy pracy rolniczej, skutkuj¹cym wyp³at¹ œwiadczenia,
podwy¿sza siê sk³adkê o 25% przez okres kolejnych 4 kwarta³ów”.
Propozycja ta wzbudza szereg w¹tpliwoœci. Koliduje przede wszystkim
z definicj¹ wypadku przy pracy rolniczej, wg której „za wypadek przy
pracy rolniczej uwa¿a siê nag³e zdarzenie wywo³ane przyczynami ze-
wnêtrznymi”. A sama wyp³ata œwiadczenia powypadkowego realizowana
jest tylko wtedy, gdy poszkodowana osoba w ¿aden sposób nie przyczyni³a
siê do spowodowania wypadku. Podwy¿szenie przeto rolnikowi sk³adki,
który uleg³ wypadkowi przy pracy rolniczej dwukrotnie lub wiêcej w ci¹gu
roku, stanowi formê kary za zdarzenia, które zupe³nie nie zale¿¹ od niego
i do których siê nie przyczyni³.

Jednak podwy¿szon¹ sk³adkê stosowaæ nale¿y, jak ju¿ wczeœniej wspo-
mnia³em, tylko w takich przypadkach, gdy stwierdzono ra¿¹ce niedbalstwo,
wp³yw alkoholu, brak w³aœciwego nadzoru nad prac¹ dzieci i inne zaniedba-
nia rolnika. Czy ta propozycja nie zostanie odebrana jako forma dwukrotnej
kary za ten sam czyn? Nie, rolnik, który ulegnie wypadkowi, np. na skutek
ra¿¹cego niedbalstwa, nie otrzyma bowiem jednorazowego odszkodowania,
ale jako w³aœciciel kszta³tuje warunki pracy wszystkim cz³onkom rodziny.
Jego odpowiedzialnoœæ jest zatem szczególna. Nie mo¿e siê ograniczaæ tylko
do jego osobistego bezpieczeñstwa. Jego odpowiedzialnoœæ powinna doty-
czyæ ca³ej rodziny. Powinien to byæ zatem instrument zapobiegania, a nie
karania za samo zaistnienie wypadku, bo przecie¿ podstawowym celem ubez-
pieczenia od wypadków powinno byæ przeciwdzia³anie i wyp³ata stosownego
œwiadczenia, a nie wymierzanie kary pieniê¿nej.

W ramach projektowanej nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników zamierza siê te¿ pozbawiæ osoby najbli¿sze rolnikowi upraw-
nieñ do œwiadczeñ powypadkowych. Zmianê tê uzasadnia siê potrzeb¹ elimi-
nacji œwiadczeñ o charakterze pozaubezpieczeniowym, nieobjêtych sk³adk¹.
Przewiduje siê, ¿e osoby pomagaj¹ce rolnikowi w gospodarstwie mog¹ byæ
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ubezpieczone na wniosek, tj. dobrowolnie. Ponadto zak³ada siê, ¿e ubezpie-
czenie spo³eczne z definicji powinno dotyczyæ ochrony z tytu³u wykonywania
dzia³alnoœci zawodowej (w tym wypadku rolniczej).

Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e ubezpieczenia spo³eczne dla okreœlonych grup
zawodowych s¹ obowi¹zkowe. Systemy ubezpieczeñ spo³ecznych opieraj¹
siê na za³o¿eniu, ¿e ludzie s¹ na ogó³ zbyt ma³o przezorni i przewiduj¹cy, by
z w³asnej woli ubezpieczyæ siê od „ryzyka socjalnego”. Ubezpieczenia wy-
padkowe s¹ integraln¹ czêœci¹ ubezpieczeñ spo³ecznych. Praca i prowadze-
nie indywidualnego gospodarstwa ma rodzinny charakter i nie sposób od-
dzieliæ pracy ubezpieczonego rolnika pod pozorem, ¿e tylko on wykonuje dzia-
³alnoœæ zawodow¹ (rolnicz¹), od pracy nie ubezpieczonego cz³onka rodziny
rolnika. Funkcjonowanie gospodarstwa oparte jest przecie¿ na harmonijnej
pracy wszystkich cz³onków rodziny, tych ubezpieczonych i tych nieubezpie-
czonych. Wiemy te¿, ¿e œwiadczenia powypadkowe finansowane s¹ z Fun-
duszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, który jest w 100
proc. utrzymywany ze sk³adek rolników. Œwiadczenia powypadkowe wyp³a-
cane nieubezpieczonym cz³onkom rodzin rolników wkalkulowane s¹ w sk³adki
ubezpieczeniowe, s¹ wiêc przez ni¹ objête. Maj¹ zatem jak najbardziej ubez-
pieczeniowy charakter.

Moim zdaniem, propozycja wykluczenia mo¿liwoœci pobierania odszko-
dowania powypadkowego przez nieubezpieczonych cz³onków rodziny jest
nieprzemyœlana. Godzi ona w rodzinny charakter ch³opskiego gospodarstwa,
realizuj¹cego wiele funkcji i zadañ, w wykonanie których w sposób naturalny
zaanga¿owana jest ca³a rodzina. I tê specyfikê gospodarstwa rodzinnego
ka¿dy m¹dry system ubezpieczeñ spo³ecznych musi uwzglêdniaæ. Warto na-
tomiast podj¹æ kilka inicjatyw usprawniaj¹cych funkcjonowanie ustawy
w tym zakresie. Obecnie prawo do otrzymywania jednorazowych odszkodo-
wañ z tytu³u wypadku maj¹ wszystkie osoby najbli¿sze rolnikowi. Zarówno
te, które prowadz¹ z nim wspólne gospodarstwo domowe i na co dzieñ po-
magaj¹ mu w czynnoœciach gospodarskich, jak i te, które maj¹ luŸny i spora-
dyczny zwi¹zek z gospodarstwem. Uprawnienie do ochrony ubezpieczenio-
wej w razie wypadku b¹dŸ choroby zawodowej powinna posiadaæ wy³¹cznie
pierwsza wymieniona grupa, tj. osoby stale i na co dzieñ pracuj¹ce w gospo-
darstwie, prowadz¹ce z rolnikiem wspólne gospodarstwo domowe. W celu
sprawiedliwszego roz³o¿enia kosztów powinno siê te¿ ewentualnie rozwa¿yæ
mo¿liwoœæ zró¿nicowania sk³adki wypadkowej. Sk³adka ubezpieczeniowa –
wypadkowa, w przypadku objêcia ni¹ cz³onków rodziny rolnika, powinna byæ
podwy¿szona. Musi jednak ona byæ koniecznie obowi¹zkowa. Oparcie ochro-
ny ubezpieczeniowej o zasadê dobrowolnoœci szalenie utrudni nadzór nad t¹
dziedzin¹ i pog³êbi, i tak ju¿ dramatyczne, po³o¿enie ludnoœci wiejskiej, a w
rezultacie uniemo¿liwi podejmowanie trafnych zaradczych dzia³añ prewen-
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Streszczenie

Wojciech Jag³a

Rola zró¿nicowanej sk³adki
w dzia³alnoœci prewencyjnej KRUS

Wydaje siê, ¿e w obecnych warunkach prawno-organizacyjnych wyczerpa³ siê
dalszy racjonalny rozwój dzia³alnoœci prewencyjnej KRUS, bowiem przy obecnym
wyposa¿eniu Kasy w narzêdzia oddzia³ywania na rzecz poprawy warunków bezpie-
czeñstwa i higieny pracy w gospodarstwach rolnych (art. 63 ustawy), dzia³alnoœæ ta
nie jest dostatecznie efektywna. Co jeszcze mo¿na w obecnych warunkach zrobiæ?
Rozszerzyæ, miêdzy innymi, analizê przyczyn wypadków i chorób o powi¹zania
z warunkami organizacyjnymi, ekonomicznymi i kwalifikacjami rolników itp. Mo¿na
te¿ zintensyfikowaæ szkolenia, informacjê i upowszechnianie wiedzy o zagro¿eniach.
Ale intensyfikowanie tych wszystkich czynnoœci opieraæ siê bêdzie, tak jak dot¹d,
wy³¹cznie przy dobrowolnym, czêsto biernym, udziale rolników. Samo wiêksze dofi-
nansowanie dzia³alnoœci prewencyjnej te¿ nie przyniesie spodziewanych rezultatów.
Nie przyniesie, gdy¿ Kasa nie jest wyposa¿ona w odpowiedni instrument oddzia³y-
wania na postawy rolników. W tej sytuacji trzeba – moim zdaniem – pomyœleæ
o przyznaniu KRUS (w rzeczywistoœci – Radzie Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolni-
ków) uprawnieñ do ró¿nicowania sk³adki wypadkowej. W zale¿noœci od regionalne-
go natê¿enia czêstotliwoœci wypadków, przestrzegania przez rolników podstawo-
wych zasad bezpiecznej pracy (praca pod wp³ywem alkoholu, ra¿¹ce niedbalstwo,
polecanie dzieciom czynnoœci zabronionych itp.). S¹ to oczywiœcie tylko propozycje,

cyjnych. I co najistotniejsze, nale¿y ca³kiem powa¿nie pomyœleæ o odrêbnie
realizowanej przez KRUS ustawie wypadkowej dla rolników, obejmuj¹cej
wszystkie osoby prowadz¹ce gospodarstwa rolne. Dalsze utrzymywanie obec-
nego stanu, a co gorsza – ograniczenie siê do przyjêcia proponowanych zmian
zawartych w projekcie nowelizacji ustawy, to nic innego, jak ucieczka w³adz
od konstytucyjnych obowi¹zków i odpowiedzialnoœci.

Wojciech Jag³a jest Zastêpc¹ Dyrektora
Oddzia³u Regionalnego KRUS w Warszawie.
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wymagaj¹ce dalszej dyskusji, analizy i dopracowania. Ale, jak s¹dzê, bez tego narzê-
dzia, tj. bez mo¿liwoœci ró¿nicowania sk³adki wypadkowej, dalszy racjonalny rozwój
dzia³alnoœci prewencyjnej KRUS bêdzie raczej utrudniony. Nale¿y te¿ siê powa¿nie
zastanowiæ nad opracowaniem odrêbnej ustawy „wypadkowej” dla rolników, której
realizacja bêdzie powierzona Kasie i która obejmie wszystkich rolników, równie¿ tych
dzisiaj wy³¹czonych z ubezpieczenia w KRUS. Sprawi to, ¿e dzia³alnoœci¹ zapobie-
gawcz¹ objêci bêd¹ wszyscy rolnicy i cz³onkowie ich rodzin oraz umo¿liwi te¿ „uspraw-
nienie” finansowania tej dzia³alnoœci.

Wojciech Jag³a jest Zastêpc¹ Dyrektora
Oddzia³u Regionalnego KRUS w Warszawie.

Summary

Wojciech Jag³a

Significance of contribution differentiation

in the KRUS preventive activity

It seems that, regarding actual legal and organisational conditions, further effec-
tive development of the KRUS preventive activity is not possible. The KRUS former
instruments of influencing on the improvement of work safety and hygiene condi-
tions in agriculture (art. 63 of the law) are not enough effective. What can be done
according to actual conditions? The analysis of accidents at work and occupational
diseases causes should include organisational and economic conditions, farmers’
qualifications, etc. Training, information and popularisation activity can be intensi-
fied, respecting farmers’ willingness to take part in these actions. Financial support
of the KRUS preventive activity is not the sufficient undertaking to obtain expected
results because KRUS has no appropriate instruments to influence on farmers’ atti-
tude. In this situation, KRUS (in fact Farmers’ Council) should have a right to diffe-
rentiate the accident insurance contribution in relation to a regional density of acci-
dents frequency and farmers’ compliance with basic work safety and hygiene princi-
ples (work under the influence of alcohol, gross negligence, ordering children to do
forbidden work, etc.). These are, of course, only suggestions that need to be discus-
sed and finished up. Nevertheless I think that without the possibility of differentia-
ting accident insurance contribution, further development of the KRUS preventive



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

38

activity will be difficult. It should be also taken into consideration the elaboration of
separate „accident law” for farmers (realised by KRUS), which would include also
these farmers, who are excluded from the insurance in KRUS according to the pre-
sent legal standing. Finally all farmers and their families will be subject to the preven-
tive activity and its financing system will be improved.

Wojciech Jag³a is Vice Director of the KRUS Regional Office in Warsaw.
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Henryk Jaworski, Wac³aw Majczak

Dobrowolna atestacja wyrobów
na Znak KRUS

oraz wyró¿nienia Kasy
na miêdzynarodowych targach

Artyku³ 63 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników zobowi¹za³ Kasê Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego do podejmowanie starañ o w³aœciw¹ produkcjê i dystrybucjê
bezpiecznych œrodków technicznych dla rolnictwa, ubrañ roboczych i ochron-
nych oraz innych ochron osobistych, mo¿liwych do zastosowania w rolnic-
twie. W tym celu Kasa popularyzuje wœród rolników bezpieczne œrodki pro-
dukcji i œrodki ochrony pracy, szczególnie te, którym Prezes KRUS przyzna³
„Znak Bezpieczeñstwa KRUS” lub wyró¿nienie targowe pt. „Wyrób zwiêk-
szaj¹cy bezpieczeñstwo pracy w gospodarstwie rolnym”.

1. Wyroby oznaczone
„Znakiem Bezpieczeñstwa KRUS”

Od dnia 1 stycznia 1995 roku Kasa nadaje bezpiecznym wyrobom w³asny
Znak. Badaj¹c okolicznoœci i przyczyny wypadków przy pracy rolniczej, ma
mo¿liwoœæ sprawdzenia, które maszyny i urz¹dzenia nie powoduj¹ wypad-
ków podczas u¿ytkowania. Takim wyrobom – krajowym i zagranicznym –
mo¿e byæ przyznany „Znak Bezpieczeñstwa KRUS”.

Celem wyró¿nienia jest:
– informowanie nabywców (rolników) o tym, ¿e dany wyrób odznacza siê

zapewnieniem u¿ytkownikowi wiêkszego bezpieczeñstwa pracy;
– umo¿liwienie dostawcom (producentom, importerom) wykorzystania tego

wyró¿nienia do promocji danego wyrobu.
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Podpisane przez Prezesa KRUS zezwolenie upowa¿nia dostawcê do ozna-
czania Znakiem Kasy konkretnego wyrobu w sposób trwa³y i u¿ywania go
w dzia³alnoœci promocyjnej. O przyznanie znaku mo¿e wyst¹piæ dostawca
wyrobu (producent, importer lub sprzedawca), a tak¿e Dyrektor Oddzia³u
KRUS – z inicjatywy w³asnej lub rolników, ich organizacji i zwi¹zków. Nie-
zbêdnym warunkiem przyznania „Znaku Bezpieczeñstwa KRUS” jest po-
siadanie certyfikatu (œwiadectwa weryfikacji certyfikatu zgodnoœci), upo-
wa¿niaj¹cego do oznaczania wyrobu znakiem bezpieczeñstwa „B”, wydanego
przez akredytowan¹ jednostkê certyfikuj¹c¹ lub deklaracji zgodnoœci wraz
ze œwiadectwem jej weryfikacji.

Innymi wymaganiami stawianymi wyrobom, których dostawcy ubiegaj¹
siê o „Znak Bezpieczeñstwa KRUS” jest:
– dobre oznakowanie ich w sposób u³atwiaj¹cy bezpieczne u¿ytkowanie;
– zaopatrzenie w dobr¹ instrukcjê bezpiecznej obs³ugi;
– wysokie bezpieczeñstwo obs³ugi (potwierdzone opini¹ u¿ytkowników, bra-

kiem wypadków i spe³nianiem postawionych przez KRUS wymagañ do-
tycz¹cych ³atwego i bezpiecznego przygotowania maszyn do pracy oraz
przeprowadzania regulacji, konserwacji i napraw).

Brana jest tak¿e pod uwagê przydatnoœæ u¿ytkowa wyrobu, jakoœæ i no-
woczesnoœæ rozwi¹zañ konstrukcyjnych oraz trwa³oœæ i niezawodnoœæ. Za-
³o¿ono równie¿, ¿e wyniki badañ zawarte w ekspertyzie do przyznania „Zna-
ku Bezpieczeñstwa KRUS” nie s¹ tajne i mog¹ byæ udostêpniane za zgod¹
dostawcy, np.:
– s³u¿bom doradczym rolnictwa;
– pracownikom Oddzia³ów i Placówek KRUS;
– nauczycielom akademickim i studentom;
– nauczycielom rolniczych szkó³ œrednich;
– prasie – nie tylko rolniczej.

W kwalifikacji na „Znak Bezpieczeñstwa KRUS” korzysta siê z:
l projektu normy PN-88/N-08007 („Ochrona pracy. Atestacja ergono-

miczna maszyn i urz¹dzeñ. Podstawy metodyczne” – projekt opraco-
wany w Instytucie In¿ynierii Zarz¹dzenia Politechniki Poznañskiej; wg
metody podanej w tym projekcie normy, ka¿dy wyrób mo¿na oceniæ liczb¹
– wskaŸnikiem ergonomicznoœci – mieszcz¹c¹ siê w zakresie od 0 do 1;

l normy europejskiej EN 1050 „Bezpieczeñstwo maszyn. Zasady oceny
ryzyka”.

W ocenie ryzyka zawodnoœci bezpieczeñstwa u¿ytkowania wyrobu wa¿-
ne jest zdefiniowanie jego wadliwoœci. W KRUS przyjêto okreœlenie: „wa-
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dliwoœci œrodka stosowanego w rolnictwie”, jako wadê konstrukcyjn¹, ma-
teria³ow¹ lub wynikaj¹c¹ z wadliwego wykonania oraz wadliwoœæ instrukcji
obs³ugi u¿ytkowania tego œrodka. Jest ono zgodne z definicj¹ „wymagañ
ergonomicznych” („... wymagania podane normatywnie, odnosz¹ce siê
do obiektów technicznych i œrodowiska, ustalaj¹ce ich przystosowanie
do anatomicznych i psychofizycznych mo¿liwoœci cz³owieka...”), podan¹
np. w Polskiej Normie PN 83/N-08015 – „Ergonomia. Terminologia.
Pojêcia ogólne”. Przyjête w Kasie okreœlenie „wadliwoœæ œrodka stoso-
wanego w rolnictwie” jest – naszym zdaniem – zbie¿ne z ujednolicon¹ „Dy-
rektyw¹ Maszynow¹” Unii Europejskiej Nr 98/37/EEC (w sprawie zbli¿e-
nia praw Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cych maszyn). Takie okreœlenie
wykorzystywane jest w dobrowolnej certyfikacji na „Znak Bezpieczeñstwa
KRUS”.

Dotychczas Prezes Kasy podpisa³ 29 zezwoleñ upowa¿niaj¹cych 15. pro-
ducentów do oznaczania „Znakiem Bezpieczeñstwa KRUS” 84. wyrobów.
Na wniosek Komisji Kwalifikuj¹cej wyroby z dnia 25 maja 2001 roku, Pre-
zes Kasy w dniu 19 czerwca 2001 roku postanowi³ cofn¹æ prawo pos³ugiwa-
nia siê tym Znakiem przy oznaczaniu:
– trzech ci¹gnikowych kabin ochronnych „bezpod³ogowych”, przyznane

Fabryce Urz¹dzeñ Mechanicznych „SPOMASZ” w Sokó³ce: K 300 (do
ci¹gników produkcji rosyjskiej T 25A2), K 403S (do ci¹gników „URSUS”
2802/MF 235) i K 403 (do ci¹gników „URSUS” 3512/MF 255) – w zwi¹z-
ku z zaprzestaniem produkcji kabin (wygas³a wa¿noœæ zezwolenia nr 1/96
z dnia 17 wrzeœnia 1996 roku);

– piêciu narzêdzi doprawiaj¹cych glebê (kultywatory i brony zêbate wspó³-
pracuj¹ce w zestawach doprawiaj¹cych z wa³ami strunowymi – 3 kulty-
watory; U 468/0, U 468/1 i U 468/2 oraz 2 agregaty do uprawy przed-
siewnej U 773/0 i U 773/1), produkowanych w Przedsiêbiorstwie Wielo-
bran¿owym – Produkcja Maszyn Rolniczych „HEMET” w £owcach, pow.
jaros³awski – w zwi¹zku z ograniczeniem produkcji i „zestarzeniem” siê
konstrukcji tych piêciu narzêdzi (wygas³a wa¿noœæ zezwolenia nr 2/97 i 3/
97 z dnia 15 maja 1997 roku).

Aktualnie wa¿nych jest 26 zezwoleñ upowa¿niaj¹cych 13. producentów
do oznaczania Znakiem Kasy 76. wyrobów:
1) cztery przenoœne opryskiwacze ciœnieniowe o napêdzie rêcznym typu

„ORION”. Producent – Przedsiêbiorstwo „KWAZAR CORPORA-
TION” z Jaktorowa k/Grodziska Maz. (zezwolenie nr 4/99 z dnia 09
marca 1999 roku);

2) cztery serie wa³ów przegubowo teleskopowych ze wzmocnionymi os³o-
nami typu BA. S¹ to wa³y serii: 10 (130 Nm), 4 (250 Nm), 5 (400 Nm)



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

42

i 6 (540 Nm). Producent – Lubelska Fabryka Maszyn Rolniczych S.A.
(zezwolenia  nr 5 i 6/99 z dnia 30 czerwca 1999 roku);

3) trzy zaprawiarki do nasion (AL 50 P 211, AL 50P P 211/1 i „AGATA”
P 212) z Firmy „AgrAlex” z Red³a k/Koszalina (zezwolenie nr 7/99
z dnia 30 wrzeœnia 1999 roku);

4) siedemnaœcie maszyn rolniczych stanowi¹cych linie technologiczne do
zbioru i zagospodarowania sianokiszonki, produkowanych przez Firmê
„SIPMA” S.A. z Lublina. W sk³ad linii technologicznych wchodz¹ na-
stêpuj¹ce maszyny: trzy kosiarki rotacyjne – Z 183, Z 126 i Z 184),
spulchniacz pokosów (Z 523), cztery prasy zwijaj¹ce (Z 276, Z 276/1,
Z 279 i Z 279/1), dwa wózki samoza³adowcze (T 150 i T 150/1), chwy-
tak bel (T 371), noœnik bel (T 367), rozwijacz bel (H 912), rozdrabniacz
bel (H 186), owijarka bel (Z 274), owijarka bel przyczepiana samoza³a-
dowcza (Z 281) i ³adowacz czo³owy (T 426) (zezwolenia nr 8, 9, 10 i 11/
99 z dnia 30 wrzeœnia 1999 roku);

5) dwie zawieszane kosiarki rotacyjne dwubêbnowe (Z 133 o szer. rob.
1,35 m i Z 175 o szer. rob. 1,65 m) oraz jedna zawieszana przetrz¹saczo
-zgrabiarka karuzelowa (Z 275 o szer. rob. 3,0 m), produkowane przez
Zak³ad Produkcji Maszyn Rolniczych „MESKO-ROL” Spó³ka z o.o.
w Skar¿ysku Kamiennej (zezwolenie nr 12/2000 z dnia 12 kwietnia
2000 roku);

6) system sterowania mikroklimatem w budynkach inwentarskich „Mar-
daR”, typ H 276, produkowany przez Firmê „MardaR” z Lublina. Za-
sada pracy systemu sterowania mikroklimatem „MardaR” polega na
utrzymywaniu mikroklimatu w pomieszczeniu poprzez za³¹czanie i wy-
³¹czanie i/lub regulacjê obrotów wentylatorów jednofazowych (zezwo-
lenie nr 13/2001 z dnia 03 stycznia 2001 r.);

7) dwa opryskiwacze ci¹gnikowe polowe: zawieszany 600/12H „HEROS”,
typ P 155/4 i przyczepiany 2500/18PH „GOLIAT”, typ P 356/4, produkcji
Kujawskiej Fabryki Maszyn Rolniczych „KRUKOWIAK” w Redeczu
Krukowym k/Brzeœcia Kujawskiego (zezwolenie nr 14/2001 z dnia 03
stycznia 2001 roku);

8) jedenaœcie silosów zbo¿owych dosuszaj¹cych z p³askim dnem o ³adow-
noœci 10-500 ton, oznaczonych symbolami: Z 715, Z 715/1 do 9 i Z 725
ze Spó³ki z o.o. „BIN” w Aleksandrowie Kujawskim. Silosy zbo¿owe
przeznaczone s¹ do magazynowania zbó¿, po¿niwnej konserwacji zbo-
¿a, sch³adzania masy zbo¿owej i dosuszania metod¹ aktywnej wentyla-
cji (zezwolenie nr 15/2001 z dnia 08 czerwca 2001 r.);

9) ci¹gnik rolniczy 4K4 MTZ 320 A klasy 0,6, produkowany przez „PRO-
NAR MTZ” S.A. w Narwi. (zezwolenie nr 16/2001 z dnia 01 paŸdzier-
nika 2001 r.);
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10) dwa pó³zawieszane opryskiwacze polowe: „PILMET 2018”, typ P 111/1
i „PILMET 2518”, typ P 164/1 produkcji FMR „PILMET” S.A. we
Wroc³awiu (zezwolenie nr 17/2001 z dnia 01 paŸdziernika 2001 r.);

11) cztery uniwersalne siewniki zbo¿owe zawieszane: S 025, S 025/3M,
S 074/1m i S 074/1E, produkowane przez FMR „FAMAROL” S.A.
w S³upsku (zezwolenie nr 18/2001 z dnia 01 paŸdziernika 2001 r.);

12) Zawieszana sadzarka dwurzêdowa z os³oniêtymi zespo³ami wysadza-
j¹cymi typu ³añcuchowo-czerpakowego S 208/3 i ci¹gnikowy ³adowacz
czo³owy „TUR 2”, typ T 438, produkowane w „POL-MOT MR¥GO-
WO” S.A. w Biedaszkach Ma³ych k/Kêtrzyna (zezwolenie nr 19/2001
z dnia 21 grudnia 2001 roku);

13) trzy zawieszane rozsiewacze nawozów mineralnych N 049, N 054 i N
054/1, produkowane w „SIPMA” S.A. w Lublinie (zezwolenie nr 20/
2002 z dnia 04 marca 2002 r.);

14) cztery zawieszane kosiarki rotacyjne bêbnowe górnonapêdowe Z 070/1,
Z 105/1, Z 125/1 i Z 125/2K, produkowane w FMR „FAMAROL” S.A.
w S³upsku (zezwolenie nr 21/2002 z dnia 04 marca 2002 r.);

15) zawieszany siewnik precyzyjny punktowy do siewu nasion warzyw 2-
do 8-sekcyjny. Producent – Firma „WEREMCZUK” z Lublina (ze-
zwolenie nr 22/2002 z dnia 24 czerwca 2002 roku).

16) przyczepiana prasa zbieraj¹ca wysokiego stopnia zgniotu, typ Z 511,
produkowana w FMR „FAMAROL” S.A. w S³upsku (zezwolenie nr
23/2002 z dnia 04 paŸdziernika 2002 roku);

17) dwie przyczepiane prasy zbieraj¹ce wysokiego stopnia zgniotu, typ Z
224/1 i 2, produkowane w „SIPMA” S.A. w Lublinie (zezwolenie nr
24/2002 z dnia 04 paŸdziernika 2002 roku);

18) system dosuszaj¹cy zbo¿e w silosach „BIN”: przenoœnik pneumatycz-
ny do ziarna, typ T209 wraz z nagrzewnicami elektrycznymi, typ NG
310-4,5, NG 310-9 i NG 310-9 „BIT”. Producent systemu: „BIN”
Spó³ka z o.o. z Aleksandrowa Kujawskiego (zezwolenie nr 25/2002
z dnia 04 paŸdziernika 2002 roku);

19) ³adowacz czo³owy „TUR 8”, typ T 445, produkowany w „POL-MOT
MR¥GOWO” S.A. w Biedaszkach Ma³ych k/Kêtrzyna (zezwolenie
nr 26/2002 z dnia 04 paŸdziernika 2002 roku):

20) cztery pó³zawieszane opryskiwacze polowe „PILMET Europa 2518/
2520/21/24”, produkowane w FMR „PILMET” S.A. we Wroc³awiu
(zezwolenie nr 27/2003 z dnia 07 marca 2003 roku);

21) zawieszana brona rotacyjna o szer. rob. 3,0 m U 332/2 ze sprzêgiem
hydraulicznym (do ³¹czenia z siewnikami mechanicznymi lub pneuma-
tycznym w zestawy uprawowo-siewne), produkowana w FMR „FA-
MAROL” S.A. w S³upsku (zezwolenie nr 28/2002 z dnia 07 marca
2003 roku);
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22) ³adowacz czo³owy „TUR 6”, typ T 359, produkowany w „POL-MOT
MR¥GOWO” S.A. w Biedaszkach Ma³ych k/Kêtrzyna (zezwolenie
nr 29/2003 z dnia 07 marca 2003 r.).

Trwa³oœæ i niezawodnoœæ maszyn z przyznanym „Znakiem Bezpieczeñ-
stwa KRUS” zosta³a potwierdzona przez wielu u¿ytkowników i handlowców
oraz naukowców. O tym, jak korzystnie jest posiadaæ ten znak, œwiadczy to,
¿e kolejni producenci czyni¹ starania o jego posiadanie.

Aktualnie o przyznanie „Znaku Bezpieczeñstwa KRUS” ubiega siê:
– FMR „PILMET” S.A. we Wroc³awiu i KFMR „KRUKOWIAK” z Re-

decza Krukowego k/Brzeœcia Kujawskiego – dla pó³zawieszanych opry-
skiwaczy sadowniczych;

– „AgrAlex” z Red³a k/Koszalina – dla zaprawiarki automatycznej do na-
sion P 218 „HANKA” o wydajnoœci 15 t/h;

– Firma „WEREMCZUK” z Lublina – dla przyczepianego kombajnu do
zbioru porzeczek „JOANNA”, typ Z 812;

– „SAMASZ” z Bia³egostoku – dla piêciu typów zawieszanych kosiarek
rotacyjnych dolno- i górnonapêdowych;

– PPH „ROLMASZ” Sp. z o.o. z Kutna – dla zawieszanych siewników
zbo¿owych „POZNANIAK 6”;

– „UNIA” Sp. z o.o. w Grudzi¹dzu – dla zawieszanego p³uga 4-skibowego
obracalnego z mechanicznym, œcinanym zabezpieczeniem korpusów p³u¿-
nych „UNIA 120-40 3+1”;

– „KVERNELAND-Poland” Sp. z o.o. w Toruniu – dla zawieszanego p³u-
ga 4-skibowego obracalnego z mechanicznym, sprê¿ynowym zabezpie-
czeniem korpusów p³u¿nych „KVERNELAND ES95/4”;

– FMR „AGROMET” Sp. z o.o. w Brzegu n/Odr¹ – dla zawieszanych
rozsiewaczy nawozów mineralnych.

Od 2001 roku producenci wyrobów, którym Prezes Kasy zezwoli³ na ozna-
czanie „Znakiem Bezpieczeñstwa KRUS”, otrzymuj¹ dodatkowo statuetkê
„DOBROS£AW”, symbolizuj¹c¹ „s³awê producentom dbaj¹cym o bez-
pieczeñstwo rolników”.

S³usznoœæ wprowadzenia „Znaku Bezpieczeñstwa KRUS” potwierdzo-
na zosta³a w Kasie wieloletnimi analizami przyczyn i okolicznoœci wypadków
rolników indywidualnych podczas u¿ytkowania techniki rolniczej, a zw³asz-
cza w dzia³alnoœci Kasy, wynikaj¹cej z artyku³u 56 ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników. Przepis ten umo¿liwi³ Prezesowi Kasy domaganie siê
od dostawców wyrobów i us³ug dla rolnictwa, których wadliwoœæ (wadliwie
œwiadczona us³uga) by³a wy³¹czn¹ lub g³ówn¹ przyczyn¹ wypadków przy
pracy rolniczej, zwrotu œwiadczeñ powypadkowych, wyp³aconych poszko-
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dowanemu w wypadku rolnikowi (postêpowania regresowe). Z ponad dzie-
siêcioletniego okresu badania przez Kasê przyczyn wypadków ubezpieczo-
nych rolników indywidualnych wynika, ¿e przyczyny powstawania du¿ej liczby
wypadków, zwi¹zanych z u¿ytkowaniem techniki rolniczej, tkwi¹ równie¿ po
stronie producentów i importerów technicznych œrodków produkcji dla rol-
nictwa, poniewa¿ m.in.:
l czêœæ tych wyrobów posiada wady konstrukcyjne, materia³owe lub wy-

konawcze;
l instrukcje obs³ugi ci¹gników, przyczep, maszyn, narzêdzi i urz¹dzeñ rolni-

czych nie zamieszczaj¹ informacji dotycz¹cych:
– zrozumia³ych zasad przygotowania ich do pracy,
– œrodków ochrony pracy, które powinny byæ stosowane podczas ich

eksploatacji; bardzo czêsto instrukcje obs³ugi technicznych œrodków
produkcji nie zawieraj¹ ¿adnych informacji o potrzebie stosowania
ochronników s³uchu, dopuszczalnym czasie pracy ze wzglêdu na
wysoki poziom ha³asu lub nadmierne drgania, a tak¿e o zalecanym
stosowaniu innych ochron osobistych i odpowiedniego ubrania ro-
boczego;

l producenci technicznych œrodków produkcji nie widz¹ potrzeby wyposa-
¿ania oferowanych rolnikom nowych maszyn i urz¹dzeñ w œrodki ochro-
ny  pracy, stanowi¹ce sta³e ich wyposa¿enie (tak jak np. czêœci zamienne,
klucze itp.); praktykê tê stosuj¹ natomiast niektórzy producenci zagra-
niczni.

 Postêpowanie regresowe

W latach 1993-2002 Kasa zakwestionowa³a jakoœæ ponad 270. typów
maszyn i urz¹dzeñ oraz innych wyrobów, których wady by³y wy³¹czn¹,
g³ówn¹ lub towarzysz¹c¹ b³êdom u¿ytkowania przyczyn¹ wypadków. Wa-
dliwoœæ tych wyrobów, a w³aœciwie zawodnoœæ bezpieczeñstwa ich u¿yt-
kowania, powsta³a z winy producentów, bowiem podczas uruchamiania
produkcji danego wyrobu, nie uwzglêdnione zosta³y wymagania z zakresu
ergonomii i bhp.

W postêpowaniach regresowych Kasa zakwestionowa³a jakoœæ 33. wy-
robów, wprowadzonych na rynek przez 21 dostawców.

Wyst¹pienia prewencyjne Kasy podjêto wobec 29. dostawców 65. wyro-
bów wywo³uj¹cych zagro¿enia lub powoduj¹cych wypadki.

Kasa wystêpowa³a tak¿e o:
l zawieszenie wa¿noœci lub odebranie certyfikatu upowa¿niaj¹cego do ozna-

czania znakiem bezpieczeñstwa „B” piêtnastu typów wyrobów (jednego
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typu kombajnu ziemniaczanego, piêciu typów uniwersalnych siewników
zbo¿owych, dziewiêciu sadzarek ziemniaczanych),

l wprowadzenia dodatkowych wymagañ do instrukcji obs³ugi dziesiêciu
przyczep rolniczych i rozrzutników obornika z pojedynczymi burtami oraz
kilkudziesiêciu akumulatorów rozruchowych;

l wyposa¿anie nowych maszyn w wa³y przegubowo-teleskopowe, bowiem
g³ówn¹ przyczyn¹ uszkadzania siê os³on wa³ów jest stosowanie nieodpo-
wiedniego wa³u do napêdu danego typu maszyny, tj. wa³u o niew³aœciwej
d³ugoœci, za niskim momencie obrotowym i niestosowanie wa³ów ze sprzê-
g³ami przeci¹¿eniowymi, zalecanymi przez producentów maszyn; co roku
z powodu braku lub uszkodzenia os³on wa³ów ok. kilkaset osób zostaje
kalekami, a kilka osób ponosi œmieræ.

Charakterystyczne jest, ¿e czêœæ producentów maszyn i innych wyrobów
zakwestionowanych przez Kasê broni³a siê (i broni siê nadal) przed zarzuta-
mi podstawowym argumentem, ¿e ich wyroby posiadaj¹ znak „B”, s¹ wiêc
bezpieczne. Postawa taka wynika z obowi¹zuj¹cego w Polsce systemu ochro-
ny konsumenta i systemu certyfikacji wyrobów. Rzeczywistoœæ jest jednak
inna. Badania na znak „B” nie obejmuj¹ badañ eksploatacyjnych i funkcjo-
nalnych. Laboratoria prowadz¹ przewa¿nie stacjonarne badania bezpieczeñ-
stwa u¿ytkowania wyrobów, nie badaj¹ natomiast, jak wyrób zachowuje siê
w praktycznym u¿ytkowaniu w gospodarstwie rolnika, a producent odpowia-
da nadal tylko przed instytucj¹ certyfikuj¹c¹, nie odpowiada natomiast prak-
tycznie (jeszcze) za szkody wyrz¹dzone przez jego wyrób u¿ytkownikowi.
Nawet wyegzekwowany przez Kasê zwrot odszkodowania wyp³aconego
rolnikowi nie jest kar¹ dotkliw¹, bowiem odszkodowania z ubezpieczenia
spo³ecznego nie obejmuj¹ wszystkich skutków wypadku, np. kosztów
utrzymania dzieci po œmierci poszkodowanego, cierpieñ fizycznych i moral-
nych itp. Poza Kas¹ praktycznie nikt nie dochodzi odszkodowañ od produ-
centów maszyn i urz¹dzeñ. St¹d ich stosunek do nak³adów na poprawê cech
ergonomicznych i bezpieczeñstwa wyrobów podporz¹dkowany jest innym
kryteriom, np. wzrostu kosztów i ceny wyrobu. Producenci nie byli i chyba
jeszcze nie s¹ te¿ zainteresowani prowadzeniem obserwacji, jak ich wyrób
wp³ywa na bezpieczeñstwo u¿ytkowników.

Inspektorzy ds. prewencji wypadkowej KRUS zauwa¿aj¹, ¿e posiadanie
przez dostawców (producentów lub importerów) certyfikatów upowa¿niaj¹-
cych ich do oznaczania wyrobów znakiem bezpieczeñstwa „B”, nie zawsze
oznacza, ¿e te wyroby s¹ bezpieczne, poniewa¿ certyfikat na techniczny œro-
dek produkcji dla rolnictwa, wydany na podstawie badañ bezpieczeñstwa
u¿ytkowania:
1. Nie potwierdza jego pe³nej przydatnoœci u¿ytkowej dla rolnictwa krajowe-

go, bowiem ci¹gniki, przyczepy, maszyny, narzêdzia i urz¹dzenia rolnicze
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badane s¹ wy³¹cznie w laboratoriach (akredytowanych przez Polskie
Centrum Akredytacji – PCA, poprzednio przez Polskie Centrum Ba-
dañ i Certyfikacji – PCBC), a nie w miejscach ich rzeczywistego prze-
znaczenia (pola, ³¹ki, obory, chlewy, magazyny itp.);

2. Nie uwzglêdnia parametrów jakoœciowo-funkcjonalnych, eksploatacyj-
nych i niezawodnoœciowych, które mog³yby byæ sprawdzone w rzeczy-
wistych warunkach eksploatacyjnych. Zdarza siê, ¿e parametry te s¹
niezgodne z deklarowanymi w dokumentacji posprzeda¿nej. W takim
przypadku u¿ytkownik, który naby³ wyrób z certyfikatem na oznaczanie
znakiem „B”, ale o nieodpowiednich parametrach eksploatacyjno-ro-
boczych, wadliwy i awaryjny, mo¿e dochodziæ zobowi¹zañ od produ-
centa (importera) na podstawie gwarancji wynikaj¹cej z umowy kupna-
sprzeda¿y;

3. Nie informuje o mo¿liwych, ale niedozwolonych lub niew³aœciwych za-
chowaniach u¿ytkowników zakupionych wyrobów;

4. Nie uwzglêdnia tego, ¿e niefunkcjonalna, niesprawna lub Ÿle dzia³aj¹ca
maszyna rolnicza stwarza zagro¿enie wypadkowe.

Ponadto KRUS dostrzega pewn¹ niekonsekwencjê w sprawozdaniach
z badañ bezpieczeñstwa u¿ytkowania wyrobów dla rolnictwa i w wydanych
certyfikatach na oznaczanie tych wyrobów znakiem bezpieczeñstwa) „B”.
Przywo³ywana jest w tych dokumentach m.in. norma PN-EN 292-1:2000,
która w rozdziale 5. formu³uje podstawowe zasady strategii wyboru œrodków
bezpieczeñstwa przez projektanta (producenta). Zgodnie z tymi zasadami
powinien byæ rozwi¹zany problem techniczny, jak – w sposób najbardziej
optymalny – wyeliminowaæ lub maksymalnie ograniczyæ zagro¿enia zwi¹za-
ne z bezpieczeñstwem u¿ytkowania wyrobów, w sytuacji gdy dotychczas
zastosowane (formalnie poprawne) œrodki bezpieczeñstwa w postaci infor-
macji ostrzegawczych w instrukcji obs³ugi i na maszynach, okaza³y siê nie-
wystarczaj¹ce. Wspomniana powy¿ej norma jest nadrzêdn¹ (norma typu A,
zharmonizowana z ww. „Dyrektyw¹ Maszynow¹” UE), obowi¹zuj¹c¹ dla
wszystkich maszyn w zakresie bezpieczeñstwa, gdzie rozdzia³ 5. okreœla pro-
cedurê postêpowania, która podaje, ¿e wszystkie œrodki techniczne bezpie-
czeñstwa i rozwi¹zania konstrukcyjne oraz os³ony i urz¹dzenia zabezpiecza-
j¹ce, które mo¿na uwzglêdniæ w fazie projektowania, maj¹ priorytet w sto-
sunku do œrodków, które nios¹ tylko informacjê dla u¿ytkownika. Równie¿,
zgodnie z tym rozdzia³em, procedurê postêpowania nale¿y powtarzaæ nawet
kilkakrotnie, z przerwami na fazê doœwiadczaln¹, aby uzyskaæ zadowalaj¹cy
efekt w postaci eliminacji zagro¿eñ. Uszczegó³owienie zasad i wymagañ tech-
nicznych w tym zakresie (np. co do rodzajów œrodków bezpieczeñstwa, oko-
licznoœci ich stosowania, konstrukcji os³on itp.) zawiera arkusz drugi normy,
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tj. PN-EN 292-2:2000. Wynika z tego, ¿e podstawowe zasady strategii
wyboru œrodków bezpieczeñstwa nie s¹ sprawdzane w badaniach bezpie-
czeñstwa u¿ytkowania i w procesie certyfikacji technicznych œrodków pro-
dukcji dla rolnictwa.

Sytuacja prawna w tej dziedzinie zmieni³a siê po 8 wrzeœnia 2001 roku,
wraz z wejœciem w ¿ycie trzech ustaw:
– Ustawy z dnia 22 stycznia 2000 roku o ogólnym bezpieczeñstwie produk-

tów (Dz. U. Nr 15 z 2000 roku, poz. 179);
– Ustawy z dnia 02 marca ubieg³ego roku o ochronie niektórych praw kon-

sumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 z 2000 roku, poz. 271);

– Ustawy z dnia 28 kwietnia ub. r. o systemie oceny zgodnoœci, akredytacji
oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. nr 43/2000, poz. 489 z póŸn.
zm.; ost. zm. w Dz. U. z ubieg³ego roku, nr 63, poz. 636).
Ten nowy system prawny zosta³ uzupe³niony Rozporz¹dzeniem Rady Mini-

strów z dnia 03 lipca 2001 roku (Dz. U. nr 120 z 2001 roku, poz. 1276), wpro-
wadzaj¹cym od dnia 01 stycznia 2003 roku zasadnicze wymagania dla maszyn
i elementów bezpieczeñstwa podlegaj¹cych ocenie zgodnoœci, warunków i try-
bu dokonywania oceny zgodnoœci oraz sposobu oznakowania tych maszyn
i elementów bezpieczeñstwa, jak równie¿ Rozporz¹dzeniami Rady Ministrów
z dnia 20 grudnia 2002 roku, opublikowanymi w Dz. U. nr 231/2002, zmieniaj¹-
cymi rozporz¹dzenia w sprawie wymagañ zasadniczych dla:
– urz¹dzeñ u¿ywanych na zewn¹trz pomieszczeñ w zakresie emisji ha³asu

do œrodowiska (poz. 1942);
– sprzêtu elektrycznego, warunków i trybu dokonywania oceny zgodnoœci

oraz sposobu oznakowania sprzêtu elektrycznego (poz. 1944);
– maszyn i elementów bezpieczeñstwa podlegaj¹cych ocenie zgodnoœci, wa-

runków i trybu dokonywania oceny zgodnoœci oraz sposobu oznakowania
tych maszyn i elementów bezpieczeñstwa (poz. 1945);

– prostych zbiorników ciœnieniowych podlegaj¹cych ocenie zgodnoœci (poz.
1946);

– œrodków ochrony indywidualnej (poz. 1947);
– urz¹dzeñ spalaj¹cych paliwa gazowe podlegaj¹cych ocenie zgodnoœci (poz.

1948);

i Rozporz¹dzeniami Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 roku, opubliko-
wanymi w Dz. U. nr 239/2002 w sprawie:
– sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów

prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039);
– sposobów wspó³dzia³ania Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z orga-

nami administracji rz¹dowej (Dz. U. Nr 239, poz. 2040).
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Wprowadzone wiêc zosta³y wymagania bezpieczeñstwa dla maszyn
umieszczanych na rynku, odpowiadaj¹ce tzw. „Dyrektywie Maszynowej”
UE (89/392/EEC, zmienionej przez Dyrektywy nr 91/368/EEC, 93/44/EEC
i 93/68/EEC, tj. w Dyrektywie 98/37/EEC) w sprawie zbli¿enia praw Pañstw
Cz³onkowskich w zakresie bezpieczeñstwa konstrukcji maszyn.

W tym miejscu zaznaczmy, ¿e ustawa z dnia 02 marca 2000 roku o ochro-
nie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wy-
rz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny stwierdza m.in.:
– „Kto wytwarza w zakresie swojej dzia³alnoœci gospodarczej produkt

niebezpieczny, odpowiada za szkodê wyrz¹dzon¹ komukolwiek przez
ten produkt.

– O tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduj¹ okolicznoœci z chwili
wprowadzenia go do obrotu, a zw³aszcza sposób zaprezentowania
go na rynku oraz podane konsumentowi informacje o w³aœciwoœciach
produktu... (a te s¹ zawarte w instrukcji obs³ugi).”

Tych przepisów nie stosuje siê do wyrobów wprowadzonych do obrotu
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy (przed 08 wrzeœnia 2001 r.). W stosun-
ku do nowych maszyn producent (tak¿e S¹dy i biegli s¹dowi) ju¿ nie bêdzie
móg³ twierdziæ, ¿e za wypadek winien jest równie¿ rolnik, bowiem nie stoso-
wa³ siê do „powszechnie znanych przepisów”. W zwi¹zku z tym producenci
powinni byæ ju¿ zainteresowani prowadzeniem badañ eksploatacyjnych i ob-
serwacji, jak ich wyroby wp³ywaj¹ na bezpieczeñstwo u¿ytkowników. Kasa
ze swej strony podjê³a informowanie rolników o ich prawach do dochodzenia
odszkodowañ od producentów w przypadkach, gdy wypadek zosta³ spowo-
dowany przez wadliwy wyrób. Jednoczeœnie Prezes Kasy informuje Urz¹d
Ochrony Konkurencji i Konsumentów o ka¿dym wypadku spowodowanym
przez wadê wyrobu przeznaczonego nie do dzia³alnoœci produkcyjnej, lecz do
u¿ytku konsumpcyjnego.

2. Wyroby zwiêkszaj¹ce bezpieczeñstwo pracy
w gospodarstwie rolnym

Do tego wyró¿nienia wybierane s¹ wyroby, które mog¹ zast¹piæ ma-
szyny powoduj¹ce wypadki lub zmniejszyæ inne zagro¿enia, wystêpuj¹ce
w gospodarstwach rolnych. Zastosowanie w gospodarstwach wyró¿nio-
nych wyrobów przyczyni³oby siê do znacznego obni¿enia liczby wypadków
przy pracy rolniczej. Dotychczas Prezes Kasy przyzna³ 47 wyró¿nieñ tar-
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gowych dla 39. dostawców (producentów i importerów) 71 wyrobów. Od
2000 roku forma wyró¿nieñ targowych zosta³a wzbogacona o statuetkê
„DOBROS£AW”.

Wyró¿nione wyroby to:
1) ci¹gniki rolnicze „URSUS” produkcji ZPC „URSUS” S.A. z Warszawy:

– „URSUS” 5314 z systemem „HITCH-TRONIC” i szybkosprzêgiem
„WALTERSCHEID”; wyrób wyró¿niony na Targach „POLA-
GRA’96”;

– „URSUS” 3502 i 3512 z kabinami szczelnymi typu „KOJA” umo¿li-
wiaj¹cymi zamontowanie filtra absorbuj¹cego œrodki ochrony roœlin
oraz z kabinami z dwoma dodatkowymi miejscami do siedzenia (do
ci¹gników „URSUS” 3512); wyroby wyró¿nione na Targach „PO-
LAGRA’97”;

2) szybkosprzêg do trójpunktowego uk³adu zawieszenia (TUZ) ko³owych
ci¹gników rolniczych produkcji niemieckiej firmy „WALTERSCHEID”,
importowany przez firmê „WALTERSCHEID-SERWIS” z Poznania-
Baranowa. Wyrób wyró¿niony na Targach „POLAGRA’98”;

3) ubranie traktorzysty z Zak³adu Pracy Chronionej „FART-POL” w To-
runiu. Wyrób wyró¿niony na Targach „SAWO’99”. Obecnie ubranie
nie jest produkowane;

4) ubranie robocze dla rolnika z Zak³adu z Wytwórni Umundurowania Stra-
¿ackiego ZOSP RP w Brzezinach k/£odzi. Wyrób wyró¿niony na Tar-
gach „AGROTECH’2003”;

5) wa³y przegubowo-teleskopowe ze wzmocnionymi os³onami produkcji
Lubelskiej Fabryki Maszyn Rolniczych S.A. w Lublinie. Wyroby wy-
ró¿nione na Targach „POLAGRA’96”;

6) przyczepy rolnicze wywrotki dwuosiowe (typ: T 653, T 653/1 i T 653/2)
oraz jednoosiowe (T 654 i T 654/1), produkowane przez „PRONAR”
Spó³ka z o.o. w Narwi. Wyroby wyró¿nione na Targach „POLAGRA -
FARM’ 2002”;

7) rozrzutnik obornika N-243 W  produkcji Zak³adu Mechanicznego „ME-
TALTECH” S.c. z Miros³awca w b. woj. pilskim. Wyrób wyró¿niony
na Targach „POLAGRA’97”. Obecnie rozrzutnik ten (jednoosiowy o
³adownoœci 4 tony) nie jest produkowany;

8) wysokociœnieniowy agregat czyszcz¹cy (myjka) HD-650 firmy
„KÄRCHER POLAND” Sp. z o.o. z Krakowa. Wyrób wyró¿niony na
Targach „POLAGRA’97”;

9) sadzarki dwurzêdowe do ziemniaków:
– S 211 produkcji „REMPRODEX” Sp. z o.o. z Cz³uchowa, b. woj.

s³upskie; wyrób wyró¿niony na Targach „POLAGRA’97”,
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– S 208/3 produkcji „POL-MOT MR¥GOWO” S.A.; wyrób wyró¿-
niony na Targach „POLAGRA’99”,

10)  jedno- i dwurzêdowe kopaczki do ziemniaków i warzyw produkcji FMR
„AGROMET” Sp. z o.o. w Brzegu. Wyroby wyró¿nione na Targach
„AGROTECH’2001”;

11) obcinarka do cebuli produkowana przez Kujawsk¹ Fabrykê Maszyn
Rolniczych „KRUKOWIAK” z Redecza Krukowego. Wyrób wyró¿-
niony na Targach „POLAGRA’2000”.

12) kombajn „ALINA” do zbioru marchwi i innych warzyw, prod. Firmy
„WEREMCZUK” z Lublina. Wyrób wyró¿niony na Targach „POLA-
GRA’2000”;

13) opryskiwacz ci¹gnikowy P 125 produkcji „STALMECH” – Mechanika
Maszyn Rolniczych z P³ocka. Wyrób wyró¿niony na Targach „POLA-
GRA’97”;

14) opryskiwacz plecakowy „NEPTUN” prod. Przedsiêbiorstwa „KWA-
ZAR-CORPORATION” S.c. w Budach Grzybku-Jaktorowie k/Gro-
dziska Maz. Wyrób wyró¿niony na Targach „SAWO’98”;

15) zaprawiarka uniwersalna porcjowa AL 50P z odpylaczem prod. Przed-
siêbiorstwa „AgrAlex” z Red³a w b. woj. koszaliñskim. Wyrób wyró¿-
niony na Targach „POLAGRA’96”;

16) przenoœniki pneumatyczne do ziarna z napêdem elektrycznym (T 207,
T 207/1 i 2), produkowane w POM sp. z o.o. w Augustowie. Wyrób
wyró¿niony na Targach „AGROTECH’2003”;

17) zestawy ochronne, produkowane przez firmê „SECURA  B.C.” z War-
szawy:
– zestaw ochronny dla chemizatora; wyrób wyró¿niony na Targach

„SAWO’96”,
– zestaw do ochrony dróg oddechowych „SECURA 2000 DUST”;

wyrób wyró¿niony na Targach „SAWO’2001”;
18) trak poziomy A 700, produkowany przez Przedsiêbiorstwo Wielobran-

¿owe „POMIMEX” Sp. z o.o. Przedsiêbiorstwo Wielobran¿owe z Mo-
gilna. Wyrób wyró¿niony na Targach „POLAGRA’98”. Obecnie traki
te wykonywane s¹ wy³¹cznie na zamówienie;

19) minitrak JVS prod. SKR  s.r.o. z Novego Knina (Czechy); importer –
Przedsiêbiorstwo Zaopatrzenia Technicznego Leœnictwa „SILVAPOL”
S.A. z Poznania. Wyrób wyró¿niony na Targach „POLAGRA’96”.
Obecnie minitrak nie jest importowany.

20) przenoœny minitrak „LOGOSOL” produkcji niemieckiej; dystrybu-
tor – „ANDREAS-STIHL” Sp. z o.o. w Poznaniu. Wyrób wyró¿-
niony na Targach „POLAGRA’97”. Obecnie minitrak nie jest im-
portowany;
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21) przerzynarka do drewna SPEL 100 prod. Pracowniczego Oœrodka Ma-
szynowego Sp. z o.o. w Brodnicy. Wyrób wyró¿niony na Targach „PO-
LAGRA’96”;

22) uniwersalna pilarka tarczowa P-700 prod. Przedsiêbiorstwa Przemys³u
w P³ocku. Wyrób wyró¿niony na Targach „AGROTECH’2003”;

23) hydrauliczne i elektryczne ³uparki do ³upania drewna na ma³e szczapy
dla celów opa³owych (3 typy), oferowane przez Sp. z o.o. „AGRO-
MA” w Warszawie. Wyroby wyró¿nione na Targach „AGRO-
TECH’2001”;

24) wyroby produkcji szwedzkiej firmy „HUSQVARNA”, rozprowadzane
przez firmê „ELEKTROLUX-POLAND” Spó³ka z o.o. „HUSQVAR-
NA” z Warszawy:
– uniwersalne pi³y ³añcuchowe 340, 345 i 350; wyroby wyró¿nione na

Targach „POLAGRA’99”,
– obuwie ochronne dla pilarzy serii „Light”; wyrób wyró¿niony na Tar-

gach „POLAGRA’2000”.
25) spodnie ochronne dla pilarzy, prod. Zak³adu Pracy Chronionej „BRAN-

TA” z W³oc³awka. Wyrób wyró¿niony na Targach „SAWO’96”;
26) koparko-³adowarki ci¹gnikowe „MIKRUS-1”, „MIKRUS-7” i  „MI-

KRUS-12” produkcji „BUMAR-WARYÑSKI-AGRO-OSTRÓW”
Sp. z o.o. z Ostrowi Mazowieckiej (aktualna nazwa: „WARYÑSKI-
OSTRÓW” Sp. z o.o.). Wyrób wyró¿niony na Targach „POLA-
GRA’97”;

27) ³adowacze czo³owe „TUR” do ci¹gników rolniczych œrednich i ciê¿kich
produkcji „POL-MOT MR¥GOWO” S.A. Wyroby wyró¿nione na
Targach „POLAGRA’99”;

28) uniwersalne œci¹gacze taœmowe, produkowane przez Przedsiêbiorstwo
Produkcyjne „ARTMET” z Bydgoszczy. Wyrób wyró¿niony na Tar-
gach „SAWO’2000”.

29) drabiny aluminiowe dla gospodarstw rolnych produkcji:
– „ZARGES-POLSKA” z Sosnowca; wyroby wyró¿nione na Targach

„SAWO’96”,
– Przedsiêbiorstwa Produkcyjno-Handlowego „DRABEX”  z Bydgosz-

czy; wyroby wyró¿nione na Targach „SAWO’97”;
30) aktywna linia samogasz¹ca produkcji Katowickich Zak³adów Wyro-

bów Metalowych S.A. z Siemianowic Œl. Wyrób wyró¿niony na Tar-
gach „SAWO’96”. Od 1999 roku wyrób ten jest produkowany w PU
„PO¯-PLISZKA” w Gdañsku;

31) wózki gospodarcze produkcji SKR „AGROMECH” z £ubianki k/Toru-
nia – serii:
– „STACH” (4 typy); wyroby wyró¿nione na Targach „SAWO’96”;
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– „GRZEŒ” III T 134/1 (do przewo¿enia beczek – np. z paliwem);
wyrób wyró¿niony na Targach „SAWO’97”;

– „ALOŒ VI”; wyrób wyró¿niony na Targach „POLAGRA’2000”.
32) wyroby produkcji „ROLSTAL” z Ostrowi Mazowieckiej:

– hydrauliczny zgarniacz obornika H-623; wyrób wyró¿niony na Tar-
gach „AGROTECH’2001”;

– poskrom dla byd³a; wyrób wyró¿niony na Targach „AGRO-
TECH’2002”.

33) elektryczne ogrodzenie pastwiskowe z elektryzatorem uniwersalnym,
produkowane przez „POMELAC” Sp. z o.o. z Wyszkowa. Wyrób wy-
ró¿niony na Targach „POLAGRA’2000”;

34) osiowe wentylatory dachowe OWD, produkowane przez „JUWENT”
S.c. z Ryk. Wyrób wyró¿niony na Targach „POLAGRA’98”;

35) pó³maska MP 21/1 z filtrem klasy P 3, produkowana przez Przedsiê-
biorstwo Sprzêtu Ochronnego „MASKPOL” S.A., w Konieczkach, b.
woj. czêstochowskie. Wyrób wyró¿niony na Targach „SAWO’98”;

36) nauszniki przeciwha³asowe H9A i H31A produkcji szwedzkiej firmy
„PELTOR”, importowane do Polski przez firmê „MHZ PRODUCTS”
Ltd. w Tanowie k/Szczecina (obecnie siedziba firmy znajduje siê
w Szczecinie). Wyrób wyró¿niony na Targach „SAWO’98”;

37) wk³ady w³ókninowe do butów gumowych produkcji Fabryki Obuwia
Gumowego „ROFIS”  Spó³ka z o.o. w Grudzi¹dzu. Wyrób wyró¿niony
na Targach „SAWO’97”. Od kwietnia 2002 roku fabryka jest w likwi-
dacji;

38) rêkawice ochronne antywibracyjne prod. Spó³dzielni Us³ug Techniczno
-Handlowych i Wdro¿eñ „ORPEL” w £odzi. Wyrób wyró¿niony na
Targach „SAWO’99”;

39) trzewiki ochronne z wk³adk¹ antyprzebiciow¹ – model 091 prod. Przed-
siêbiorstwa Przemys³u Obuwniczego w Strzelcach Opolskich. Wyrób
wyró¿niony na Targach „SAWO’2001”.

W celu rozwi¹zywania problemów zwi¹zanych z bezpieczeñstwem i hi-
gien¹ pracy w rolnictwie, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego sys-
tematycznie:
l zachêca producentów ci¹gników, przyczep, maszyn, narzêdzi i urz¹dzeñ

rolniczych do nawi¹zywania bezpoœrednich kontaktów z producentami
œrodków ochrony pracy dla kompletowania zestawu ubrañ roboczych,
ochronnych i innego sprzêtu ochrony indywidualnej, stanowi¹cego wy-
posa¿enie oferowanego rolnikom danego typu œrodka do produkcji rol-
niczej;

l proponuje przedsiêbiorstwom handlowo-us³ugowym, dzia³aj¹cym na ryn-
ku wiejskim, aby podjê³y siê równie¿ dystrybucji œrodków ochrony pra-
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cy i oferowa³y je rolnikom razem z  technicznymi œrodkami produkcji
i innymi artyku³ami do produkcji rolnej (paszami, nawozami, pestycydami
itp.);

l zwraca uwagê na niedostatki badañ bezpieczeñstwa u¿ytkowania i certy-
fikacji œrodków produkcji dla rolnictwa;

l proponuje instytutom i uczelniom rozwi¹zywanie istotnych problemów
zwi¹zanych z popraw¹ bezpieczeñstwa pracy w produkcji rolniczej. Pro-
ponuje równie¿ tym placówkom naukowo-badawczym prowadzenie pe³-
nych badañ wyrobów (wraz z ocen¹ ich przydatnoœci u¿ytkowej dla
rolnictwa krajowego i ocen¹ ergonomicznoœci), zg³aszanych przez ich
dostawców do Komisji Kwalifikuj¹cej na „Znak Bezpieczeñstwa
KRUS”.

Mgr Henryk Jaworski jest Dyrektorem
Biura Prewencji i Rehabilitacji Centrali KRUS.
Wac³aw Majczak jest G³ównym Specjalist¹ wymienionego Biura.

Streszczenie

Henryk Jaworski, Wac³aw Majczak

Dobrowolna atestacja wyrobów
na Znak KRUS oraz wyró¿nienia Kasy

na miêdzynarodowych targach

Od producentów œrodków, których wadliwoœæ by³a g³ówn¹ lub wy³¹czn¹ przy-
czyn¹ wypadku, Kasa dochodzi zwrotu œwiadczeñ wyp³aconych poszkodowanym
rolnikom. Czêœciej jednak stosowane s¹ wyst¹pienia prewencyjne, w których KRUS
domaga siê usuniêcia usterek stwarzaj¹cych zagro¿enia wypadkowe lub poprawie-
nia instrukcji obs³ugi. Dotychczas Kasa zakwestionowa³a jakoœæ ponad 270. wyro-
bów.

Kasa pomaga producentom w promocji œrodków zwiêkszaj¹cych bezpieczeñ-
stwo pracy w rolnictwie. Dnia 01 stycznia 1995 roku wszed³ w ¿ycie „Znak Bezpie-
czeñstwa KRUS”. Kasa  badaj¹c  okolicznoœci  i przyczyny wypadków  przy  pracy
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rolniczej, ma mo¿liwoœæ wyselekcjonowania maszyn i urz¹dzeñ, które s¹ najbezpiecz-
niejsze i takim wyrobom krajowym i importowanym mo¿e byæ przyznany „Znak bez-
pieczeñstwa KRUS”. Aktualnie na rynku jest 76 wyrobów oznaczonych Znakiem
KRUS. Kasa m.in. popularyzuje wœród rolników bezpieczne œrodki produkcji i ochro-
ny pracy tak¿e poprzez przyznawanie wyró¿nieñ targowych pt. „Wyrób Zwiêksza-
j¹cy Bezpieczeñstwo Pracy w Gospodarstwie Rolnym” podczas Miêdzynarodowych
imprez targowych dotycz¹cych œrodków produkcji dla rolnictwa i œrodków ochrony
pracy, mo¿liwych do zastosowania w rolnictwie.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

56

Ewa Jaworska-Spièak

Wybrane wyroki
S¹dów Powszechnych

w sprawach o œwiadczenia
z ubezpieczenia spo³ecznego

rolników – z komentarzem

Od Autora

Przedstawione przeze mnie poni¿ej wyroki S¹dów dotycz¹ spraw
jednostkowych, dlatego te¿ nie mog¹ byæ traktowane przez Oddzia³y

Regionalne i Placówki Terenowe KRUS jako podstawa prawna
w przypadku wydawania decyzji w analogicznych sprawach. Niemniej

s¹ one cenn¹ wskazówk¹, w jakim kierunku powinna zmierzaæ
nowelizacja przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Decyzj¹ z maja 2002 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
Oddzia³ Regionalny w J. odmówi³a wnioskodawczyni Halinie K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytu³u œmiertelnego wypadku, jakiemu uleg³
jej m¹¿ w marcu 2002 r. Oddzia³ nie uzna³ zaistnia³ego zdarzenia za wypadek
przy pracy rolniczej; przyj¹³, ¿e by³ to wypadek zwi¹zany z prowadzeniem
przez zmar³ego dzia³alnoœci gospodarczej. Wnioskodawczyni zaskar¿y³a po-
wy¿sz¹ decyzjê do S¹du i wnios³a o uznanie zaistnia³ego zdarzenia za wypa-
dek przy pracy rolniczej.

Stan sprawy

Stanis³aw K. wraz z ma³¿onk¹ Halin¹ prowadzi³ gospodarstwo rolne po-
wy¿ej 1 ha przeliczeniowego i z tego tytu³u ma³¿onkowie podlegali z mocy
ustawy (obowi¹zkowo) ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników – Stanis³aw K.
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od marca 1997 r., na mocy ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników (Dz. U. Nr 7, poz. 25 z 1998 r. ze zmianami). Stanis³aw K.
prowadzi³ ponadto dzia³alnoœæ gospodarcz¹, pozostaj¹c w ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników i z racji tej dzia³alnoœci do koñca marca 2002 r. mia³ za-
wart¹ umowê z Przedsiêbiorstwem Robót Drogowo-Mostowych w J. na
dokonywanie us³ug transportowych.

Z materia³u dowodowego zgromadzonego przez organ rentowy wynika³o,
¿e w dniu zaistnia³ego zdarzenia Stanis³aw K. wykonywa³ czynnoœci re-
montowe przy samochodzie ciê¿arowym marki Jelcz, które polega³y na
wyprostowywaniu burt samochodu, czyszczeniu ich i malowaniu. Podczas
malowania z niewyjaœnionych przyczyn nast¹pi³ wybuch zbiornika paliwa
samochodu, wskutek czego Stanis³aw K. dozna³ poparzenia, w nastêpstwie
którego zmar³. Organ rentowy KRUS uzna³, ¿e zaistnia³e zdarzenie nie
by³o wypadkiem przy pracy rolniczej, tylko wypadkiem zwi¹zanym z prowa-
dzeniem dzia³alnoœci gospodarczej, a takie zdarzenie w rozumieniu art. 11
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie jest objête ochron¹ ubez-
pieczeniow¹ w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Ma³¿onka zmar³ego poda³a w zeznaniu, ¿e ma³¿onek remontowa³ samo-
chód, poniewa¿ mia³ przywieŸæ 3 tony nawozów mineralnych dla potrzeb
w³asnego gospodarstwa rolnego. Organ rentowy KRUS uzna³ zeznanie za
ma³o wiarygodne i wymyœlone na u¿ytek uzyskania prawa do jednorazowe-
go odszkodowania. Od decyzji wnioskodawczyni odwo³a³a siê do S¹du.

S¹d Rejonowy w K. w uzasadnieniu wyroku z 9 grudnia 2002 r. zwa¿y³
co nastêpuje:

Dokonuj¹c oceny prawnej zgromadzonego w sprawie materia³u dowodo-
wego S¹d stwierdzi³, ¿e zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników – za wypadek przy pracy rolniczej
uwa¿a siê nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, które nast¹pi³o
m.in. na terenie gospodarstwa rolnego, które ubezpieczony prowadzi lub
w którym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezpoœred-
nio zwi¹zanego z tym gospodarstwem rolnym. Aby zdarzenie mog³o byæ uzna-
ne za wypadek przy pracy rolniczej, musi spe³niaæ przes³anki definicji wy-
padku, tj. musi byæ zdarzeniem nag³ym, wywo³anym przyczyn¹ zewnêtrzn¹
i maj¹cym zwi¹zek z prac¹.

W œwietle zgromadzonego materia³u dowodowego S¹d uzna³, ¿e zmar³y
Stanis³aw K. w marcu mia³ dokonaæ zakupu nawozów mineralnych. Uzna³,
¿e zeznania œwiadków nie budz¹ w¹tpliwoœci, i¿ w dniu wypadku Stanis³aw K.
wykonywa³ prace remontowo-naprawcze przy samochodzie, w celu przygo-
towania samochodu do przewiezienia sypkich nawozów dla w³asnego go-
spodarstwa rolnego.

Zdaniem S¹du, w przedmiotowej sprawie nie zosta³ zerwany zwi¹zek
zdarzenia z prac¹ rolnicz¹. O takim zerwaniu mo¿na mówiæ tylko wówczas,
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gdy osoba œwiadomie przenosi siê ze sfery spraw zwi¹zanych z prac¹
w gospodarstwie rolnym do sfery innych spraw, tj. np. zwi¹zanych z dzia³al-
noœci¹ gospodarcz¹. Przyjêcie przez ustawodawcê szerokiego okreœlenia wy-
padku przy pracy rolniczej wynika ze specyfiki tej pracy, gdzie nie da siê
œciœle rozdzieliæ czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem gospodarstwa rolne-
go od innych. Zdaniem S¹du, samochód ciê¿arowy Stanis³awa K. s³u¿y³ mu,
jak wynika³o z postêpowania dowodowego, zaspokajaniu potrzeb gospodar-
stwa rolnego, jak równie¿ do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. S¹d
uzna³, ¿e nies³uszne jest stanowisko Oddzia³u Regionalnego w J., ¿e samo-
chód by³ zwi¹zany tylko z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, a czynnoœci przy nim
wykonywane nie mog¹ byæ zakwalifikowane jako czynnoœci wykonywane
przy pracy rolniczej. W przedmiotowej sprawie, jak stwierdzi³ S¹d, wyst¹pi³
zwi¹zek czasowy i funkcjonalny naprawy samochodu z prac¹ w gospodar-
stwie rolnym. Wobec powy¿szego, S¹d zmieni³ decyzjê Oddzia³u Regional-
nego KRUS i ustali³, ¿e zdarzenie, w którym uczestniczy³ Stanis³aw K., jest
wypadkiem przy pracy rolniczej, skutkuj¹cym prawem do jednorazowego
odszkodowania dla cz³onków rodziny zmar³ego.

Nota (komentarz)

W œwietle ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków, jednorazowe odszkodowanie przys³uguje ubezpieczonemu, osobie naj-
bli¿szej ubezpieczonemu rolnikowi, cz³onkom rodziny ubezpieczonego (osoby
najbli¿szej rolnikowi) z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej cho-
roby zawodowej. Obecnie wypadkowe ubezpieczenie rolnicze nie obejmuje
rolników ochron¹ ubezpieczeniow¹ od nastêpstw nieszczêœliwych wypad-
ków zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Nale¿y wiêc postawiæ pytanie,
czy winno siê obj¹æ rolników ochron¹ ubezpieczeniow¹ tak¿e z tytu³u wy-
padków powsta³ych w zwi¹zku z prowadzon¹ przez nich dzia³alnoœci¹ go-
spodarcz¹, zw³aszcza ¿e ustawodawca umo¿liwi³ takim osobom pozostanie
w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, zgodnie z art. 5a ustawy o u.s.r.

Twierdz¹ca odpowiedŸ nasuwa siê sama. Aktualnie ubezpieczony rolnik,
który ulega wypadkowi z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej, zdaje
sobie sprawê, ¿e jednorazowego odszkodowania z tytu³u tego zdarzenia nie
uzyska. Okolicznoœci zaistnia³ego zdarzenia podaje do protoko³u powypadko-
wego sporz¹dzanego przez KRUS w taki sposób, aby „pasowa³y” do defini-
cji wypadku przy pracy rolniczej okreœlonej w art. 11 ustawy. W niektórych
sytuacjach rolnik nie musi nawet tego czyniæ, albowiem posiadanie urz¹dze-
nia lub przedmiotu zwi¹zanego z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ nie wyklucza
mo¿liwoœci wykorzystania go do pracy rolniczej. Np. wypadek przy napra-
wie pi³y, któr¹ posiada rolnik prowadz¹cy zarazem dzia³alnoœæ gospodarcz¹
(np. us³ugi leœne), bêdzie wypadkiem przy pracy – jeœli pi³a mia³a mu s³u¿yæ
do ciêcia drewna na opa³ w gospodarstwie rolnym. Czy te¿, na przyk³ad,
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zaistnia³y w czasie mielenia zbo¿a wypadek rolnika prowadz¹cego dzia³al-
noœæ w zakresie us³ug m³ynarskich we w³asnym m³ynie, bêdzie wypadkiem
przy pracy rolniczej, jeœli w dniu zdarzenia m³yn pracowa³ na potrzeby tego
gospodarstwa, a wiêc rolnik dokonywa³ mielenia zbo¿a na paszê dla w³a-
snych krów. Tak wiêc przyznanie ubezpieczonym rolnikom prawa do ubiega-
nia siê o jednorazowe odszkodowanie z tytu³u wypadku zwi¹zanego z dzia³al-
noœci¹ gospodarcz¹ jest, moim zdaniem, zasadne i o przepisie w tym zakresie
nie powinno siê zapomnieæ przy najbli¿szej nowelizacji ustawy o u.s.r.

Kolejny wyrok S¹du Okrêgowego, S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych w P. z dnia 12 grudnia 2002 r.,1  który chcia³am przedstawiæ
i skomentowaæ, dotyczy tak¿e prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia dla cz³onków rodziny ubezpieczonego, który zmar³ wskutek wy-
padku przy pracy rolniczej.

Stan sprawy

Decyzj¹ z dnia 22.01.2001 r. Oddzia³ Regionalny w P. Kasy Rolniczego
ubezpieczenia Spo³ecznego odmówi³ Zbigniewowi S. oraz jego ma³oletnim
dzieciom jednorazowego odszkodowania z tytu³u zgonu ¿ony Iwony S. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy KRUS poda³, ¿e zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, jed-
norazowe odszkodowanie przys³uguje cz³onkom rodziny ubezpieczonego, który
zmar³ wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodo-
wej. Poniewa¿ Lekarz Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego KRUS po ana-
lizie przed³o¿onej dokumentacji nie stwierdzi³ zwi¹zku przyczynowo-skutko-
wego miêdzy wykonywaniem pracy rolniczej w dniu 11.11.2000 r. a zgonem
w dniu 15.11.2000 r., zabrak³o zatem podstaw do uznania zaistnia³ego zda-
rzenia za wypadek przy pracy rolniczej, a tym samym do przyznania jednora-
zowego odszkodowania dla cz³onków rodziny.

Od decyzji KRUS Zbigniew S. odwo³a³ siê do S¹du Okrêgowego w P.
Organ rentowy KRUS w odpowiedzi na odwo³anie wnioskodawcy od decy-
zji poda³, ¿e zgodnie ze sporz¹dzonym protoko³em powypadkowym, przebieg
i okolicznoœci zaistnia³ego zdarzenia przedstawia³y siê nastêpuj¹co.

W dniu 11.11.2000 r. Zbigniew S. i jego ¿ona Iwona udali siê do chlewni
z powodu koniecznoœci przygotowania kojca do wyproszenia lochy. Iwona S.
id¹c po s³omê, zas³ab³a. Przy upadku uderzy³a g³ow¹ o betonow¹ posadzkê.

1 W sprawie tej wyrokowa³ w I instancji S¹d Okrêgowy, a nie Rejonowy.
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Zmar³a w szpitalu po piêciu dniach od zaistnia³ego zdarzenia, nie odzyskaw-
szy przytomnoœci. Z nades³anych dokumentów historii choroby zmar³ej wy-
nika³o, ¿e rozpoznano u niej krwotok podpajêczynówkowy, który wskutek
powik³añ doprowadzi³ do zgonu. W przedmiotowej sprawie Lekarz Inspektor
KRUS wyda³ opiniê, ¿e brak jest zwi¹zku przyczynowo-skutkowego zacho-
rowania w dniu wypadku Iwony S. z wykonywan¹ przez rolniczkê prac¹
fizyczn¹. Na tej podstawie organ rentowy nie uzna³ zaistnia³ego zdarzenia za
wypadek przy pracy rolniczej i odmówi³ prawa do jednorazowego odszkodo-
wania wnioskodawcy.

S¹d ustali³ co nastêpuje:
W dniu zaistnia³ego zdarzenia Iwona S. dokonywa³a obrz¹dku trzody chlew-

nej zarówno rano, jak i po po³udniu. Obrz¹dek polega³ na nakarmieniu loch
karm¹ sk³adaj¹c¹ siê z wys³odków mokrych, paszy treœciwej i wody. Pasza
by³a noszona z s¹siedniego pomieszczenia, zaœ wys³odki o wadze 70 kg Iwo-
na S. przywioz³a na taczce. Wodê nosi³a w wiadrze, powtarzaj¹c tê czyn-
noœæ siedmiokrotnie. Wieczorem posz³a z mê¿em przygotowaæ kojec do wy-
proszenia lochy i udaj¹c siê po œció³kê, przewróci³a siê i upad³a na betonow¹
posadzkê. Odwieziona do szpitala, po 5-ciu dniach zmar³a. Nale¿y podkre-
œliæ, ¿e sekcja zw³ok nie zosta³a wykonana, gdy¿ wnioskodawca nie wyrazi³
na to zgody.

S¹d, poddaj¹c analizie zeznania Zbigniewa S. z³o¿one do protoko³u ustale-
nia okolicznoœci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej, zeznania wniosko-
dawcy podane do protoko³u zeznañ œwiadka oraz z³o¿one przez niego na
rozprawie w s¹dzie, uzna³, i¿ wszystkie zeznania s¹ spójne jasne i wiarygod-
ne. Podobnie S¹d stwierdzi³, i¿ zeznania drugiego œwiadka – Piotra S. stano-
wi¹ potwierdzenie faktów podanych przez ma³¿onka zmar³ej. Ponadto S¹d
powo³a³ bieg³ych lekarzy s¹dowych, w celu wydania opinii, czy prace fizycz-
ne wykonywane przez Iwonê S. w dniu wypadku mia³y bezpoœredni zwi¹zek
przyczynowo-skutkowy pomiêdzy wykonywan¹ prac¹ w tym dniu a nag³ym
wyst¹pieniem krwotoku podpajêczynówkowego, w wyniku którego dosz³o
do upadku. Jeden z bieg³ych lekarzy s¹dowych nie móg³ jednoznacznie stwier-
dziæ, ¿e praca Iwony S. przyczyni³a siê do jej zgonu. Drugi bieg³y stwierdzi³,
¿e: „by³a to praca fizyczna, któr¹ – dla kobiety mo¿na okreœliæ jako
wymagaj¹c¹ znacznego wysi³ku fizycznego, ale nie by³o tam wysi³ku
nadzwyczajnego, niespotykanego na co dzieñ przy pracy w chlewni.
Tak wiêc nie by³o ewidentnego zwi¹zku przyczynowo-skutkowego po-
miêdzy wykonywan¹ prac¹ w dniu 11.11.2000 r. a nag³ym wyst¹pie-
niem krwotoku podpajêczynówkowego, w wyniku którego dosz³o do
upadku”.

Z uwagi na niejednoznaczne opinie s¹dowo-lekarskie dwóch bieg³ych,
S¹d powo³a³ innego bieg³ego lekarza s¹dowego, który wyda³ opiniê: „i¿ za-
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chorowanie w dniu 11.11.2000 r., a w konsekwencji zgon Iwony S., by³y
spowodowane istnieniem czynnika wewn¹trzustrojowego, natomiast
praca fizyczna w chlewni by³a istotn¹ wspó³przyczyn¹ zachorowania
i zgonu. W tej sytuacji niew¹tpliwie stwierdziæ nale¿y, i¿ zachorowanie
w dniu 11.11.2000 r., a w konsekwencji zgon Iwony S., spe³niaj¹ kryte-
ria uznania go za wypadek przy pracy rolniczej, zgodnie z przyjêt¹
doktryn¹ orzecznicz¹”.

S¹d uzna³, i¿ opinia sporz¹dzona przez bezstronnego bieg³ego jest w pe³ni
zrozumia³a, precyzyjna, jednoznaczna i logiczna. Rozwiewa ona w¹tpliwoœci
co do bezpoœredniego zwi¹zku przyczynowo-skutkowego pomiêdzy pracami
fizycznymi wykonywanymi przez zmar³¹ a krwotokiem podpajêczynówkowym,
który tego dnia nast¹pi³. Wobec powy¿szego S¹d uzna³, ¿e w rozpoznawanej
sprawie istnieje bezpoœredni zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy wykonywan¹
prac¹ fizyczn¹ a nag³ym zachorowaniem. S¹d stwierdzi³, ¿e wypadek, jakie-
mu uleg³a Iwona S., nale¿y uznaæ za wypadek przy pracy rolniczej w rozu-
mieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

W zwi¹zku z powy¿szym uznaæ nale¿y, ¿e na podstawie art. 10 ust. 1 pkt
3 ww. ustawy, cz³onkom rodziny Iwony S. zmar³ej wskutek wypadku przy
pracy rolniczej przys³uguje jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia
wypadkowego.

Nota (komentarz)

S¹d Okrêgowy w P. zmieni³ decyzjê organu rentowego KRUS i przyzna³
prawo cz³onkom rodziny do jednorazowego odszkodowania z tytu³u œmiertel-
nego wypadku przy pracy rolniczej Iwony S. S¹d wyda³ wyrok w oparciu
o opiniê jednego z bieg³ych lekarzy s¹dowych, który stwierdzi³, ¿e zachoro-
wanie i zgon Iwony S. spowodowane by³y schorzeniem wewn¹trzustrojo-
wym, zaœ praca fizyczna wykonywana przez ni¹ w dniu 11.11.2000 r. by³a
wspó³przyczyn¹ zachorowania i zgonu. Tak wiêc istnieje zwi¹zek przyczy-
nowo-skutkowy pomiêdzy wykonywan¹ prac¹ a krwotokiem podpajêczy-
nówkowm, który tego dnia nast¹pi³.

W sprawie tej nale¿y zauwa¿yæ, ¿e opinie bieg³ych lekarzy sadowych nie
by³y zgodne. Za w pe³ni zrozumia³¹, precyzyjn¹, jednoznaczn¹ i rzeteln¹ S¹d
przyj¹³ jednak tylko jedn¹ opiniê bieg³ego s¹dowego, do czego mia³ w pe³ni
prawo. W tym stanie rzeczy pozwany organ rentowy nie mia³, moim zda-
niem, podstaw prawnych do wnoszenia apelacji od wyroku S¹du Okrêgowego
w P. Jednak sprawa ta, jak i wiêkszoœæ innych, w których o zwi¹zku przyczy-
nowo-skutkowym zgonu z wykonywan¹ prac¹ rolnicz¹ wydaj¹ opinie inspek-
torzy orzecznictwa lekarskiego Kasy lub w przypadku odwo³añ od decyzji do
s¹du orzekaj¹ lekarze s¹dowi, przedstawia³yby siê zupe³nie inaczej, gdyby
podstawowym dowodem w sprawie by³a sekcja zw³ok, a odmowa wykona-



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

62

nia przez cz³onka rodziny zmar³ego powodowa³aby pozbawienie prawa do
œwiadczeñ odszkodowawczych.

W przypadku Iwony S. ma³¿onek nie wyrazi³ zgody na sekcjê zw³ok, mimo
i¿ wyst¹pi³ o jednorazowe odszkodowanie z tytu³u zaistnia³ego zdarzenia. Nie
mia³o to jednak wp³ywu na jego prawo do jednorazowego odszkodowania,
z uwagi na brak prawnych uregulowañ w tym zakresie zarówno w ustawie
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, jak i w ustawie z dnia 30.10.2002 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych.

Pragnê nadmieniæ, ¿e uregulowania odnoœnie odmowy prawa do jednora-
zowego odszkodowania w przypadku braku zgody na wykonanie sekcji zw³ok
przez cz³onków rodziny zmar³ego w trakcie prowadzonego postêpowania do-
wodowego zawieraj¹ przepisy zagranicznych ubezpieczycieli komercyjnych.

Kolejny wyrok s¹du, który uwa¿am za warty przedstawienia, doty-
czy prawa do zasi³ku rodzinnego na dzieci rolnika, który oprócz do-
chodu z gospodarstwa rolnego osi¹ga dochody z tytu³u prowadzenia
pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej na zasadach okreœlonych
w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Stan sprawy

Decyzj¹ z dnia 17.06.2002 r. Oddzia³ Regionalny KRUS w T. odmówi³
Marii Z. prawa do wyp³aty zasi³ku rodzinnego na trójkê ucz¹cych siê dzieci.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy poda³, ¿e decyzja jest zgodna z prze-
pisami ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych
i wychowawczych, albowiem miesiêczny dochód na osobê w rodzinie wnio-
skodawczyni w roku 2001 wyniós³ 588,89 z³ i przekroczy³ graniczn¹ kwotê
548, 00 z³.

W odwo³aniu od decyzji do s¹du Maria Z. podnios³a, ¿e organ rentowy
przyj¹³ za wysoki roczny dochód, albowiem z tytu³u prowadzenia pozarolni-
czej dzia³alnoœci gospodarczej jej m¹¿ w 2001 roku nie osi¹ga³ ¿adnych przy-
chodów.

S¹d Rejonowy w T. ustali³ na podstawie akt, ¿e rodzinê Marii Z. tworz¹
z ni¹ m¹¿ i czwórka dzieci, z których troje spe³nia warunki do zasi³ku rodzin-
nego. Rodzina osi¹ga dochód z gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,239 ha
przeliczeniowych oraz – wed³ug ich zeznania podatkowego (PIT 37) – w roku
2001 Maria Z. uzyska³a dochód w wysokoœci 4095,57 z³, a jej m¹¿ 4563,76 z³.
Ponadto m¹¿ wnioskodawczyni od 1974 r. prowadzi pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
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gospodarcz¹ opodatkowan¹ na zasadach okreœlonych w przepisach o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od przychodów ewidencjonowanych.
Z tytu³u tej dzia³alnoœci w roku 2001 (PIT 28) nie osi¹ga³ jednak jakichkol-
wiek przychodów, bo faktycznie jej nie prowadzi³.

S¹d ustali³, ¿e KRUS rozpatruj¹c uprawnienia do zasi³ku rodzinnego,
uwzglêdni³a dochód Marii Z. w kwocie 4095,57 z³, zaœ z tytu³u pozarolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez ma³¿onka przypisa³ kwotê
14499,25 z³ oraz kwotê 1983,76 z³ jako miesiêczny dochód z gospodarstwa
rolnego.

S¹d Rejonowy w T. stwierdzi³, ¿e istota sprawy sprowadza siê do odpo-
wiedzi na pytanie, czy przy ustalaniu prawa do zasi³ku rodzinnego zasadnie
przyjêto kwotê 14499,25 z³ jako dochód ma³¿onka z tytu³u prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej.

Stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych, dochody z tytu³u prowadzenia
pozarolniczej dzia³alnoœci i wspó³pracy przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci
przyjmuje siê w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ kwoty zadeklarowane przez oso-
by osi¹gaj¹ce te dochody i stanowi¹ce podstawê wymiaru sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne, a je¿eli z tytu³u tej dzia³alnoœci lub wspó³pracy nie
istnieje obowi¹zek ubezpieczenia spo³ecznego – kwoty nie ni¿sze od najni¿-
szej podstawy wymiaru sk³adek obowi¹zuj¹cych osoby ubezpieczone. Prze-
pis ten utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹ dnia 31.12.2001 r., wskutek wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 15.10.2001 r. sygn. K. 12/2001 (Dz. U. Nr 122,
poz. 1349). Wyrokiem tym Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, i¿ przepis jest nie-
zgodny z Konstytucj¹ w zakresie, w jakim uniemo¿liwia przyjêcie za dochód
z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej kwoty ni¿szej od kwoty naj-
ni¿szej podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne, a je¿eli
z tytu³u tej dzia³alnoœci lub wspó³pracy nie istnieje obowi¹zek ubezpieczenia
spo³ecznego – kwoty ni¿szej od kwoty najni¿szej podstawy wymiaru sk³adek
obowi¹zuj¹cych osoby ubezpieczone.

Jako ¿e wskazany przepis utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹ dnia 31.12.2001 r.,
a w niniejszej sprawie podstaw¹ dla ustalenia prawa do zasi³ku by³y dochody
z roku 2001, rozstrzygniêcia wymaga, zdaniem S¹du, czy nale¿y go stosowaæ
w przedmiotowej sprawie, a wiêc stosowaæ do faktów sprzed utraty mocy
obowi¹zuj¹cej. Chodzi o odpowiedŸ, czy przepis uznany za niezgodny z Kon-
stytucj¹ mo¿e byæ Ÿród³em praw i obowi¹zków w okresie poprzedzaj¹cym
utratê jego mocy obowi¹zuj¹cej oraz jakie skutki wywo³uje taka sytuacja
w zakresie praw i obowi¹zków stron co do roszczeñ powsta³ych przed termi-
nem tej utraty? Czy w takich przypadkach S¹d jest zobowi¹zany stosowaæ
ów przepis?

Na tak postawione pytania S¹d udzieli³ nastêpuj¹cej odpowiedzi. Bezpo-
œrednim skutkiem orzeczenia przez TK o niezgodnoœci aktu normatywnego
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z Konstytucj¹ jest utrata mocy obowi¹zuj¹cej przepisów niezgodnych z Kon-
stytucj¹ z dniem og³oszenia orzeczenia lub innym terminem wskazanym przez
TK (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Sformu³owanie „utrata mocy obowi¹zu-
j¹cej” oznacza, ¿e orzeczenie TK stwierdzaj¹ce niezgodnoœæ okreœlonego
przepisu z Konstytucj¹ wywiera skutki prawne dopiero od dnia og³oszenia
orzeczenia w sposób okreœlony w art. 190 ust. 2 Konstytucji lub innym wska-
zanym przez TK terminie, a wiêc na przysz³oœæ. Zasadniczo nie ma ono
mocy wstecznej, nie odnosi siê do kwestii obowi¹zywania danego przepisu
w okresie od dnia jego wejœcia w ¿ycie do dnia og³oszenia wyroku TK. Ozna-
cza to, i¿ do dnia og³oszenia orzeczenia TK dany przepis czy te¿ akt obowi¹-
zywa³.

S¹d stwierdzi³, ¿e jest uprawniony do niestosowania przepisu prawnego
sprzecznego z Konstytucj¹ i w razie stwierdzenia takiej sprzecznoœci orzeka
na podstawie Konstytucji. Skoro wiêc S¹d jest uprawniony do niezastosowa-
nia przepisu, który uzna³ za sprzeczny z Konstytucj¹, to tym bardziej nie po-
winien stosowaæ przepisu, który ju¿ zosta³ uznany za niezgodny z Konsty-
tucj¹ przez TK – gdy orzeka w sprawie zdarzenia maj¹cego miejsce jeszcze
przed takim orzeczeniem Trybuna³u. Powy¿sze prowadzi do konkluzji, ¿e akt
normatywny uznany przez TK za niezgodny z Konstytucj¹ nie powinien byæ
stosowany przez s¹d do stanów faktycznych sprzed og³oszenia orzeczenia
TK.

S¹d w niniejszym wyroku wskaza³, ¿e reakcj¹ na wyrok TK z dnia
15.10.2001 r. i okreœlenie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej omawianego
przepisu na dzieñ 31.12.2001 r. by³a nowelizacja ustawy o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy, dochody z prowadzonej dzia³alnoœci go-
spodarczej opodatkowanej na zasadach okreœlonych w przepisach o zrycza³-
towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez
osoby fizyczne przyjmuje siê w kwocie zadeklarowanej podstawy wymiaru
sk³adek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe obowi¹zuj¹cej na podstawie
przepisów o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Wydawaæ wiêc by siê mog³o, jak stwierdza S¹d, i¿ ustawodawca wyko-
nuj¹c niejako orzeczenie TK, dokona³ prawid³owej i zgodnej z Konstytucj¹
nowelizacji ustawy. Zdaniem S¹du, tak nie jest. Zgodnie bowiem z art. 18
ust. 8 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych –
podstawa wymiaru sk³adek nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 60% przeciêtnego mie-
siêcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Dodanie wiêc do art. 17
ust. 1a sprawia, ¿e w dalszym ci¹gu organy ubezpieczeniowe, stosuj¹c lite-
ralne brzmienie przepisów ustawy, nie maj¹ mo¿liwoœci przyj¹æ za dochód
z tej dzia³alnoœci kwotê ni¿sz¹ ni¿ 60% przeciêtnego miesiêcznego wynagro-
dzenia, a wiêc ni¿sz¹ od najni¿szej podstawy wymiaru sk³adek. Co prawda,
przyjmuj¹ za dochód deklarowan¹ kwotê podstawy wymiaru sk³adki na ubez-
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pieczenie, tyle tylko, i¿ nie mo¿na zadeklarowaæ kwoty ni¿szej od wymienio-
nej wartoœci. Taka nowelizacja sprawi³a, zdaniem S¹du, i¿ zarówno w okre-
sie przed wyrokiem TK, jak i po – organy ubezpieczeniowe z urzêdu przyj-
muj¹ wskazan¹ wartoœæ jako dochód z tytu³u prowadzenia pozarolniczej
dzia³alnoœci gospodarczej, w zasadzie nie badaj¹c przy tym, czy by³a ona
faktycznie wykonywana w danym okresie oraz jakie przynosi³a dochody.
Dodany ustêp, w ocenie S¹du, ca³kowicie wypaczy³ sens i istotê orzeczenia
Trybuna³u.

Tak wiêc z jednej strony osoba maj¹ca od dawna zarejestrowan¹ dzia³al-
noœæ pozarolnicz¹ gospodarcz¹ mo¿e w pewnym okresie (np. roku) w ogóle
jej nie wykonywaæ i nie osi¹gaæ z tego tytu³u jakichkolwiek przychodów,
z drugiej jednak strony, organy ubezpieczeniowe przy ustalaniu prawa do
zasi³ku rodzinnego przyjm¹ jako dochód z tej dzia³alnoœci kwotê stanowi¹c¹
60% przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia, liczon¹ z ca³ego roku. W oce-
nie S¹du, taka literalna wyk³adnia istniej¹cego stanu prawnego jest niedo-
puszczalna, gdy¿ prawo do zasi³ku rodzinnego powinno byæ œciœle uzale¿nione
od rzeczywistych dochodów rodziny, a nie od dochodów wynikaj¹cych – tak
jak w omawianym przypadku – li tylko z faktu formalnego zarejestrowania
okreœlonej dzia³alnoœci.

Wobec powy¿szego, w sprawie Marii Z. S¹d uzna³, i¿ przyjêcie przez
KRUS jako dochodu ma³¿onka Jerzego Z. z dzia³alnoœci gospodarczej kwoty
14499,25 z³ w roku 2001 nie jest sprawiedliwe, albowiem nie osi¹ga³ on przy-
chodu z tej dzia³alnoœci, bo jej faktycznie nie prowadzi³. Uwzglêdniaj¹c jedy-
nie pozosta³e dochody, w tym dochód z gospodarstwa rolnego, S¹d zmieni³
decyzjê organu rentowego i przyzna³ wnioskodawczyni prawo do zasi³ku ro-
dzinnego na troje dzieci.

Nota (komentarz)

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych (Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651
ze zmian.) dochody z prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej opodatkowanej
na zasadach okreœlonych w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodo-
wym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne przyjmuje
siê w kwocie zadeklarowanej podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, obowi¹zuj¹cej na podstawie przepisów o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych.

§ 7 rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 16.04.2002 r.
w sprawie okreœlenia wzoru wniosku o ustalenie uprawnieñ do zasi³ku ro-
dzinnego, pielêgnacyjnego i wychowawczego, innych dowodów niezbêd-
nych do ustalenia prawa do tych zasi³ków oraz szczegó³owych zasad i try-
bu ich wyp³aty (Dz. U. Nr 47, poz. 442) stanowi, ¿e najni¿sz¹ mo¿liw¹ do
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zadeklarowania kwotê podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenia emery-
talne i rentowe okreœlon¹ dla osoby prowadz¹cej dzia³alnoœæ pozarolnicz¹
w przepisach o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych i stanowi¹c¹ dochód oso-
by prowadz¹cej tak¹ dzia³alnoœæ, opodatkowan¹ na zasadach okreœlonych
w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne niepodlegaj¹ce ubezpiecze-
niom emerytalnym i rentowym z tego tytu³u, p³atnik zasi³ku przyjmuje
z urzêdu.

Mo¿na zgodziæ siê z ocen¹ S¹du, ¿e dodany ustêp 1a w art. 17 czêœciowo
wypaczy³ sens i istotê orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
15.10.2001 r. Sprawi³ wiêc, ¿e mimo i¿ przepis uniemo¿liwiaj¹cy przyjêcie za
dochód kwoty ni¿szej od kwoty najni¿szej podstawy wymiaru sk³adek zosta³
uznany za niezgodny z Konstytucj¹ i utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹, w dalszym
ci¹gu uniemo¿liwia przyjmowanie za dochód kwot ni¿szych ni¿ najni¿sza pod-
stawa wymiaru sk³adek w sytuacji, gdy dzia³alnoœæ pozarolnicza jest prowa-
dzona.

Nie mogê zgodziæ siê z twierdzeniem S¹du, ¿e organy ubezpieczeniowe
przyjmuj¹ z urzêdu wskazan¹ najni¿sz¹ podstawê wymiaru sk³adek jako do-
chód z tytu³u prowadzenia pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej opodatko-
wanej na zasadach o zrycza³towanym podatku dochodowym, w zasadzie nie
badaj¹c przy tym, czy ta dzia³alnoœæ by³a faktycznie wykonywana w danym
okresie i czy przynosi³a okreœlone przychody. Zgodnie bowiem z § 9 ww.
rozporz¹dzenia, zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci pozarolniczej doku-
mentuje siê zaœwiadczeniem w³aœciwego urzêdu skarbowego. Sytuacja jest
prosta, gdy dana osoba ca³kowicie i ostatecznie, faktycznie i formalnie za-
przesta³a dzia³alnoœci i j¹ wyrejestruje. Ustawodawca nie definiuje, co nale¿y
rozumieæ pod pojêciem zaprzestania dzia³alnoœci. Czy jest to tylko jej niewy-
konywanie i nieosi¹ganie z tego tytu³u jakichkolwiek dochodów, czy zaprze-
stanie dzia³alnoœci wi¹¿e siê ka¿dorazowo z jej wyrejestrowaniem. Trudno
jednak wymagaæ, aby strona za ka¿dym razem, np. gdy dzia³alnoœæ jest sezo-
nowa, formalnie wyrejestrowa³a dzia³alnoœæ, a nastêpnie z powrotem j¹ za-
rejestrowa³a tylko dlatego, aby uzyskaæ zaœwiadczenie dla organów ubezpie-
czeniowych, ¿e w danym okresie dzia³alnoœci nie prowadzi³a.

Organy rentowe KRUS w przypadku, gdy dzia³alnoœæ w pewnym okresie
nie by³a wykonywana (ale ca³y czas zarejestrowana), przy ustalaniu prawa
do zasi³ku rodzinnego (w dacie z³o¿onego wniosku dzia³alnoœæ jest wykony-
wana) przyjmuj¹, ¿e w tym okresie dochód z tej dzia³alnoœci nie by³ osi¹gany
(wynosi³ zero), zaœ w pozosta³ych okresach, jeœli dzia³alnoœæ by³a prowadzona,
a dochód by³ ni¿szy ni¿ najni¿sza mo¿liwa do zadeklarowania kwota podstawy
wymiaru sk³adek lub by³ zerowy, przyjmuj¹ z urzêdu jako dochód najni¿sz¹
podstawê wymiaru sk³adek obowi¹zuj¹c¹ w tym okresie zgodnie z art. 17
ust. 1a ustawy.
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W sprawie Marii Z. organ rentowy KRUS w oparciu o PIT 28 ustali³, ¿e
m¹¿ zainteresowanej nie osi¹gn¹³ w roku 2001 r. jakichkolwiek przychodów,
ale prowadzi³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ opodatkowan¹ na zasadach okreœlo-
nych w przepisach o zrycza³towanym podatku dochodowym. Wobec powy¿-
szego KRUS przyjê³a jako dochód z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej w roku 2001 r. najni¿sz¹ mo¿liw¹ do zadeklarowania kwotê podstawy
wymiaru sk³adek, która w 2001 r. wynios³a 14 499,25 z³, zgodnie z art. 17
ust. 1a ustawy.

Kolejn¹ spraw¹, któr¹ chcia³abym zaprezentowaæ, jest wyrok S¹du
Rejonowego Wydzia³ Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w P. z dnia
12.11.2002 r. zmieniaj¹cy decyzjê Oddzia³u Regionalnego KRUS w P.
w sprawie prawa do zasi³ków rodzinnych na dzieci.

Stan sprawy

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego Oddzia³ Regionalny w P.
decyzj¹ z dnia 20 sierpnia 2002 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 5 czerw-
ca 2002 r. w sprawie przyznania zasi³ków rodzinnych na dzieci odmówi³a
wnioskodawcy Stefanowi S. prawa do zasi³ków rodzinnych na dzieci na
podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych,
pielêgnacyjnych i wychowawczych. W uzasadnieniu decyzji odmawiaj¹cej
wskaza³a, ¿e zasi³ek rodzinny przys³uguje w przypadku osi¹gania docho-
dów z gospodarstwa rolnego, je¿eli na osobê w rodzinie uprawnionego przy-
pada nie wiêcej ni¿ 2 ha przeliczeniowe. Poniewa¿ na osobê w rodzinie
Stanis³awa S. przypada³o powy¿ej 2 ha przeliczeniowych, zasi³ek nie przy-
s³uguje.

Stanis³aw S. wniós³ odwo³anie do S¹du Od decyzji odmawiaj¹cej mu pra-
wa do zasi³ków rodzinnych na dzieci. Podniós³, ¿e organ rentowy nie uwzglêdni³
faktu wydzier¿awienia przez niego synowi czêœci gospodarstwa rolnego
o powierzchni 2,70 ha przeliczeniowych umow¹ dzier¿awy na okres 5 lat.
W odpowiedzi na odwo³anie organ rentowy KRUS poda³, ¿e nie uwzglêdni³
umowy dzier¿awy, poniewa¿ nie zastrze¿ono w niej, ¿e oprócz czynszu dzier-
¿awnego dzier¿awca jest zobowi¹zany do uiszczania podatków i innych ciê-
¿arów zwi¹zanych z posiadaniem gospodarstwa, w tym op³acania podatku
rolnego, co powinno byæ potwierdzone odpowiednim zaœwiadczeniem wyda-
nym przez urz¹d gminy, so³tysa lub osobê wydzier¿awiaj¹c¹, je¿eli to ona
w umowie dzier¿awy zosta³a wskazana jako osoba, do której r¹k dzier¿awca
ma uiszczaæ kwotê podatku rolnego.

S¹d ustali³, ¿e Stefan S. jest ubezpieczonym rolnikiem i posiada gospo-
darstwo rolne o powierzchni 10,42 ha przeliczeniowych. Ma troje dzieci
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w wieku szkolnym. Tak wiêc rodzina sk³ada siê z piêciu osób pozostaj¹-
cych we wspólnym gospodarstwie domowym. W styczniu 2001 r. zawar³
on w formie pisemnej z doros³ym synem umowê dzier¿awy, na mocy której
wydzier¿awi³ mu 2,70 ha przeliczeniowych. Umowa zosta³a zg³oszona
w Starostwie. Stanis³aw S. oœwiadczy³, ¿e nadal op³aca podatek rolny od
ca³oœci gruntów, zgodnie z nakazem p³atniczym, w tym od gruntów dzier¿a-
wionych synowi.

S¹d zwa¿y³ co nastêpuje:
Odwo³anie Stanis³awa S. zas³uguje na uwzglêdnienie. Zdaniem S¹du poza

sporem pozostaje, i¿ Stanis³aw S. jako w³aœciciel gospodarstwa rolnego za-
war³ z synem umowê dzier¿awy w formie pisemnej, któr¹ zg³osi³ w staro-
stwie powiatowym. Moc¹ umowy na okres 5 lat wydzier¿awi³ on synowi
dzia³kê o powierzchni 2,70 ha przeliczeniowe.

Stosownie do treœci art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasi³-
kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych, w przypadku osi¹ga-
nia dochodów z gospodarstwa rolnego zasi³ek rodzinny przys³uguje, je¿eli na
osobê w rodzinie uprawnionego przypada nie wiêcej ni¿ 2 ha przeliczeniowe.
S¹d stwierdzi³ ponadto, ¿e w dniu rozprawy wnioskodawca z³o¿y³ do akt
oœwiadczenie, podpisane tak¿e przez syna, w którym oœwiadczyli zgodnie, ¿e
„dzier¿awca oprócz op³aty za dzier¿awê zwraca jedn¹ ratê podatku
rolnego”.

S¹d uzna³, ¿e wnioskodawca nie mo¿e zostaæ pozbawiony prawa do zasi³-
ków rodzinnych na troje ma³oletnich dzieci, z uwagi na fakt, ¿e w umowie
dzier¿awy nie znalaz³ siê zapis, i¿ dzier¿awca op³aca podatek rolny. Zdaniem
S¹du, „ustawowa definicja dzier¿awy zawarta w art. 693 §1 kc stanowi
bowiem, i¿ przez umowê dzier¿awy wydzier¿awiaj¹cy zobowi¹zuje siê
oddaæ dzier¿awcy rzecz do u¿ytkowania i pobierania po¿ytków na czas
oznaczony lub nieoznaczony, a dzier¿awca zobowi¹zuje siê p³aciæ wy-
dzier¿awiaj¹cemu umówiony czynsz”.

Skoro wiêc dzia³kê o powierzchni 2,70 ha przeliczeniowe u¿ywa syn
Stanis³awa S. i pobiera z tego tytu³u po¿ytki, przez które nale¿y rozumieæ
dochody (tak¿e w formie pieniê¿nej), to dochodów z tej dzia³ki nie osi¹ga
wnioskodawca, nawet gdyby uiszcza³ podatek rolny zwi¹zany z w³asno-
œci¹ przedmiotu dzier¿awy. Przytoczona bowiem definicja ustawowa umo-
wy dzier¿awy nie nak³ada bowiem na dzier¿awcê obowi¹zku uiszczania
podatków i innych ciê¿arów zwi¹zanych z posiadaniem gospodarstwa rol-
nego.

Wobec powy¿szego S¹d uzna³, ¿e organ rentowy winien przyj¹æ, i¿ wnio-
skodawca osi¹ga dochód z 7,72 ha przeliczeniowych, a nie – jak to uczyni³ –
z 10,42 ha przeliczeniowych. S¹d zmieni³ zaskar¿on¹ decyzjê i ustali³, ¿e Sta-
nis³aw S. ma prawo do zasi³ków rodzinnych na dzieci.
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Nota (komentarz)

Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasi³kach rodzin-
nych, pielêgnacyjnych i wychowawczych (Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651
ze zmianami), w przypadku osi¹gania dochodów z gospodarstwa rolnego
zasi³ek rodzinny przys³uguje, je¿eli na osobê w rodzinie uprawnionego przy-
pada nie wiêcej ni¿ 2 ha przeliczeniowe.

W œwietle stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej z 23 lipca
2001 r. (znak: U 5210-19/01) w przypadku przekazania gospodarstwa rol-
nego w dzier¿awê innej osobie nale¿y uznaæ, ¿e dochody z u¿ytkowania
gospodarstwa rolnego, obliczone proporcjonalnie do jego powierzchni, osi¹ga
osoba bêd¹ca dzier¿awc¹ pod warunkiem, ¿e umowa dzier¿awy zosta³a
zawarta w formie pisemnej oraz w umowie tej zastrze¿ono, i¿ oprócz czyn-
szu dzier¿awnego dzier¿awca jest obowi¹zany uiszczaæ podatki i inne ciê-
¿ary zwi¹zane z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Uiszczanie op³at zwi¹-
zanych z gospodarstwem, w tym op³acanie podatku rolnego, powinno byæ
potwierdzone odpowiednimi zaœwiadczeniami wydanymi przez urz¹d gmi-
ny, so³tysa lub osobê wydzier¿awiaj¹c¹, je¿eli to ona w umowie dzier¿awy
zosta³a wskazana jako osoba, do której r¹k dzier¿awca ma uiszczaæ kwotê
podatku rolnego.

Takie stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej wynika z fak-
tu, i¿ w œwietle rozporz¹dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownic-
twa z dnia 29.05.2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U.
Nr 38, poz. 454), w ewidencji gruntów i budynków wykazywane s¹ dane
dotycz¹ce osób, które w³adaj¹ gruntami na podstawie umów dzier¿awy zg³o-
szonych do ewidencji stosownie do art. 28 ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia
20.12.2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Oznacza to, ¿e w ewi-
dencji gruntów i budynków rejestrowane s¹ tylko umowy dzier¿awy gruntów
zawarte na podstawie umowy pisemnej na okres co najmniej 10 lat. W zwi¹zku
z powy¿szym, w przypadku umów dzier¿awy zawartych na okres krótszy ni¿
10 lat, kryterium wpisu do ewidencji gruntów i budynków nie mo¿e mieæ
zastosowania. Dlatego te¿, aby nie dopuœciæ do fikcyjnych umów dzier¿awy
dla potrzeb uzyskania prawa do zasi³ków rodzinnych na dzieci Ministerstwo
Pracy i Polityki Spo³ecznej w piœmie z dnia  23.07.2002 r. zajê³o wy¿ej cyto-
wane stanowisko.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e art. 693 § 1 kc, który zreszt¹ powo³a³ S¹d
Rejonowy w P. w sprawie Stefana S., stanowi, ¿e przez umowê dzier¿awy
wydzier¿awiaj¹cy zobowi¹zuje siê oddaæ dzier¿awcy rzecz do u¿ywania
i pobierania po¿ytków przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzier¿awca
zobowi¹zuje siê p³aciæ wydzier¿awiaj¹cemu umówiony czynsz.
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Streszczenie

Ewa Jaworska-Spièak

Wybrane wyroki S¹dów Powszechnych
w sprawach o œwiadczenia

z ubezpieczenia spo³ecznego rolników
– z komentarzem

Przedstawione przeze mnie wyroki S¹dów dotycz¹ spraw jednostkowych, dlate-
go te¿ nie mog¹ byæ traktowane przez oddzia³y regionalne i placówki terenowe KRUS
jako podstawa prawna w przypadku wydawania decyzji w analogicznych sprawach.
Niemniej jednak s¹ one cenn¹ wskazówk¹, w jakim kierunku powinna zmierzaæ nowe-
lizacja przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Omówione wyroki S¹dów
ukazuj¹ mankamenty niektórych przepisów ustaw, m.in. ustawy z dnia 1.12.1994 r.
o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych (Dz. U. z 1998 r. Nr 102,
poz. 651 ze zmian.) oraz ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zmian.).

Spoœród czterech przedstawionych i skomentowanych wyroków S¹dów, dwa
dotycz¹ prawa do jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rol-
niczej; a dwa kolejne – prawa do zasi³ku rodzinnego na dzieci rolnika, którego przy-
znanie uzale¿nione jest od dochodu (w przeliczeniu na jednego cz³onka rodziny)
osi¹ganego zarówno z gospodarstwa rolnego, jak i dochodów z tytu³u prowadzenia
pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej na zasadach okreœlonych w przepisach
o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych
przez osoby fizyczne.

Dlatego te¿ S¹d uzna³ w konsekwencji, i¿ organ rentowy Oddzia³u Regio-
nalnego KRUS w P. nie uwzglêdniaj¹c umowy dzier¿awy, b³êdnie ustali³ po-
wierzchniê gospodarstwa rolnego, z którego dochody osi¹ga rodzina wnio-
skodawcy i zmieni³ zaskar¿on¹ decyzjê w ca³oœci.

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak jest G³ównym Specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

71

Odnoœnie przedstawionych wyroków S¹dów, zmieniaj¹cych decyzje organu ren-
towego w zakresie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytu³u wypadku przy
pracy rolniczej, nale¿a³oby wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski:
1) obecnie wypadkowe ubezpieczenie rolnicze nie obejmuje ochron¹ ubezpiecze-

niow¹ od nastêpstw nieszczêœliwych wypadków, zwi¹zanych z prowadzon¹ przez
rolników dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Jeœli wiêc ustawodawca daje mo¿liwoœæ
pozostawania takim osobom w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, to powinien
tak¿e zagwarantowaæ im prawo do jednorazowego odszkodowania z tytu³u wy-
padku podczas prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej;

2) aktualnie nie ma podstaw do wnoszenia przez organ rentowy KRUS apelacji od
wyroku S¹du I instancji, zmieniaj¹cego decyzjê organu rentowego co do uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej, w sytuacjach, gdzie S¹d wyda³ wyrok
w oparciu o opiniê lekarzy – bieg³ych s¹dowych (uznaj¹c te opinie za zrozumia³e,
precyzyjne, jednoznaczne), którzy stwierdzili, ¿e istnieje zwi¹zek przyczynowo-
skutkowy pomiêdzy wykonywan¹ prac¹ rolnicz¹ przez rolnika a jego nag³ym
zachorowaniem i w nastêpstwie – zgonem.
Podobnie jak w systemie ubezpieczeñ komercyjnych, winien zostaæ wprowadzo-

ny przepis ustawowy odnoœnie odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania
dla cz³onków rodziny zmar³ego rolnika, w przypadku braku ich zgody na wykonanie
sekcji zw³ok. Fakt ten uniemo¿liwia bowiem podjêcie przez KRUS decyzji o uznaniu,
b¹dŸ nieuznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej.

Jeœli chodzi o pozosta³e wyroki S¹dów zmieniaj¹ce decyzje organu rentowego
KRUS w zakresie prawa do zasi³ków rodzinnych na dzieci rolników, z uwagi na prze-
kroczenie okreœlonej ustaw¹ granicy dochodu przypadaj¹cego na jednego cz³onka
rodziny, to nale¿y przypomnieæ, ¿e celem zasi³ków jest to, aby osoby o rzeczywiœcie
niskich dochodach mog³y otrzymaæ odpowiednie wsparcie. Prawo do wsparcia jest
uzale¿nione wy³¹cznie od faktycznej sytuacji materialnej rodziny. Chodzi o przydzie-
lenie pomocy tym osobom, które jej aktualnie najbardziej potrzebuj¹.

Brzmienie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 1.12.1994 r. o zasi³kach rodzinnych, pielêgna-
cyjnych i wychowawczych (Trybuna³ Konstytucyjny okreœli³ utratê mocy obowi¹-
zuj¹cej tego przepisu na dzieñ 31.12.2001 r.) sprawia³o, ¿e zasi³ków rodzinnych po-
zbawiono osoby, których Ÿród³em dochodów by³a dzia³alnoœæ gospodarcza opodat-
kowana na zasadach podatku zrycza³towanego, zw³aszcza w stosunku do rolników,
którzy nie osi¹gali dochodu z tej dzia³alnoœci lub by³ on ni¿szy ni¿ 60% przeciêtnego
miesiêcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Aktualnie obowi¹zuj¹cy od
1.01.2002 r. przepis art. 17 ust 1a sprawia, ¿e w dalszym ci¹gu organy ubezpieczenio-
we, stosuj¹c literalne brzmienie przepisu ustawy, nie maj¹ mo¿liwoœci przyj¹æ za
dochód z tej dzia³alnoœci kwoty ni¿szej ni¿ 60% przeciêtnego miesiêcznego wynagro-
dzenia, a wiêc ni¿szej od najni¿szej podstawy wymiaru sk³adek. Dodany ust. 1a w
art. 17 ww. ustawy, w ocenie S¹du, wypaczy³ sens i istotê orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 15.10.2001 r. sygn. K.12/2001. Przepis ten nie pozostaje wiêc
w bezpoœrednim zwi¹zku z celem i zasadnicz¹ treœci¹ przepisów ustawy o zasi³kach
rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych.
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Summary

Ewa Jaworska-Spièak

The chosen verdicts of the common courts
in the cases concerning services

of farmers’ social insurance – with comments

The court judgments presented by me concern individual cases, thus should not
be treated by the local offices and by the KRUS’ regional branches as legal basis for
making decisions in similar cases. However it is a valuable clue for the direction to be
taken on the amendments of regulations of farmers’ social insurance. The discussed
judicial judgments show the faults in some regulations of the acts e.g. an act of 01/
12/94 about the family, nursing and educational benefits. (Dz. U. of 1998, No 102,
position 651 with the amendments) and the regulation of 20/12/90 farmers’ social
insurance (Dz. U. of 1998, No 7, position 25 with the amendments).

Of the four court judgments presented and commented, two concern the right to
a one time compensation in virtue of an accident while performing agricultural work;
the next two concern the right to the family benefit for the farmers’ children. The
benefits’ allocation depends on the income (per one family member) gained both
from the farm and from running a non agricultural business on the principles set in
the regulations concerning the fixed income tax rate of some incomes gained by the
person.

As far as the presented court judgments altering the pension organ decisions of
the right to a one time compensation in virtue of accidents while performing farm
work are concerned the following conclusions should be made:
1) at present the farmers accidents insurance does not cover accidents connected

with the business run by the farmers. If the legislator allows such persons to be
covered by social farmers’ insurance, the legislator should also guarantee them
the right to a one time compensation in virtue of an accident while running
business.

2) At present there are no reasons for launching an appeal to the judgment given
by the court of first Instance which changed the decision of the pension organ
concerning recognition of an event as an accident while performing farm work in
situations where the court made its judgment on the basis of the doctors’ opi-
nion-court experts (considering the opinions as understandable, precise and
explicit), who concluded that there is a connection between the farm work perfor-
med by the farmer and his sudden disease followed by death.
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Similarly as in the commercial insurance system there should be an act regulation
introduced allowing to reject the right to a one time compensation for the family
members of a deceased farmer if the family members do not allow corpse autopsy to
be carried out. This fact disables KRUS to make a decision concerning acknowled-
ging or not an event to be accident while performing farm work.

As far as other court judgments altering the pension organ decisions of the right
to family or farmer’s children benefits due to exceeding the limit of profit per one
family member, fixed by the act are concerned it should be reminded that the benefits
aim is for the people with really low incomes to receive proper support. The right for
support depends only on the genuine financial family’s situation. It is about gran-
ting the help to the people currently needing it the most.

According to the article 3, passage 3 of the act of 01/12/94 concerning family,
nursing and educational benefits (Constitutional Tribunal set a termination of this
regulation for  31/12/01) the persons whose source of income was a business taxed
on the basis of a fixed income tax rate, especially towards the farmers who did not
profit from this activity or the profit was lower than 60% of an average monthly
income in the previous quarter. Regulation, article 17, passage 1a, presently in force,
since 01/01/02 disables insurance institutions which act literally according to the act
of law to consider an income coming from the activity that is lower  than 60% of an
average monthly income, that is below the lowest basis for setting the contribution
rate. According to the court, the added passage 1a in article 17 of the above mentio-
ned act distorted the sense of the Constitutational Tribunal’s statement of 15/10/01
marked as K. 12/2001. This regulation is not relevant with the aim and contents of the
regulations of the act for the family, nursing and educational benefits.

Ewa Jaworska-Spièak (M.Sc. Engineer) is the Head Specialist
in the Department of Benefits
in the Agricultural Social Insurance Fund Head Office.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

74

Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów prawnych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego

W IV kwartale 2002 roku powziêto lub znowelizowano:

Rozporz¹dzenie Ministra Finansów
z dnia 20 wrzeœnia 2002 r. w sprawie sposobu organizowania
i przeprowadzania egzaminu na audytora wewnêtrznego

oraz dzia³ania Komisji Egzaminacyjnej

Rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 35³ ust. 6 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155,
poz. 1014 z póŸniejszymi zmianami) i okreœla: regulamin dzia³ania Komisji
Egzaminacyjnej przeprowadzaj¹cej egzamin na audytorów wewnêtrznych,
sposób organizowania i regulamin przeprowadzania egzaminu na audytora
wewnêtrznego, wzór zaœwiadczenia o z³o¿eniu egzaminu z wynikiem pozy-
tywnym, wysokoœæ op³aty za udzia³ w egzaminie oraz sposób ustalania i wy-
sokoœæ wynagrodzeñ cz³onków Komisji.

Do zadañ Komisji nale¿y w szczególnoœci:
1) przygotowywanie szczegó³owego zakresu tematów egzaminów oraz wy-

kazu literatury niezbêdnej osobom przygotowuj¹cym siê do przyst¹pienia
do egzaminu,

2) przygotowywanie i zatwierdzanie testów egzaminacyjnych, zadañ egza-
minacyjnych wraz z danymi niezbêdnymi do ich wykonania, zestawów
pytañ do czêœci ustnej egzaminu oraz wzorców odpowiedzi,

3) dopuszczanie do egzaminu osób spe³niaj¹cych warunki, o których mowa
w art. 35k pkt 1-4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,

4) przeprowadzanie egzaminów,
5) sprawdzanie i ocena testów egzaminacyjnych, zadañ egzaminacyjnych

oraz odpowiedzi na pytania w czêœci ustnej egzaminu,
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6) przekazanie G³ównemu Inspektorowi Audytu Wewnêtrznego, w terminie
21 dni od dnia og³oszenia wyników, wykazu osób, które zda³y egzamin.
Termin przeprowadzenia egzaminu na audytora wyznacza Przewodni-

cz¹cy Komisji. Minister Finansów zobowi¹zany zosta³ do og³oszenia w Dzien-
niku Urzêdowym oraz w dzienniku o zasiêgu ogólnopolskim komunikatu
w sprawie wyznaczenia terminu egzaminu, nie póŸniej ni¿ 60 dni przed wy-
znaczonym terminem egzaminu.

Op³ata za udzia³ w egzaminie wynosi 190 z³, zaœ wynagrodzenie dla cz³on-
ków Komisji zosta³o ustalone na 250 z³ za posiedzenie lub za dzieñ egzaminu.
Osoba ubiegaj¹ca siê o dopuszczenie do egzaminu zobowi¹zana jest z³o¿yæ
wniosek o dopuszczenie do egzaminu, nie póŸniej ni¿ 30 dni przed jego wy-
znaczonym terminem, wraz z oœwiadczeniem o spe³nieniu warunków okre-
œlonych w art. 35k pkt 1-3 ustawy o finansach publicznych, kopi¹ dyplomu
dokumentuj¹cego posiadanie wy¿szego wykszta³cenia oraz oœwiadczeniem
o wyra¿eniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, o którym mowa
w art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj.
Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z póŸn. zm.).

Egzamin jest dwuetapowy – obejmuje czêœæ pisemn¹ i ustn¹. Egzamin
pisemny polega na: rozwi¹zaniu testu egzaminacyjnego sk³adaj¹cego siê z 50
pytañ, wykonaniu zadania egzaminacyjnego polegaj¹cego na sporz¹dzeniu
na podstawie dostarczonych danych sprawozdania z przeprowadzenia audy-
tu wewnêtrznego lub programu zadania audytowego. Czêœæ ustna egzaminu
polega na udzieleniu przed Komisj¹ sk³adaj¹c¹ siê co najmniej z 3 cz³onków
odpowiedzi na pytania zamieszczone w wylosowanym zestawie pytañ. Ka¿-
dy z zestawów sk³ada siê z piêciu pytañ.

Wykaz osób, które zda³y egzamin z wynikiem pozytywnym, og³aszany
jest niezw³ocznie w siedzibie Komisji Egzaminacyjnej oraz na stronie interne-
towej Ministerstwa Finansów.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj.
22 paŸdziernika 2002 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Kultury z dnia 16 wrzeœnia 2002 r.
w sprawie postêpowania z dokumentacj¹,

zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania
oraz zasad i trybu przekazywania materia³ów archiwalnych

do archiwów pañstwowych

Niniejszy akt prawny wydany zosta³ na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.
U. z 1983 r. Nr 38, poz. 173 z póŸn. zm.).
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Dokumentacjê wytwarzan¹ i gromadzon¹ przez organy pañstwowe oraz
samorz¹dowe jednostki organizacyjne rozporz¹dzenie dzieli na:
– pañstwowe materia³y archiwalne wchodz¹ce do pañstwowego zasobu

archiwalnego,
– dokumentacjê niearchiwaln¹ okreœlan¹ jako inna dokumentacja, nie sta-

nowi¹ca materia³ów archiwalnych.
Wskazuje ono, i¿ rzeczowe wykazy akt wprowadza siê w:

1) ministerstwach i innych centralnych organach pañstwowych – w porozu-
mieniu z Naczelnym Dyrektorem Archiwów Pañstwowych,

2) w innych organach administracji publicznej i pañstwowych jednostkach
organizacyjnych – w porozumieniu z dyrektorem w³aœciwego miejscowo
archiwum pañstwowego.
W dalszej czêœci rozporz¹dzenie okreœla zasady postêpowania z doku-

mentacj¹ powsta³¹ w ww. organach i jednostkach pañstwowych, zasady kla-
syfikowania i kwalifikowania dokumentacji oraz zasady i tryb przekazywa-
nia materia³ów archiwalnych do archiwów pañstwowych.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj.
24 paŸdziernika 2002 r.

Ustawa z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o zmianie ustawy
o podatku rolnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1680)

Omawiana ustawa zmieni³a ustawê z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (tj. Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 z póŸn. zm.).

Podstawow¹ zmian¹ w stosunku do dotychczas obowi¹zuj¹cej w tym
zakresie regulacji jest odejœcie od zasady (obowi¹zuj¹cej od pocz¹tku istnie-
nia ustawy) opodatkowania podatkiem rolnym gruntów wchodz¹cych w sk³ad
gospodarstw rolnych, na rzecz opodatkowania tym podatkiem gruntów skla-
syfikowanych w prowadzonej przez starostê ewidencji gruntów i budynków
jako u¿ytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na u¿ytkach
rolnych. Z powy¿szego wynika, ¿e opodatkowaniu podatkiem rolnym podle-
gaæ bêd¹ obok gruntów gospodarstw rolnych tak¿e grunty sklasyfikowane
jako u¿ytki rolne, ale nie wchodz¹ce w sk³ad gospodarstw rolnych. Do chwili
wejœcia w ¿ycie ustawy grunty te by³y opodatkowane podatkiem od nieru-
chomoœci.

Podstawê opodatkowania podatkiem rolnym dla gruntów gospodarstw
rolnych stanowi liczba hektarów przeliczeniowych, ustalana na podstawie
powierzchni, rodzajów i klas u¿ytków rolnych wynikaj¹cych z ewidencji grun-
tów i budynków oraz zaliczenia do okrêgu podatkowego, zaœ dla pozosta³ych
gruntów – liczba hektarów wynikaj¹ca z ewidencji gruntów i budynków.
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W art. 3 ustawa wskazuje kr¹g podatników podatku rolnego, który stano-
wi¹ osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne, w tym spó³ki nie
posiadaj¹ce osobowoœci prawnej, bêd¹ce:
– w³aœcicielami gruntów,
– posiadaczami samoistnymi gruntów,
– u¿ytkownikami wieczystymi gruntów,
– posiadaczami gruntów stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa lub jed-

nostek samorz¹du terytorialnego.
Nowelizacja rozszerza katalog zwolnieñ przedmiotowych od podatku oraz

wprowadza w art. 12 ust. 2 wykaz zwolnieñ podmiotowych, zgodnie z art.
217 Konstytucji (dotychczas nale¿a³o to do kompetencji rad gmin).

Wy³¹czenia podmiotowe dotycz¹ zwolnienia od podatku:
1) szkó³ wy¿szych, wy¿szych szkó³ zawodowych oraz wy¿szych szkó³ woj-

skowych,
2) szkó³, placówek, zak³adów kszta³cenia i placówek doskonalenia nauczy-

cieli szkó³ publicznych i niepublicznych oraz organów prowadz¹cych te
szko³y, placówki i zak³ady,

3) placówek naukowych Polskiej Akademii Nauk,
4) prowadz¹cych zak³ady pracy chronionej lub zak³ady aktywnoœci zawodo-

wej,
5) jednostek badawczo-rozwojowych.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r., z wyj¹tkiem art. 1 pkt
4 lit. e w zakresie dotycz¹cym art. 6a ust. 11, który wszed³ w ¿ycie z dniem
og³oszenia, tj. 30 listopada 2002 r.

Ustawa z dnia 11 paŸdziernika 2002 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych

oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz niektórych
osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, ustawy o podatku dochodowym od osób

fizycznych oraz ustawy o zasi³kach rodzinnych,
pielêgnacyjnych i wychowawczych (Dz. U. Nr 181, poz. 1515)

Omawiany akt prawny wprowadza istotne zmiany w ustawie z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87) oraz w ustawie z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371)
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w zakresie przyznawania œwiadczeñ inwalidom wojennym i wojskowym oraz
kombatantom i ich rodzinom. Skutkiem tych zmian jest nowelizacja ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (tj. Dz. U.
z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z póŸn. zm.) oraz ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r.
o zasi³kach rodzinnych, pielêgnacyjnych i wychowawczych (tj. Dz. U. z 1998 r.
Nr 102, poz. 651 z póŸn. zm.).

Zasadnicz¹ zmian¹ wprowadzon¹ do ustawy o zaopatrzeniu inwalidów
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin jest nowelizacja przepisów doty-
cz¹cych finansowania renty inwalidzkiej. Zgodnie z tym, podstawê wymiaru
renty inwalidzkiej stanowi kwota 1 775,89 z³, która poczynaj¹c od 1 marca
2008 r. ma byæ waloryzowana w terminach i na zasadach przewidzianych
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych. Z tym, ¿e podstawê wymiaru renty inwalidzkiej przyznanej przed dniem
wejœcia w ¿ycie przepisów omawianej ustawy podwy¿sza siê do kwoty:
1) 1 350,00 z³ od dnia 1 marca 2003 r.,
2) 1 424,64 z³ od dnia 1 marca 2004 r.,
3) 1 536,39 z³ od dnia 1 marca 2005 r.,
4) 1 650,00 z³ od dnia 1 marca 2006 r.,
5) 1 775,89 z³ od dnia 1 marca 2007 r.

Wy¿ej wskazanych podwy¿szeñ podstawy wymiaru renty dokonuje siê
z urzêdu, a w sytuacji gdy prawo do tego œwiadczenia zosta³o zawieszone –
na wniosek osoby zainteresowanej albo przy wznowieniu œwiadczenia.

Kolejn¹ zmian¹ wprowadzon¹ do ustawy jest modyfikacja przepisów okre-
œlaj¹cych ulgi dla inwalidów wojennych. Inwalidzie wojennemu przys³uguje
prawo do ulgi w wysokoœci 37% ceny biletu jednorazowego w komunikacji
krajowej przy przejazdach œrodkami publicznego transportu zbiorowego ko-
lejowego i autobusowego. Inwalidzie wojennemu zaœ, zaliczonemu do I gru-
py inwalidów, przys³uguje prawo do ulgi w wysokoœci 78% – tak¿e na pod-
stawie biletów jednorazowych. Do ulgi w wysokoœci 95% w komunikacji
krajowej przy przejazdach œrodkami publicznego transportu zbiorowego upraw-
niony jest przewodnik lub opiekun towarzysz¹cy w podró¿y inwalidzie wo-
jennemu zaliczonemu do I grupy inwalidów, równie¿ na podstawie biletów
jednorazowych.

Ponadto inwalidzie wojennemu przys³uguje zwolnienie z op³at abonamen-
towych za u¿ywanie odbiorników radiowych i telewizyjnych; inwalidzie wo-
jennemu zaliczonemu do I i II grupy przys³uguje refundacja w wysokoœci
50% op³aconej sk³adki na obowi¹zkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoœci
cywilnej posiadaczy pojazdów samochodowych lub na dobrowolne ubezpie-
czenie autocasco pojazdów samochodowych. Refundacja ta przys³uguje
w odniesieniu do jednego pojazdu samochodowego, bêd¹cego w³asnoœci¹
inwalidy wojennego i nie s³u¿¹cego do zarobkowego przewozu, z tym ¿e
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przys³uguje ona, je¿eli nie korzysta on z refundacji lub ulgi na podstawie in-
nych przepisów.

Zmiany w ustawie o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego zwi¹zane s¹ z noweli-
zacj¹ wy¿ej wskazanej ustawy. Na jej mocy kombatantom i innym osobom
uprawnionym przys³uguj¹ œwiadczenia w niej przewidziane, z wyj¹tkiem 50%
refundacji op³aconej sk³adki na obowi¹zkowe ubezpieczenie komunikacyjne
lub dobrowolne ubezpieczenie autocasco. Ponadto osobom tym przys³uguje
50-procentowa ulga taryfowa przy przejazdach œrodkami komunikacji miej-
skiej. Wykreœlono natomiast z wykazu uprawnieñ im dotychczas przys³ugu-
j¹cych 10% zni¿kê na zakup od Skarbu Pañstwa lub gminy lokalu mieszkal-
nego lub domu jednorodzinnego na w³asnoœæ, je¿eli w dniu zakupu byli ich
najemcami lub dzier¿awcami. Nowym œwiadczeniem przys³uguj¹cym ww.
osobom jest dodatek kompensacyjny w wysokoœci 15% dodatku kombatanc-
kiego, który jest dochodem wolnym od podatku dochodowego. W przypadku
zbiegu prawa do wiêcej ni¿ jednego œwiadczenia emerytalnego (lub rentowe-
go) przys³uguje jeden – dodatek kompensacyjny.

Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od jej og³oszenia, tj. 15 listopa-
da 2002 r., z wyj¹tkiem art. 1 pkt 3 i 4, art. 2 pkt 2 lit. b tiret drugie, lit. d i pkt
4 oraz art. 3-5, które wesz³y w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Ustawa z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy

i chorób zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673)

Ustawa okreœla rodzaje œwiadczeñ z tytu³u wypadków przy pracy i cho-
rób zawodowych oraz warunki nabywania prawa do tych œwiadczeñ, zasady
i tryb przyznawania œwiadczeñ, ustalania ich wysokoœci oraz zasady ich wy-
p³aty, zasady ró¿nicowania stopy procentowej sk³adki na ubezpieczenie spo-
³eczne z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych w zale¿noœci od
zagro¿eñ zawodowych i ich skutków oraz zasady finansowania prewencji
wypadkowej.

Podstawow¹ modyfikacj¹ w stosunku do dotychczasowej regulacji jest
nowa definicja wypadku przy pracy. Za wypadek przy pracy ustawa uznaje
nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, powoduj¹ce uraz lub
œmieræ, które nast¹pi³o w zwi¹zku z prac¹:
– podczas lub w zwi¹zku z wykonywaniem przez pracownika zwyk³ych

czynnoœci lub poleceñ prze³o¿onych,
– podczas lub w zwi¹zku z wykonywaniem przez pracownika czynnoœci na

rzecz pracodawcy nawet bez polecenia,
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– w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miêdzy siedzib¹ pracodawcy a miejscem wykonywania obowi¹zku wyni-
kaj¹cego ze stosunku pracy.
Nowoœci¹ jest uznanie za wypadek przy pracy tylko takiego zdarzenia,

którego nastêpstwem jest uraz lub œmieræ. Poprzez taki zapis ustawodawca
wykluczy³ wypadki nie wywo³uj¹ce negatywnych skutków w stanie zdrowia
ubezpieczonego, które nie daj¹ mu prawa do œwiadczeñ z ubezpieczenia
wypadkowego.

Na równi z wypadkiem przy pracy w zakresie uprawnienia do œwiadczeñ
wskazanych w ustawie potraktowano wypadek, któremu pracownik uleg³:
– w czasie podró¿y s³u¿bowej, chyba ¿e wypadek spowodowany zosta³

postêpowaniem pracownika, które nie pozostaje w zwi¹zku z wykonywa-
niem powierzonych mu zadañ,

– podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony,
– przy wykonywaniu zadañ zleconych przez dzia³aj¹ce u pracodawcy orga-

nizacje zwi¹zkowe.
Art. 3 ust. 4, 5 i 6 zawieraj¹ definicjê wypadku œmiertelnego, ciê¿kiego

wypadku oraz wypadku zbiorowego. Za œmiertelny wypadek przy pracy
uwa¿a siê wypadek, w wyniku którego nast¹pi³a œmieræ w okresie nie prze-
kraczaj¹cym 6 miesiêcy od dnia wypadku. Zaœ ciê¿kim wypadkiem przy pra-
cy jest wypadek, w wyniku którego nast¹pi³o ciê¿kie uszkodzenie cia³a, takie
jak: utrata wzroku, s³uchu, mowy, zdolnoœci rozrodczej lub inne uszkodzenie
cia³a albo rozstrój zdrowia, naruszaj¹ce podstawowe funkcje organizmu,
a tak¿e choroba nieuleczalna lub zagra¿aj¹ca ¿yciu, trwa³a choroba psychiczna,
ca³kowita lub czêœciowa niezdolnoœæ do pracy w zawodzie albo trwa³e, istot-
ne zeszpecenie lub zniekszta³cenie cia³a. Zbiorowym wypadkiem przy pracy
ustawodawca okreœli³ wypadek, któremu w wyniku tego samego zdarzenia
uleg³y co najmniej dwie osoby.

W art. 6 ust. 1 ustawodawca wskaza³ katalog œwiadczeñ przys³uguj¹cych
ubezpieczonemu z tytu³u wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, s¹ to
nastêpuj¹ce œwiadczenia:
– zasi³ek chorobowy przys³uguj¹cy ubezpieczonemu, którego niezdolnoœæ

do pracy spowodowana zosta³a wypadkiem przy pracy lub chorob¹ za-
wodow¹,

– œwiadczenie rehabilitacyjne przys³uguj¹ce ubezpieczonemu, który po wy-
czerpaniu zasi³ku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuj¹ odzyskanie zdolnoœci do pracy,

– zasi³ek wyrównawczy dla ubezpieczonego bêd¹cego pracownikiem, któ-
rego wynagrodzenie uleg³o obni¿eniu wskutek sta³ego lub d³ugotrwa³ego
uszczerbku na zdrowiu,

– jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, który dozna³ sta³ego lub
d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu;
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– jednorazowe odszkodowanie przys³uguj¹ce cz³onkom rodziny zmar³ego
ubezpieczonego lub rencisty,

– renta z tytu³u niezdolnoœci do pracy dla ubezpieczonego, który sta³ siê
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej,

– renta szkoleniowa dla ubezpieczonego, w stosunku do którego orzeczono
celowoœæ przekwalifikowania zawodowego ze wzglêdu na niezdolnoœæ
do pracy w dotychczasowym zawodzie spowodowan¹ wypadkiem przy
pracy lub chorob¹ zawodow¹,

– renta rodzinna przys³uguj¹ca dla cz³onków rodziny zmar³ego ubezpieczo-
nego lub rencisty uprawnionego do renty z tytu³u wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej;

– dodatek do renty rodzinnej przys³uguj¹cy dla sieroty zupe³nej,
– dodatek pielêgnacyjny,
– pokrycie kosztów leczenia z zakresu stomatologii i szczepieñ ochronnych

oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne w zakresie okreœlonym
ustaw¹.

Przy ustalaniu prawa do zasi³ku chorobowego, œwiadczenia rehabilitacyj-
nego i zasi³ku wyrównawczego, podstawy wymiaru ich wysokoœci, a tak¿e
przy ich wyp³acie, maj¹ zastosowanie przepisy ustawy o œwiadczeniach pieniê¿-
nych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglêdnieniem zapisów zawartych
w niniejszej ustawie. Zasi³ek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przy-
s³uguje niezale¿nie od okresu podlegania ubezpieczeniu, od pierwszego dnia
niezdolnoœci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorob¹
zawodow¹.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przys³uguje
ubezpieczonemu, który dozna³ sta³ego lub d³ugo trwa³ego uszczerbku na zdro-
wiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Sta³ym uszczerb-
kiem na zdrowiu jest takie naruszenie sprawnoœci organizmu, które powoduje
upoœledzenie czynnoœci organizmu nie rokuj¹ce poprawy, zaœ d³ugotrwa³ym
uszczerbkiem jest naruszenie sprawnoœci organizmu powoduj¹ce upoœledze-
nie czynnoœci organizmu na okres przekraczaj¹cy 6 miesiêcy, lecz mog¹ce
ulec poprawie. Jednorazowe odszkodowanie przys³uguje w wysokoœci 20%
przeciêtnego wynagrodzenia za ka¿dy procent uszczerbku na zdrowiu, z tym
¿e procent ten bêdzie osi¹galny stopniowo, zgodnie z art. 55 ust. 1 omawianej
ustawy.

Jednorazowe odszkodowanie przys³uguje cz³onkom rodziny ubezpieczo-
nego, który zmar³ w skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.
Cz³onkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania s¹:
– ma³¿onek, z tym ¿e odszkodowanie nie przys³uguje w przypadku orzeczo-

nej separacji,
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– dzieci w³asne, dzieci drugiego ma³¿onka, dzieci przysposobione oraz przy-
jête na wychowanie i utrzymanie przed osi¹gniêciem pe³noletnoœci wnuki,
rodzeñstwo i inne dzieci, w tym równie¿ w ramach rodziny zastêpczej,
spe³niaj¹ce w dniu œmierci ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyska-
nia renty rodzinnej,

– rodzice, osoby przysposabiaj¹ce, macocha oraz ojczym, je¿eli w dniu œmier-
ci ubezpieczonego lub rencisty prowadzili z nim wspólne gospodarstwo
domowe lub je¿eli ubezpieczony lub rencista bezpoœrednio przed œmierci¹
przyczynia³ siê do ich utrzymania, albo je¿eli ustalone zosta³o wyrokiem
lub ugod¹ s¹dow¹ prawo do alimentów z jego strony.
Je¿eli do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest tylko jeden cz³o-

nek rodziny zmar³ego ubezpieczonego lub rencisty, przys³uguje ono w wyso-
koœci 18-krotnego przeciêtnego wynagrodzenia, gdy uprawnionymi s¹ ma³-
¿onek lub dziecko, 9-krotnego przeciêtnego wynagrodzenia, gdy uprawniony
jest inny cz³onek rodziny. Je¿eli do jednorazowego odszkodowania uprawnie-
ni s¹ równoczeœnie:
– ma³¿onek i jedno lub wiêcej dzieci – odszkodowanie przys³uguje w wyso-

koœci 18-krotnego przeciêtnego wynagrodzenia, zwiêkszonej o 3,5-krotne
przeciêtne wynagrodzenie, na ka¿de dziecko,

– dwoje lub wiêcej dzieci – odszkodowanie przys³uguje w wysokoœci 18-
krotnego przeciêtnego wynagrodzenia, zwiêkszonej o 3,5-krotne przeciêtne
wynagrodzenie, na drugie i ka¿de nastêpne dziecko.
Przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz

ustalenie jego wysokoœci nastêpuje w drodze decyzji Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, któr¹ zobowi¹zany jest wydaæ w ci¹gu 14 dni od dnia otrzyma-
nia orzeczenia lekarza orzecznika lub wyjaœnienia ostatniej okolicznoœci nie-
zbêdnej do jej wydania.

W przypadku, gdy w wyniku decyzji zosta³o ustalone prawo do jednora-
zowego odszkodowania oraz jego wysokoœæ, ZUS dokonuje z urzêdu wyp³a-
ty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania tej decyzji. W trybie
i na zasadach okreœlonych w przepisach o systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, od decyzji Zak³adu przys³uguje odwo³anie.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, renty szkole-
niowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupe³nej z tytu³u
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoœci tych œwiadczeñ oraz ich
wyp³aty stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, z uwzglêdnieniem przepisów niniejszej
ustawy. Ww. œwiadczenia przys³uguj¹ niezale¿nie od d³ugoœci okresu ubezpie-
czenia wypadkowego oraz bez wzglêdu na datê powstania niezdolnoœci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorob¹ zawodow¹.

Rozdzia³ 3 omawianej ustawy reguluje kwestie postêpowania w przypad-
ku zbiegu prawa do œwiadczeñ i stanowi, ¿e w razie zbiegu uprawnieñ do
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œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczenia chorobowego z uprawnieniami do
œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego, ubezpieczonemu przys³uguje œwiad-
czenie z ubezpieczenia wypadkowego. Natomiast w sytuacji zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku rent przewidzianych w ustawie, organ rentowy wyp³a-
ca rentê wy¿sz¹ lub wybran¹ przez tê osobê.

Omawiana ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r. z wyj¹t-
kiem art. 45 ust. 3, 50 ust. 3 i 56, które wesz³y w ¿ycie 22 paŸdziernika
2002 r. oraz art. 40 wchodzi w ¿ycie 1 paŸdziernika 2003 r.

Ustawa z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu
z tytu³u wypadków i chorób zawodowych powsta³ych

w szczególnych okolicznoœciach (Dz. U. Nr 199, poz. 1674)

Ustawa okreœla rodzaje wypadków powsta³ych w szczególnych okolicz-
noœciach, uzasadniaj¹cych przyznanie œwiadczeñ, rodzaje œwiadczeñ z tytu³u
wypadków i chorób zawodowych powsta³ych w szczególnych okolicznoœciach,
zasady przyznawania œwiadczeñ, ustalania ich wysokoœci oraz zasady wy-
p³aty œwiadczeñ oraz zasady finansowania œwiadczeñ.

Dotychczas omawian¹ materiê regulowa³o rozporz¹dzenie z dnia 16 wrze-
œnia 1997 r. w sprawie œwiadczeñ dla pracowników, którzy ulegli wypadkom
w szczególnych okolicznoœciach oraz œwiadczeñ dla osób nie bêd¹cych pra-
cownikami (Dz. U. Nr 120, poz. 758 z póŸn. zm.), wydane na podstawie usta-
wy z dnia 12 czerwca 1975 r. o œwiadczeniu z tytu³u wypadków przy pracy
i chorób zawodowych (tj. z 1983 r. Dz. U. Nr 30, poz. 144 z póŸn. zm.).

W art. 2 ust. 1 ustawodawca okreœli³ definicjê wypadku powsta³ego
w szczególnych okolicznoœciach oraz wskaza³ kr¹g osób uprawnionych do
œwiadczeñ z tego tytu³u. Za wypadek uzasadniaj¹cy przyznanie œwiadczeñ
uwa¿a siê nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹, powoduj¹ce
uraz lub œmieræ, które nast¹pi³o:
– przy ratowaniu innych osób od gro¿¹cego ich ¿yciu niebezpieczeñstwa,
– przy chronieniu w³asnoœci publicznej przed gro¿¹c¹ jej szkod¹,
– przy udzielaniu przedstawicielowi organu pañstwowego lub organu sa-

morz¹du terytorialnego pomocy przy spe³nianiu czynnoœci urzêdowych,
– przy œciganiu lub ujêciu osób podejrzanych o pope³nienie przestêpstwa lub

przy chronieniu innych osób przed napaœci¹,
– przy wykonywaniu funkcji radnego lub cz³onka komisji rady wszystkich

jednostek samorz¹du terytorialnego albo przy wykonywaniu przez so³tysa
czynnoœci zwi¹zanych z tym stanowiskiem,

– przy wykonywaniu funkcji ³awnika w s¹dzie,
– w czasie zajêæ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuñczych reali-

zowanych przez jednostki organizacyjne systemu oœwiaty, zajêæ w szkole
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wy¿szej lub na studiach doktoranckich albo w czasie odbywania praktyki
przewidzianej organizacj¹ studiów lub nauki,

– przy pracy w OHP na innej podstawie ni¿ umowa o pracê,
– przy pracy wykonywanej w ramach terapii zajêciowej w jednostkach or-

ganizacyjnych pomocy spo³ecznej oraz publicznych zak³adach opieki zdro-
wotnej,

– przy wykonywaniu bezpoœredniej ochrony przed klêskami ¿ywio³owymi,
– przy wykonywaniu funkcji cz³onka komisji powo³anej przez organ pañ-

stwowy lub organ samorz¹du terytorialnego do przeprowadzenia wybo-
rów lub referendum.
Za chorobê zawodow¹ uprawniaj¹c¹ do œwiadczeñ przewidzianych w usta-

wie uwa¿a siê chorobê okreœlon¹ w wykazie chorób zawodowych, o którym
mowa w art. 237 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, w sytuacji gdy zosta³a spowodo-
wana dzia³aniem czynników szkodliwych dla zdrowia wystêpuj¹cych w œro-
dowisku pracy lub sposobem wykonywania pracy, przy wykonywaniu zajêæ
lub pracy.

Ustawodawca przyzna³ osobom, które sta³y siê niezdolne do pracy wsku-
tek wypadku w szczególnych okolicznoœciach, o których mowa wy¿ej nastê-
puj¹ce œwiadczenia finansowane z bud¿etu pañstwa: rentê z tytu³u niezdol-
noœci do pracy, jednorazowe odszkodowanie oraz œwiadczenie zdrowotne
okreœlone w ustawie z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 z póŸn. zm.) w zakresie niezbêdnym do
leczenia nastêpstw wypadku lub choroby zawodowej, pod warunkiem ¿e osoby
te nie s¹ objête powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym. Natomiast oso-
bie, która ponios³a koszty pogrzebu osoby poszkodowanej wskutek wypadku,
choroby zawodowej lub pobieraj¹cej rentê na podstawie niniejszej ustawy
przys³uguje zasi³ek pogrzebowy.

Cz³onkom rodziny osób, które zmar³y wskutek wypadków oraz cz³onkom
rodziny osób, które zmar³y wskutek choroby zawodowej, przys³uguje renta
rodzinna i jednorazowe odszkodowanie.

W art. 3 ust. 5 ustawodawca okreœli³, ¿e cz³onkami rodziny poszkodowa-
nego s¹ ma³¿onek, dzieci w³asne, dzieci drugiego ma³¿onka, dzieci przyspo-
sobione, przyjête na wychowanie i utrzymanie przed osi¹gniêciem pe³nolet-
noœci wnuki, rodzeñstwo i inne dzieci, tak¿e w ramach rodziny zastêpczej,
rodzice, osoby przysposabiaj¹ce, ojczym i macocha, je¿eli spe³niaj¹ warunki
do uzyskania renty rodzinnej w myœl przepisów ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz.
U. Nr 162, poz. 1118 z póŸn. zm.). Z tym, ¿e prawo do jednorazowego od-
szkodowania przys³uguje cz³onkom rodziny spe³niaj¹cym warunki do uzyska-
nia renty rodzinnej w dniu œmierci osoby, która uleg³a wypadkowi lub zacho-
rowa³a na chorobê zawodow¹.

Ustawodawca jednoczeœnie zaznaczy³, ¿e renta z tytu³u niezdolnoœci do
pracy oraz jednorazowe odszkodowanie, nie przys³uguj¹ osobie poszkodo-
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wanej wskutek wypadku, który nast¹pi³ z winy umyœlnej, ra¿¹cego niedbal-
stwa tej osoby oraz gdy ta osoba, bêd¹c w stanie nietrzeŸwoœci lub pod wp³y-
wem œrodków odurzaj¹cych lub substancji psychotropowych, przyczyni³a siê
w znacznym stopniu do spowodowania wypadku, o ile powy¿szy stan zosta³
udokumentowany w aktach sprawy przez organy policji lub prokuratury.

Œwiadczenia wskazane w ustawie przyznaje i wyp³aca Zak³ad Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych na wniosek osoby uprawnionej do tych œwiadczeñ.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o zmianie ustawy
o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 2, poz. 16)

Omawianym aktem prawnym do ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664) dodano
art. 74a. Stwierdza on, ¿e umowy w sprawach zamówieñ publicznych s¹
jawne i podlegaj¹ udostêpnianiu na zasadach okreœlonych w przepisach
o dostêpie do informacji publicznej. Zastosowanie ma w tym przypadku art.
2 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej (Dz.
U. Nr 112, poz. 1198), z którego wynika, ¿e ka¿demu przys³uguje prawo
dostêpu do informacji publicznej, z wyj¹tkami wskazanymi w art. 5 tej ustawy.
Wynika z niego, ¿e prawo to podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreœlonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych, o ochronie ta-
jemnic ustawowo chronionych oraz ze wzglêdu na prywatnoœæ osoby fizycz-
nej lub tajemnicê przedsiêbiorcy.

Ustawa wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj. 25 stycz-
nia 2003 r.

Rozporz¹dzenie z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegó³owych zasad orzekania o sta³ym
lub d³ugotrwa³ym uszczerbku na zdrowiu,

trybu postêpowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postêpowania o wyp³atê

jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974)

Niniejsze rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie art. 11 ust. 5 usta-
wy z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wy-
padków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673).

Okreœla ono szczegó³owo elementy wniosku o jednorazowe odszkodo-
wanie. Rodzaj dokumentacji niezbêdnej do ustalenia uszczerbku na zdrowiu
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ubezpieczonego, któr¹ wraz z wnioskiem sk³ada terenowej jednostce organi-
zacyjnej Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w³aœciwej ze wzglêdu na miej-
sce zamieszkania ubezpieczonego, celem skierowania go na badanie prze-
prowadzone przez lekarza orzecznika ZUS. Po wp³yniêciu wniosku, ZUS
wyznacza termin i kieruje ubezpieczonego na badanie lekarskie, w celu usta-
lenia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwi¹zek z wypadkiem przy pracy lub
chorob¹ zawodow¹. Lekarz orzecznik ustala w procentach stopieñ uszczerbku
na zdrowiu, zgodnie z za³¹cznikiem do niniejszego rozporz¹dzenia.

Rozporz¹dzenie stanowi, ¿e wyp³ata jednorazowego odszkodowania do-
konywana jest w trybie przewidzianym dla wyp³aty œwiadczeñ okreœlonych
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych.

Omawiany akt prawny wszed³ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Rozporz¹dzenie z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
okreœlenia kwot przychodów oraz wydatków œrodków

publicznych dokonywanych w ci¹gu roku kalendarzowego,
których przekroczenie powoduje obowi¹zek prowadzenia

audytu wewnêtrznego w jednostkach sektora finansów
publicznych (Dz. U. Nr 234, poz. 1970)

Niniejsze rozporz¹dzenie, wydane na podstawie art. 35d ust. 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz.
1014, z póŸn. zm.), okreœla:
– kwoty przychodów oraz wydatków œrodków publicznych dokonywanych

w ci¹gu roku kalendarzowego, których przekroczenie powoduje obowi¹-
zek prowadzenia audytu wewnêtrznego w jednostkach sektora finansów
publicznych (art. 35d ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych),

– termin, w ci¹gu którego jednostki bêd¹ zobowi¹zane do rozpoczêcia au-
dytu wewnêtrznego.
Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj.

12 stycznia 2003 r.

Igor Sadowski jest referentem prawnym
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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Marek Pi¹tkowski – magister prawa, rozpocz¹³ zawodowy sta¿ w 1953 roku
w Ministerstwie Pracy, P³ac i Spraw Socjalnych, w którym pracowa³
nieprzerwanie do 1980 roku (ostatnio na stanowisku Dyrektora Departamentu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych). Zdoby³ niekwestionowany autorytet jako wybitny
znawca dziedziny ubezpieczeñ spo³ecznych, której poœwiêci³ ca³¹ drogê
zawodow¹. (M.in. wspó³tworzy³ zrêby ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.) W latach 1980-87 pe³ni³ w Urzêdzie Rady Ministrów funkcjê
doradcy premiera i wicepremierów.
Z chwil¹ powo³ania w 1987 r. Naczelnej Rady Nadzorczej Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych zosta³ mianowany na Zastêpcê Przewodnicz¹cego
Rady. Sprawowa³ tê funkcjê przez trzy kolejne kadencje – do marca
1998 roku. Od 1 lipca 1999 roku podj¹³ pracê Radcy Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego. Wspó³pracê z naszym czasopismem rozpocz¹³
w I kwartale 2000 roku na stanowisku zastêpcy redaktora naczelnego
odpowiadaj¹cego m.in. za prenumeratê, kolporta¿ i promocjê wydawnictwa.
W pamiêci wielu wspó³pracowników zapisa³ siê jako dobry prze³o¿ony,
imponuj¹cy fachowiec, a przy tym skromny cz³owiek, który po kole¿eñsku
potrafi³ dzieliæ siê z innymi swym doœwiadczeniem i wiedz¹ zawodow¹.
Przez ostatnie kilka lat byliœmy œwiadkami Jego niez³omnej walki z cierpieniem.
Ufaliœmy, ¿e zwyciê¿y chorobê...
Pozostanie w naszej pamiêci jako serdeczny, ¿yczliwy cz³owiek.

Po¿egnaliœmy Go z wielkim ¿alem.

Bliskim Pana Marka sk³adamy wyrazy serdecznego wspó³czucia.

Prezes KRUS,
Rada Programowa czasopisma

oraz kole¿anki i koledzy z redakcji

MAREK PI¥TKOWSKI
Radca Prezesa KRUS

Zastêpca Redaktora Naczelnego
czasopisma „Ubezpieczenia w Rolnictwie.

Materia³y i Studia”

Ze smutkiem zawiadamiamy, ¿e 21 marca 2003 roku
zmar³, prze¿ywszy 73 lata
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Robert Korsak

Socjologia wsi w Irlandii

„Socjologia wsi w Irlandii”1  jest kolejnym tomem w serii „Socjolo-
gia i socjologowie”, wydawanej przez Uniwersytet Miko³aja Kopernika
(wczeœniej ukaza³y siê prace poœwiêcone wsi w RFN – 1992, Francji –
1994, Austrii – 1994, USA – 1998 i Szwajcarii – 1998). Prof. A. Kaleta
uzasadniaj¹c prezentacjê problemów wsi i rolnictwa w Irlandii pisze: „je-
den z najmniejszych, a kiedyœ najbiedniejszych, krajów Europy, pod
wieloma wzglêdami by³ i pozostaje podobny do Polski. £¹czy nas nie
tylko katolicyzm jako religia dominuj¹ca, ale tak¿e podobieñstwo do-
œwiadczeñ historycznych, znaczonych wielowiekowymi zmaganiami
o utrzymanie pañstwowoœci. Oba kraje do II wojny œwiatowej nale¿a-
³y do krajów rolniczych (...) obszary wiejskie Irlandii boryka³y siê
z problemami zbli¿onymi do tych, które determinuj¹ obecny stan ob-
szarów wiejskich w Polsce (...) Doœwiadczenia Irlandii, bez ma³a od
lat trzydziestu cz³onka UE, wyró¿niaj¹cego siê skuteczn¹ absorbcj¹
œrodków unijnych kierowanych na rozwój sektora wiejskiego, mog¹
byæ dla nas wielce u¿yteczne.”

Tom sk³ada siê z trzech opracowañ autorów polskich i siedmiu opra-
cowañ badaczy irlandzkich. Redaktorzy tomu w doborze materia³ów: „kie-
rowali siê zamys³em zderzenia tego, co historyczne, z problemami
wspó³czesnego rozwoju irlandzkich obszarów wiejskich, stymulowa-
nych przemo¿nym wp³ywem polityki kreowanej w Brukseli”. W tomie
mo¿na wyodrêbniæ trzy grupy opracowañ. Na otwieraj¹c¹ tom czêœæ hi-
storyczn¹ sk³adaj¹ siê dwa opracowania: W. Kniecia, Irlandia – kraj
i ludzie i Hilary Tovey – Socjologia wsi i rolnictwa w Irlandii. Do dru-
giej grupy mo¿na zaliczyæ dwa opracowania dotycz¹ce obszarów wiejskich
w procesach integracji i wspólnej polityki rolnej UE. Na trzeci¹ grupê sk³a-

1 Socjologia wsi w Irlandii, red. Wojciech Knieæ, Uniwersytet Miko³aja Kopernika,
Toruñ 2002, s. 229.
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daj¹ siê pozosta³e opracowania na temat rozwoju obszarów wiejskich, zmian
demograficznych, kobiet w rodzinach wiejskich oraz spó³dzielczoœci rolni-
czej.

Rys historyczny

Opracowanie W. Kniecia przynosi podstawowe informacje o Irlandii (np.
obszar 70 282 km2, klimat) i jej spo³eczeñstwie, zw³aszcza o historii wsi irlandz-
kiej od wczesnego œredniowiecza do wspó³czesnoœci. Wielka klêska g³odu z lat
czterdziestych XIX w., zubo¿enie ch³opstwa i represje brytyjskie spowodowa-
³y masow¹ emigracjê Irlandczyków do USA. W latach 1846- 1851 wyemigro-
wa³o oko³o 3 milionów osób, tj. po³owa ówczesnej ludnoœci kraju. W 1922 r.
Irlandia uzyska³a niepodleg³oœæ. W czasie II wojny œwiatowej pozostawa³a
neutralna. Pierwsze lata powojenne charakteryzowa³y objawy za³amania go-
spodarczego (m.in. z powodu brytyjskich restrykcji gospodarczych) – zwiêk-
szy³o siê bezrobocie, wzros³a fala emigracji, wzrós³ deficyt handlowy kraju.
Kryzys gospodarczy pog³êbi³ siê w drugiej po³owie lat piêædziesi¹tych i najbar-
dziej dotkn¹³ on drobnych rolników, którzy znowu masowo emigrowali do USA
i Wielkiej Brytanii, co spowodowa³o wyludnienie ca³ych regionów kraju. Pie-
ni¹dze emigrantów przysy³ane z zagranicy by³y najbardziej istotnym czynni-
kiem utrzymywania równowagi finansowej w Irlandii.

Od 1958 r. podejmowano akcje uzdrawiania gospodarki przez aktywn¹
politykê wymiany zagranicznej (ograniczanie importu i rozwijanie eksportu)
oraz dzia³ania proinwestycyjne. W 1961 r. Irlandia podjê³a starania o wejœcie
do EWG, a w 1971 r. sta³a siê jej cz³onkiem, co w pierwszych latach przynio-
s³o jej du¿¹ poprawê gospodarki.

Kryzys naftowy z pierwszej po³owy lat siedemdziesi¹tych spowodowa³
„szokowe och³odzenie” gospodarki irlandzkiej, wyst¹pi³y oznaki za³amania
gospodarczego – bardzo du¿y wzrost bezrobocia (z 6% w 1980 r. do 17,6%
w 1984 r.) i spadek stopy ¿yciowej ludnoœci, nasili³y siê procesy emigracyjne
oraz depopulacyjne na obszarach wiejskich. W dyskusjach m.in.: „akcento-
wano zbytnie znaczenie w Irlandii zewnêtrznych si³ gospodarczych, s³a-
boœæ w³asnego przemys³u i sektora us³ug oraz uzale¿nienie od dominu-
j¹cego w gospodarce kraju kapita³u zewnêtrznego, a tak¿e niew³aœci-
we wykorzystanie œrodków pomocowych. (...) A¿ do pierwszej po³owy
lat osiemdziesi¹tych politycy irlandzcy oczekiwali pasywnie na powrót
koniunktury w gospodarce œwiatowej”. Dopiero po³owa lat osiemdziesi¹-
tych przynios³a odwrócenie niekorzystnych tendencji gospodarczych za spraw¹
reform, polegaj¹cych z jednej strony na zmniejszeniu roli pañstwa w gospo-
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darce i wspieraniu przedsiêbiorczoœci zw³aszcza œrednich i drobnych przed-
siêbiorstw, a z drugiej strony na stworzeniu systemu zachêt dla kapita³u za-
granicznego. W ich rezultacie od 1994 r.: „Irlandia jest postrzegana jako
kraj skutecznie reformuj¹cy strukturê gospodarcz¹, za czym idzie po-
prawa warunków ¿yciowych, wzrost poziomu wykszta³cenia, spadek
przestêpczoœci”.

Irlandiê zamieszkuje oko³o 3,6 mln ludzi (50 mieszkañców na km2). Odse-
tek ludnoœci zamieszkuj¹cej obszary wiejskie waha siê od 11% w czêœci
wschodniej do ponad 60% w czêœci pó³nocno-zachodniej. Powa¿nym pro-
blemem jest depopulacja obszarów wiejskich. Kraj jest podzielony na 26
hrabstw (o powierzchni odpowiadaj¹cej polskim du¿ym powiatom), doœæ
mocno zró¿nicowanych pod wzglêdem poziomu rozwoju, ¿ycia, infrastruktu-
ry, procesów demograficznych.

Irlandia w UE wyró¿nia siê stosunkowo wysokim poziomem zatrudnienia
w rolnictwie. W strukturze zatrudnienia udzia³ sektora rolnego wynosi³ 13%
si³y roboczej (144 tys. osób w 1994 r.). W 1997 r. rolnictwo wytwarza³o
oko³o 10% PKB. W latach 1989-1999 œrednie tempo wzrostu gospodarki
wynosi³o oko³o 5% rocznie, przy stopie inflacji oko³o 3%. W 1998 r. PKB na
osobê przekroczy³ 19 tys. USD i jest wy¿szy ni¿ we W³oszech i Portugalii.
Irlandzki sektor rolno-spo¿ywczy cechuje prê¿ny ruch spó³dzielczy, przecho-
dz¹cy okres powa¿nych przeobra¿eñ w kierunku koncentracji ma³ych i œred-
nich spó³dzielni w potê¿ne konsorcja, skutecznie konkuruj¹ce na rynku UE.

W zarysie historii Irlandii autor eksponuje problematykê wsi, wyodrêbnia
i omawia trzy okresy. Okres pierwszy – od V wieku do odzyskania niepodle-
g³oœci. Wspomina: „gospodarkê roln¹ Irlandii celtyckiej, opart¹ g³ównie
na hodowli byd³a, przez co dominuj¹c¹ cech¹ krajobrazu wsi irlandz-
kiej od pradziejów do dziœ jest obecnoœæ ogromnych ³¹k i pastwisk.
Typowy krajobraz wsi jest te¿, niestety, pozosta³oœci¹ wyniszczenia la-
sów przez brytyjskich landlordów, prowadz¹cych od XVII w. rabunkow¹
eksploatacjê tego kraju”.

W XVI i XVII wieku obszar, na którym rz¹dzi³y resztki praw klanowych,
skurczy³ siê do terenów o najgorszych warunkach gospodarowania na roli
w Irlandii Zachodniej. Irlandczycy stali siê poddanymi w wielkich latyfun-
diach brytyjskich albo zostali zmuszeni do ucieczki w g³¹b kraju, ¿eby zacho-
waæ wolnoœæ. W wyniku polityki Brytyjczyków wypierania w g³¹b kraju nad-
wy¿ek si³y roboczej, na terenach Irlandii Zachodniej (Dublin i okolice), dosz³o
do olbrzymiego zagêszczenia ludnoœci i do zaniku resztek klanowej organiza-
cji produkcji rolnej na rzecz indywidualnej uprawy roli. Towarzyszy³ temu:
„fatalny dla rolnictwa tych terenów zwyczaj dzielenia gospodarstwa
miêdzy wszystkie dzieci w³aœciciela, co doprowadzi³o do niezwyk³ego
rozdrobnienia struktury agrarnej oraz dalszego os³abienia mo¿liwoœci
stabilnego trwania i rozwoju systemu spo³ecznego”. Umo¿liwi³o to wiel-
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kim w³aœcicielom ziemskim (Brytyjczykom ze wschodu) podporz¹dkowaæ
sobie ma³e, zad³u¿one i zaniedbane farmy Irlandczyków z zachodu kraju.
Jedyn¹ szans¹ wy¿ywienia licznych rodzin drobnych farmerów by³a uprawa
ziemniaków. Wybuch zarazy ziemniaczanej w 1845 r., która zniszczy³a wiêk-
szoœæ zbiorów, doprowadzi³ do g³odu i za³amania systemu spo³ecznego prze-
ludnionych wspólnot wiejskich Irlandii Zachodniej. Zmianie uleg³ system
dziedziczenia, odt¹d farmê przejmowa³ najstarszy syn. Nast¹pi³a radykalna
poprawa struktury agrarnej kraju.

W rezultacie zachodz¹cych procesów i wydarzeñ: „Irlandia sta³a siê
typowym przyk³adem spo³eczeñstwa peryferyjnego, zdominowanego
przez metropoliê brytyjsk¹, przy jednoczesnej marginalizacji obszarów
wiejskich”. Dyskryminacja katolików powodowa³a, ¿e: „stawali siê oni
inspiratorami zamieszek na wsi irlandzkiej, nasilaj¹cych siê szczegól-
nie w drugiej po³owie XIX w. (...) Napiêcie podsyca³ sposób eksploata-
cji kolonii irlandzkiej przez brytyjskich i irlandzkich zarz¹dców”, czê-
sto d¹¿¹cych do maksymalnie szybkiego wzbogacenia siê kosztem dzier-
¿awców i najemników rolnych, co spowodowa³o ruch na rzecz emancypacji
dzier¿awców oraz zrównanie praw katolików i protestantów w sprawach
dzier¿awy i w³asnoœci gruntów rolnych. Akt ziemski z 1870 r. nie uspokoi³
wzburzonej wsi irlandzkiej. W 1879 r. powsta³a Liga Ziemska kierowana przez
Karola Parnella. Kolejne regulacje – z 1881 r. Gladstone Act, 1885 i 1908
(Act Wyndhama) spowodowa³y, ¿e wykup dzia³ek gruntów: „sta³ siê mo¿li-
wy praktycznie dla ka¿dego zdolnego spe³niæ warunki finansowe umo-
wy”. W wyniku tych regulacji irlandzcy ch³opi przed 1914 r. stali siê w³aœci-
cielami 2/3 wyspy (w 1878 r. posiadali zaledwie 8% gruntów).

Nie poprawi³a siê jednak sytuacja najemnych gospodarstw, ale szans¹
dla nich by³ ruch spó³dzielczy kierowany przez Horacego Plunketta. Pod
koniec XIX w. powsta³ masowy zorganizowany zwi¹zek pod nazw¹ Ir-
landzkie Towarzystwo Organizacji Rolniczej, który odmieni³ obraz wsi ir-
landzkiej, w³aœciwie a¿ do dziœ, ale dopiero odzyskanie niepodleg³oœci da³o
szansê pe³nego rozwoju wsi – reformê roln¹, reformê samorz¹du wiejskie-
go i rolniczego oraz przede wszystkim: „zdobycia kontroli nad zyskami
wypracowanymi przez rolnictwo irlandzkie, bêd¹cymi dot¹d w rêku
kapita³u brytyjskiego”.

Okres drugi – miêdzywojenny w historii wsi. Irlandia sta³a siê niepodle-
g³a w 1922 r., a ju¿ w 1923 r. wydano Akt ziemski reguluj¹cy kwestie zwi¹-
zane z dzier¿aw¹ gruntów rolnych (w tym czasie oko³o 80% ludnoœci ¿y³o
z pracy na wsi). Akt ten umo¿liwi³ m.in. ch³opom organizowanie siê i two-
rzenie narodowego rynku rolnego (a¿ do czasu bardzo intensywnej moder-
nizacji wsi po II wojnie œwiatowej). Obszary wiejskie zosta³y w³¹czone do
narodowej strategii politycznej i gospodarczej, co oznacza³o zniesienie izo-
lacji ekonomicznej i politycznej. Dziêki proagrarnej polityce kolejnych rz¹-
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dów w latach dwudziestych i trzydziestych, farmerzy odczuwaæ zaczêli
szybk¹ poprawê warunków gospodarowania i wzrost poziomu dochodów.
Polepszono stan infrastruktury wiejskiej. W latach 1922-1932 rz¹d silnie
wspiera³ politykê proeksportow¹ rolnictwa. Wzros³a liczba farm œredniej
wielkoœci i farmerów z tzw. „œrodka”. Ponad 75% wszystkich farm mia³o
powierzchnie oko³o 14 ha, co by³o wynikiem reform rolnych. Od 1932 r.
rz¹d wprowadzi³ w ¿ycie ideê samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej Irlandii,
skierowan¹ g³ównie na uniezale¿nienie siê od Wielkiej Brytanii, co ³¹cznie
z negatywnymi reperkusjami œwiatowego kryzysu ekonomicznego znacz-
nie pogorszy³o sytuacjê rolników.

Trzeci okres – „w drodze do EWG”. Bezpoœredni okres po II wojnie by³
korzystny dla rolnictwa ze wzglêdu na du¿y popyt na ¿ywnoœæ i poprawê
efektywnoœci produkcji. W tym czasie ros³a rola organizacji farmerskich.
Zmniejszy³a siê liczba osób zatrudnionych w rolnictwie z 645 tys. w 1926 r.
do 369 tys. w 1961 r., liczba farm z 275 tys. w 1926 r. do 190 tys. w 1976 r.
oraz liczba osób zamieszkuj¹cych obszary wiejskie z 75-80% ca³ej populacji
w 1930 r. do oko³o 35% w 1970 r. Narasta³y procesy marginalizacji ch³op-
stwa ma³orolnego, przy koncentracji tego zjawiska g³ównie w Irlandii Za-
chodniej.

Struktura agrarna wolno poprawia³a siê, ale ogromna by³a liczba farm
znajduj¹cych siê na granicy ubóstwa, np. w 1955 r. 44%, a w 1970 r. a¿
po³owa farm nie mog³a zapewniæ sobie œrodków na inwestycje oraz mini-
malnego standardu pracuj¹cym w nich ludziom. W tej sytuacji finansowa-
nie istniej¹cych farm oparte by³o na pieni¹dzach otrzymywanych od emi-
grantów. Nie powiod³y siê reformy z lat 1950-1965, maj¹ce zahamowaæ
dramatyczn¹ pauperyzacjê i depopulacjê wsi irlandzkiej. W koñcu lat szeœæ-
dziesi¹tych idea rozwoju obszarów wiejskich w³¹czona zosta³a w schema-
ty planowania lokalnego w ramach narodowych programów rozwoju go-
spodarczego (planowanie gospodarcze stosowano od 1958 r.), ale po przy-
st¹pieniu do EWG w 1973 r. w praktyce nie zosta³a rozwiniêta, mimo ¿e
w za³o¿eniu: „wejœcie do EWG mia³o byæ antidotum na kryzys wsi
i rolnictwa”.

Przemiany wsi i rolnictwa

Artyku³ Hillary Tovey „Socjologia wsi i rolnictwa w Irlandii” jest prób¹
zarysowania problematyki badawczej: „irlandzkiego od³amu europejskiej
socjologii wsi i rolnictwa o widocznych wp³ywach amerykañskich”, przy
czym ma g³ównie dostarczyæ czytelnikowi wyczerpuj¹cej bibliografii przed-
miotu, przy ograniczeniu dyskusji do dzie³ niewielu wspó³czesnych badaczy
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najbardziej interesuj¹cych i inspiruj¹cych, do których nale¿¹ prezentowani
w tomie Patrick Commins i Patricia O’Hara.

Kwestiê ch³opsk¹ w Irlandii dyskutowano w aspekcie przemiany tradycyj-
nego ch³opskiego systemu ekonomiczno-spo³ecznego w: „komercyjne rolnic-
two rodzinne”, z silnym wp³ywem relacji pokrewieñstwa i rodziny. W latach
osiemdziesi¹tych dyskusja czêœciej koncentrowa³a siê na analizie „ch³op-
skiego” i „postch³opskiego” etapu produkcji rolnej oraz „samozaopatrze-
niu” jako g³ównej cesze tego typu dzia³alnoœci, ni¿ na komercyjnej naturze
wspó³czesnego gospodarstwa rolnego. Interesowano siê restrukturyzacj¹
rolnictwa oraz zmianami strategii politycznych wobec obszarów wiejskich
wynikaj¹cymi z cz³onkostwa w EWG. Kontynuowano badania rozpoczête
w latach siedemdziesi¹tych: procesów „strukturalnej dualizacji” rolnic-
twa (rozdrobnienie i rozwój), koncentruj¹c siê na kategorii farmerów margi-
nalizowanej w sferze produkcji rolnej, pomijano natomiast grupê farmerów,
którzy utrzymali siê na rynku, a nawet rozszerzyli produkcjê („warstwa
o postch³opskim typie produkcji rolnej”). W dyskusji wskazywano na rolê
pañstwa w procesie zmian w rolnictwie, „co zaowocowa³o odkryciem pañ-
stwa przez irlandzk¹ socjologiê w ogóle”).

Dyskusja nad marginalizacj¹ sprowokowa³a pytania o techniczne zmia-
ny w rolnictwie oraz potrzebê rozpoznania zjawiska wypierania tradycyj-
nych metod produkcji przez nowoczesne innowacje, obejmowane pojêciem
„modernizacji rolnictwa”. Wskazywano m.in. na ogromn¹ rolê niezale¿-
nych agend wspieraj¹cych i sponsoruj¹cych nowe formy produkcji i nowe
technologie w rolnictwie. W badaniach stwierdzono, ¿e: „w³aœciciele farm
s³abo rozwiniêtych”, do których zaliczono emerytowanych rolników i rol-
ników dwuzawodowych „nie stanowi¹ homogenicznej grupy czy kate-
gorii, (...) która stara siê przetrwaæ w obliczu destrukcyjnej presji
œrodowiska zewnêtrznego. Ekonomiczna, spo³eczna i polityczna mar-
ginalizacja niekoniecznie wystêpuje razem, niekoniecznie te¿ jest do-
œwiadczana w ten sam sposób przez wszystkich »w³aœcicieli ma³ych
farm«”. W rezultacie powrócono do bardzo wa¿nych badañ rolnictwa ro-
dzinnego.

W badaniach problematyki p³ci i relacji w³adzy na wsi irlandzkiej wyj¹t-
kow¹ wagê poœwiêca siê wielkiej roli kobiet w ¿yciu rodzinnego gospodar-
stwa rolnego, ale: „mass media, agendy rz¹dowe, organizacje farmer-
skie oraz szeroka opinia publiczna prezentuj¹ powszechne przekona-
nie o „mêskim” charakterze rolnictwa, a przekonanie to jest o wiele
bardziej wp³ywowe ni¿ wyniki badañ naukowych”. Prowadzi to do tego,
¿e: „pojmowanie idei ochrony rolnictwa rodzinnego w oczach tych¿e
instytucji ogranicza siê w rzeczywistoœci do redukcji »rodzinnego« cha-
rakteru farmy do samego mê¿czyzny – w³aœciciela farmy”. Badania wy-
kaza³y, ¿e ¿ony w³aœcicieli farm, szczególnie bardziej skomercjalizowanych,
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odsuwane by³y od procesów produkcyjnych w gospodarstwie rolnym na rzecz
roli zarz¹dzania konsumpcj¹ w gospodarstwie domowym. Rozwa¿ania au-
torka koñczy stwierdzeniem, ¿e obecnie rolnicy stanowi¹ mniejszoœæ wœród
rezydentów obszarów wiejskich, ale d³ugo jeszcze stanowiæ bêd¹ najbardziej
wp³ywow¹ ekonomicznie i politycznie grupê mieszkañców na obszarach wiej-
skich.

Wspólna polityka rolna

Opracowanie autorów S. O’Reilly’ego i F. Gough’a traktuje o problemie
obszarów wiejskich w procesach integracji z UE. W latach szeœædziesi¹tych
ca³oœæ tej problematyki wystêpowa³a na dwóch poziomach, a mianowicie
polityki pañstwowej i lokalnej, co by³o wyra¿ane w trzech narodowych pro-
gramach rozwoju gospodarczego (1958, 1964,1969), zosta³a jednak zarzu-
cona po wejœciu do EWG i zast¹piona Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ (WPR),
zdefiniowan¹ jako: „zapewnienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego eu-
ropejskiemu konsumentowi oraz zwiêkszenie dochodów farmerów”.
Wejœcie do EWG: „zmieni³o zupe³nie kontekst formu³owania polityki
narodowej wobec wsi i rolnictwa. Po 1973 r. zarzucono zintegrowane
podejœcie do obszarów wiejskich”. Podstawowe przyczyny tego to, po
pierwsze – z wejœciem do EWG wi¹za³a siê polityka maksymalizowania
dochodów farmerów przez system regulacji cen, co da³o „ogromny skok
poziomu ich œrednich dochodów w latach 1973-1978”, lata te okreœla
siê jako czas najwiêkszej prosperity w historii rolnictwa irlandzkiego; po
drugie – zredukowanie polityki regionalnej do popierania przemys³owego
rozwoju regionów; po trzecie – w polityce rz¹du odejœcie od problemów
lokalnych i regionalnych na rzecz makroekonomicznej aktywnoœci gospo-
darczej.

Wraz ze wzrostem dochodów farmerów prawie zanik³o zainteresowanie
dywersyfikacj¹ rolnictwa i sprawami zintegrowanego rozwoju obszarów wiej-
skich, ale ju¿ w 1978 r. nast¹pi³a gwa³towna zmiana trendu dochodów far-
merów, g³ównie z powodu: „rosn¹cej stopy inflacji w Irlandii, zwi¹zanej
z formowaniem siê Wspólnej Polityki Monetarnej oraz zahamowaniem
wzrostu cen ¿ywnoœci w EWG”, które ³¹cznie bardzo silnie uderzy³y irlandz-
kich farmerów; z³¹ sytuacjê pogorszy³y gwa³townie rosn¹ce ceny gruntów
rolnych.

Niepowodzenia WPR w Irlandii by³y zwi¹zane z dwoma przekonaniami,
¿e ta polityka mo¿e rozwi¹zaæ wszystkie bol¹czki rolnictwa oraz ¿e dobrobyt
rolnictwa automatycznie wi¹¿e siê z pozytywnym rozwojem obszarów wiej-
skich. Doœwiadczenie pokaza³o, ¿e potrzebna by³a zupe³nie nowa polityka
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Wspólnoty, chocia¿ prowadzona w latach siedemdziesi¹tych polityka rozwo-
ju regionalnego przez ma³¹ industrializacjê zahamowa³a proces depopulacji
wsi i zjawisko ucieczki ze wsi ludzi m³odych. Recesja lat osiemdziesi¹tych
spowodowa³a odwrót od tych pozytywnych zmian. W okresie 1986-1991
stopa depopulacji wsi osi¹gnê³a rekordowe wartoœci z lat piêædziesi¹tych (a¿
75% gmin wiejskich zanotowa³o spadek liczby ludnoœci, gdy np. w latach
1981-1986 by³o ich 29). Proces depopulacji obszarów wiejskich powodowa³
kolejne niekorzystne trendy, jak redukcje us³ug transportowych, pocztowych,
s³u¿by zdrowia.

W drugiej po³owie lat osiemdziesi¹tych w polityce irlandzkiej powraca
idea zintegrowanego rozwoju obszarów wiejskich, ju¿ w ramach zrewidowa-
nej WPR. Poza procesami depopulacji przyczynia³o siê do tego zjawisko po-
laryzacji sektora rolnego, z jednej strony – powstanie wielkich przedsiêbiorstw
rolnych dominuj¹cych na krajowym rynku spo¿ywczym, z drugiej zaœ – ro-
sn¹ca liczba drobnych, ekonomicznie niewydolnych farm. W tym czasie oko³o
2/3 irlandzkich gospodarstw by³o ekonomicznie niewydolnych, z tego po³owa
niewydolna demograficznie, a 19% farm niewydolna ekonomicznie i demo-
graficznie. Te zmiany strukturalne wywo³a³y z kolei zjawisko ukrytego bez-
robocia.

Badania z 1994 r. wykaza³y, ¿e 20% najbardziej dochodowych farm go-
spodarowa³o na 40% powierzchni krajowych u¿ytków rolnych, wytwarzaj¹c
60% produkcji rolnej Irlandii. W dochodach gospodarstw ma³ych (poni¿ej
12 ha) udzia³ dochodów spoza farmy wzrós³ z 39,6% w 1973 r. do 72,4%
w 1995 r., a w farmach wielkoœci 12-20 ha odpowiednio z 25% do 53,7%,
przy czym mniejsze farmy s¹ znacznie uzale¿nione od transferów socjal-
nych, ich udzia³ w skumulowanym dochodzie gospodarstwa domowego wy-
nosi³ w 1995 r. 34,5%, a zaledwie 13,5% ich dochodu zakumulowanego
stanowi³y dochody z produkcji rolnej.

Dwuzawodowoœæ rolników znacznie poprawi³a sytuacjê dochodow¹ ro-
dzin rolniczych na terenach, na których dosz³o do zró¿nicowania ekono-
micznego regionu, daj¹cego ludnoœci rolniczej mo¿liwoœci zarobkowania poza
rolnictwem. Jednak¿e w po³owie lat osiemdziesi¹tych ujemne skutki jedno-
sektorowoœci polityki wobec obszarów wiejskich stawa³y siê coraz widocz-
niejsze, a WPR by³a przedmiotem sta³ej krytyki, przy czym: „jej ostrze
kierowa³o siê g³ównie w stronê nierównego rozdzia³u œrodków wspar-
cia dla farmerów”, przez co WPR: „zdawa³a siê walnie przyczyniaæ do
poszerzenia finansowej przepaœci miêdzy farmerami wielko- i drobno-
rolnymi” (faktyczna redystrybucja dochodów polega³a na – od najbiedniej-
szych do najlepiej sytuowanych).

Reforma WPR sta³a siê faktem w 1992 r. G³ównym jej elementem by³o
stopniowe znoszenie polityki utrzymywania cen produktów rolnych i zastê-
powanie bezpoœrednimi dop³atami do produkcji rolnej jako elementu przej-
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œciowego w procesie obni¿ania subwencjonowania rolnictwa oraz po³o¿enie
wiêkszych akcentów na rolê farmera jako „stra¿nika krajobrazu wiejskie-
go”. W efekcie dosz³o do przesuniêcia Ÿród³a finansowania pomocy dla rolni-
ków z konsumenta na podatnika. Od 1992 r. dop³aty bezpoœrednie stawa³y
siê powa¿nym sk³adnikiem dochodów farmerów Irlandii, od œrednio 22,3%
³¹cznego dochodu na farmie w 1992 r. do 43,6% wartoœci w 1996 r. i wiêcej
w latach nastêpnych. „Mimo to (...) w rzeczywistoœci system dop³at bez-
poœrednich wniós³ niewiele do zbilansowania pomocy spolaryzowa-
nym pod wzglêdem wielkoœci grup farm i do objêcia pozytywnymi skut-
kami bud¿etów ma³ych farm”. Badania wykaza³y, ¿e: „bezpoœrednie
dop³aty do produkcji w rosn¹cym stopniu dotycz¹ g³ównie farm, gdzie
do tej pory i tak osi¹gano wysoki dochód, a ponownie (...) grup¹
dyskryminowan¹ przy korzystaniu z tej formy pomocy byli rolnicy drob-
norolni”. Jednak dop³aty bezpoœrednie pozytywnie wp³ynê³y na stan œro-
dowiska naturalnego.

Pozytywne zmiany na wsi stymulowa³ program wczeœniejszych emery-
tur/rent rolniczych, który s³u¿y³ rozwi¹zywaniu dwóch podstawowych pro-
blemów strukturalnych, mianowicie wielkoœci farmy i profilu wiekowego jej
w³aœciciela. Do koñca 1997 r. skorzysta³o z niego ponad 7 tys. farmerów
(obj¹³ 225 tys. ha gruntów rolnych), gospodarstwa powiêkszy³y siê œrednio
o 18 ha, z 31 ha do 49 ha.

W opracowaniach z 1997 r. przewidywano w latach 1996-2003 „znikniê-
cie” 24 tys. farm, przez co podstawowym problemem polityki rozwoju ob-
szarów wiejskich by³o znalezienie metod tworzenia nowych miejsc pracy
i zatrzymania odp³ywu ludnoœci ze wsi. Unijna wersja strategii modernizacji
przez programy pomocy strukturalnej dla rolnictwa i wczeœniejszych emery-
tur rolnych mia³a charakter standardowy, tj. nie uwzglêdniaj¹cy lokalnych
irlandzkich w³aœciwoœci oraz nie zawieraj¹cy elementu poszanowana orygi-
nalnej to¿samoœci kulturowej.

Na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych wprowadzono
szereg programów, w których zwrócono siê w kierunku inicjatyw lokalnych,
co: „by³o powrotem do rodzimych koncepcji z lat szeœædziesi¹tych i po-
trzeby podejœcia wielosektorowego w gospodarce wiejskiej”, najwa¿-
niejsze z nich krótko scharakteryzowano.

„Badania, pisz¹ autorzy, prowadzone w ostatnim okresie (...) poka-
zuj¹ istnienie szeregu powa¿nych problemów spo³ecznych, jak ukryte
bezrobocie, migracje ze wsi, braki w dostêpie do wykszta³cenia. W ra-
czej optymistycznej atmosferze rozwoju gospodarki Irlandii w koñcu
lat dziewiêædziesi¹tych nale¿y zwróciæ uwagê na wzmocnienie si³y wiej-
skich spo³ecznoœci lokalnych, które wymagaj¹ d³ugoterminowej i zaan-
ga¿owanej »asysty« na poziomie lokalnym, narodowym i miêdzynaro-
dowym”.
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Niektóre zagadnienia zwi¹zane z EWG omawia W. Knieæ w opracowa-
niu pt. „Wieœ irlandzka w okowach Wspólnej polityki rolnej – od margi-
nalizacji do perspektywy szansy”. Autor pisze o procesie wchodzenia Ir-
landii do EWG, ¿eby: „nie pozostaæ na peryferiach gospodarczych i na
uboczu historii” oraz „(...) poszukiwaæ w strukturach europejskich uwol-
nienia siê od wszechobecnych wp³ywów „Wielkiego S¹siada” – przez
zmianê struktury wymiany handlowej, zdominowanej przez kontakty
z Wielk¹ Brytani¹, czy przez polityczne i kulturowe dowartoœciowanie
jako pe³noprawnego cz³onka (...) tej organizacji”. W okresie przygoto-
wawczym organizacje farmerskie prowadzi³y bardzo rozleg³¹ kampaniê prow-
spólnotow¹, wskazuj¹c na korzyœci z tym zwi¹zane i zagro¿enia wynikaj¹ce
z pozostawania poza EWG.

Lata 1973-1978 to czasy gwa³townego rozwoju: „a sentyment zwi¹zany
z nimi przypomina obecny w œwiadomoœci wspó³czesnego polskiego rol-
nika sentyment do czasów »gierkowskich«, na co niema³y wp³yw mia³
przep³yw powa¿nych œrodków z EWG oraz nie bez znaczenia by³a tu
zdecydowana postawa w³adz Irlandii, które w kwestii kszta³towania
polityki wewnêtrznej, w tym regionalnej (...) z du¿ym powodzeniem sta-
ra³y siê wywieraæ presjê na Brukselê przez umiejêtne i sprytnie prowa-
dzone negocjacje, w celu otrzymywania sta³ego wsparcia z kasy Wspól-
notowej” (udzia³ œrodków EWG w finansowaniu pomocy dla wsi i rolnictwa
Irlandii w latach osiemdziesi¹tych przekroczy³ 70%). Autor omawia progra-
my realizowane w tym okresie (program modernizacji gospodarstw rolnych,
program wczesnych emerytur i inne), w wyniku ich realizacji: „osi¹gniêto
pewne rezultaty m.in. w hamowaniu depopulacji wsi”.

Trend ogromnego postêpu w podnoszeniu dochodów farmerów okresu
1973-1978 gwa³townie odwróci³ siê w 1978 r. w wyniku rosn¹cej inflacji
w Irlandii i kilku innych czynników, które autor omawia. Na obszarach wiej-
skich Irlandii pojawi³ siê ostry kryzys o charakterze spo³ecznym, kulturowym
i gospodarczym. Obserwowano „(...) rozk³ad kultury warstwy ch³opskiej
oraz demograficzn¹ niewydolnoœæ i spo³eczn¹ degradacjê wiejskich spo-
³ecznoœci lokalnych (....) Zanikanie tradycyjnych wartoœci ch³opskich,
form samopomocy wewn¹trz wspólnoty wiejskiej oraz kryzys to¿samo-
œci kulturowej warstwy ch³opskiej (...) Wieœ sta³a siê obszarem proce-
sów demoralizacji, które m.in. prowadzi³y do politycznego i kulturowego
marginalizowania wsi”.

W okresie wchodzenia Irlandii do EWG na wiêkszoœci obszarów wiej-
skich kraju odgórnie przyjêta polityka szybkiej modernizacji rolnictwa wcho-
dzi³a w konflikt z istniej¹cymi tam wzorcami gospodarowania i codziennego
¿ycia (tradycyjny typ racjonalnoœci oparty na zasadzie samoograniczania siê
oraz niechêæ do wychodzenia poza w³asny mikroœwiat). Zjawisko polaryza-
cji wiejskich systemów spo³ecznych przez d³ugi czas (od pocz¹tku lat osiem-
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dziesi¹tych) nie by³o dostrzegane przez ch³opstwo drobnorolne, wewn¹trz
którego zanik³a zdolnoœæ do w³aœciwej oceny sytuacji i odpowiedniej reakcji
na gwa³townie zmieniaj¹ce siê relacje ekonomiczne i spo³eczne w wiej-
skich spo³ecznoœciach lokalnych. „Wielkorolne farmy uzyska³y (...) wp³yw
na ma³orolne otoczenie pod postaci¹ asymetrycznej wymiany ekono-
miczno-politycznej (...) przyczyniaj¹c siê do marginalizacji wsi w ob-
rêbie ca³ego spo³eczeñstwa irlandzkiego”. Prowadzi³o to m.in. „do
utrwalenia zapóŸnienia ludnoœci wiejskiej i pewnych obszarów wiej-
skich; utrwali³y zapóŸnienie rozwojowe obszarów rustykalnych wzglê-
dem obszarów miejskich; (...) ni¿szy poziom dochodów ludnoœci wiej-
skiej; wykluczanie z dostêpu do informacji (wiedzy). Tym zjawiskom
marginalizacji towarzyszy³ szczególny typ œrodowiska spo³eczno-kul-
turowego (zdemoralizowanego) oraz osobowoœci dewiacyjnej”. Po-
wy¿sze zjawiska „politycznego upoœledzenia” ludnoœci wiejskiej wi¹za³y
siê z b³êdami w strategii politycznej EWG (zast¹pienie narodowej polityki
rozwoju obszarów wiejskich Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ EWG). Do tego przy-
czyni³o siê te¿ lobby rolnicze (IFA) zdominowane przez ranchers (du¿ych
farmerów). S³aboœæ polityczna wsi mia³a swoje odbicie w ma³ej liczebnoœci
reprezentacji w parlamencie.

W latach siedemdziesi¹tych znacznie poprawi³ siê stan infrastruktury (za-
opatrzenie w wodê, urz¹dzenia sanitarne i inne). W latach 1971-1981 ogrom-
nie poprawi³y siê warunki bytowe na wsi, ale nadal by³y znacznie gorsze ni¿
w miastach, co w powi¹zaniu z zanikaniem na wsi tradycyjnej wartoœci ogra-
niczania konsumpcji, by³o powodem frustracji ludnoœci wiejskiej.

Autor doœæ obszernie omawia sytuacjê dochodow¹ rodzin rolniczych w la-
tach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych. Wskazuje, ¿e w latach osiemdzie-
si¹tych szczególnie dramatyczna by³a sytuacja najmniejszych farm. W 1987 r.
dochód takiego farmera dzieli³ siê na trzy czêœci: pomoc pañstwa i EWG ponad
40%, praca poza rolnictwem 35% i praca na roli 15%. Natomiast w docho-
dach du¿ych farm o obszarze ponad 100 akrów (ranchers) dochody z pracy
na roli wynosi³y 70%, a z pomocy spo³ecznej oko³o 7,5%, mimo ¿e w ich
wypadku pomoc pañstwa zwiêkszy³a siê o 50% bo wp³ywy z gospodaro-
wania na roli zwiêkszy³y siê o 30. Równie¿ kategoria rolników „œrednich”
wykazywa³a niepokoj¹co du¿e uzale¿nienie dochodów w formie pomocy
spo³ecznej przy relatywnie powa¿nym spadku dochodów z pracy na roli
i zwiêkszeniu dochodów z pracy poza farm¹. Dlatego od lat siedemdziesi¹-
tych zjawisko marginalizacji jest ujmowane pod k¹tem dualizmu struktury
rolnictwa Irlandii – z jednej strony du¿e skomercjalizowane farmy, z drugiej
farmy ma³e, niewydolne ekonomicznie i demograficznie, wœród których naj-
czêœciej wystêpuje zjawisko strukturalnej marginalizacji.

Kompletnie by³y zlekcewa¿one potrzeby w zakresie dokszta³cania zawo-
dowego i przekwalifikowania ludnoœci, która odchodzi³a z rolnictwa, a far-
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merzy uznani za „nierozwojowych” byli pozbawieni dostêpu do instytucji
doradczych. Nie sprawdzi³o siê za³o¿enie, ¿e wiedza rolników „rozwojo-
wych” i „komercyjnych” bêdzie przekazywane „w kierunku s³abiej roz-
winiêtych gospodarstw rolnych”.

W latach siedemdziesi¹tych gwa³townie zachwia³a siê równowaga p³ci
w spo³ecznoœciach wiejskich, w których na 100 mê¿czyzn przypada³o œred-
nio 60 kobiet (w 30-40% w podesz³ym wieku), zjawisko to szczególnie moc-
no dotyka³o farmerów gospodaruj¹cych na farmach najmniejszych, a wiêc
najubo¿szych.

Zanika³y tradycyjne formy samopomocy wiejskiej, przez m³ode pokolenie
uwa¿ane za przestarza³e, oraz forma bezinteresownej pomocy starcom,
kalekom, wdowcom i innym nie radz¹cym sobie na roli (w powszechnym
mniemaniu ludzie starsi i kalecy maj¹ renty i jeszcze pieni¹dze od dzieci
z zagranicy, staæ ich wiêc na wynajêcie pracowników). „Struktura systemu
spo³ecznego wsi irlandzkiej w wiêkszoœci wypadków nie wykaza³a zdol-
noœci adaptacyjnych w obliczu gwa³townej zmiany spo³ecznej w jego
otoczeniu. Doprowadzi³o to do dekompozycji tych systemów...”

Wystêpowa³y zatem: „procesy utraty przez wiejskie systemy spo³ecz-
ne Irlandii zdolnoœci do „autoreprodukowania siê””, na co z³o¿y³o siê: „sze-
reg niekorzystnych zjawisk spo³ecznych, jak depopulacja, atomizacja
spo³eczna, zjawiska anomijne, finansowe za³amanie siê gospodarki
wiejskiej, które sprawi³y, ¿e formacje spo³eczne przesta³y byæ wydolne:
demograficznie (gwa³towne starzenie siê populacji, drena¿ mózgów,
ucieczka kobiet ze wsi), ekonomicznie (zanik sektora us³ug, pogor-
szenie siê stanu infrastruktury, wzrost kosztów produkcji, zad³u¿enie
gospodarstw) i kulturowo (niemo¿noœæ podtrzymywania autonomicz-
nego i autotelicznego systemu wartoœci i norm)”.

Opisywane zjawiska przybra³y charakter powszechny, lecz koncentro-
wa³y siê szczególnie na pewnych, znacznych obszarach. Kryzys ten spowo-
dowa³ marginalizacjê obszarów wiejskich jako formacji spo³ecznej, tj. znaczne
odsuniêcie od wp³ywu na konstruowanie sytuacji kulturowej, ekonomicznej
i politycznej w obrêbie spo³eczeñstwa irlandzkiego.

Nie spe³ni³y siê oczekiwania zwi¹zane z now¹ klas¹ postch³opsk¹ – boga-
tymi, du¿ymi farmerami. Ranchers nie stali siê motorem modernizacji obsza-
rów wiejskich, co wiêcej: „bardzo ma³a czêœæ rolników osi¹gnê³a status
farmera komercyjnego”. Natomiast: „ogromna wiêkszoœæ rodzin rolni-
czych, a tak¿e ich otoczenie niezwi¹zane z prac¹ na roli, zamiast prospe-
rity doœwiadczy³o zjawisk wykluczenia spo³ecznego i ekonomicznego”,
przy czym zjawisko to przybra³o charakter regionalny.

Skurczy³a siê kategoria rolników dwuzawodowych, wiêkszoœæ z nich
wybra³a drogê przetrwania przez produkcjê na samozaopatrzenie, co nie da-
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wa³o rolnikowi prawa do korzystania z pomocy ze œrodków unijnych; spora
czêœæ wyemigrowa³a z kraju. Warstwa wiejskich bezrobotnych oraz robotni-
ków rolnych w obliczu kryzysu ekonomicznego wsi zaczê³a zasilaæ „szar¹
strefê.”

Efektem b³êdów pope³nianych w pierwszych latach cz³onkostwa w EWG
sta³ siê ostry kryzys irlandzkiej wsi i rolnictwa w wymiarze ekonomicznym
i spo³eczno-kulturalnym i w pewnym stopniu ekologicznym, który pog³êbi³
marginalizacjê wsi. W koñcu lat osiemdziesi¹tych doprowadzi³o to do zmian
w polityce rolnej i wiejskiej EWG, które generalnie bior¹c polega³y na:
– przechodzeniu od nieefektywnego systemu dotowania produkcji rolnej do

nowego typu transferu œrodków kierowanych na rozwój obszarów wiej-
skich i poprawy warunków ¿ycia ludnoœci wiejskiej;

– odrzuceniu globalnego podejœcia do polityki rolnej i przyjêciu orientacji na
jej regionalizacjê;

– powa¿nym potraktowaniu spo³ecznych i kulturowych barier rozwoju wsi
i rolnictwa;

– popieraniu wielofunkcyjnego rozwoju wsi przez rozwijanie alternatyw-
nych form zarobkowania ludnoœci wiejskiej, przy wykorzystaniu zmian
w stylu ¿ycia spo³eczeñstw zachodnich.
Autor pisze, ¿e korzystanie w tak wielkiej skali z pomocy finansowej Unii

Europejskiej, jak w Irlandii (korzysta z niej 90% farmerów irlandzkich), nie
by³oby mo¿liwe bez aktywnoœci edukacyjnej wœród farmerów rz¹du i agend
pozarz¹dowych, m.in. z zakresu ksiêgowoœci i wiedzy o formach uzyskiwa-
nia pomocy finansowej oraz: „prze³amania bariery defetyzmu i biernoœci
przy stymulacji ducha przedsiêbiorczoœci”. Zwraca uwagê, ¿e zjawisko
peryferyjnoœci obszarów wiejskich nie zawsze oznacza zacofania i ¿e mo¿e
byæ: „wykorzystywane jako Ÿród³o wielu mo¿liwoœci rozwojowych”, na-
tomiast w procesach rewitalizacyjnych spo³ecznoœci wiejskich „pierwszy
impuls – »przebudzenie« spo³ecznoœci – nadchodzi zwykle z zewn¹trz,
w zwi¹zku z tym mówienie o pe³nej autonomicznoœci inicjatyw lokal-
nych nie ma pokrycia w faktach.”

Mary Cawley pisze o poszukiwaniu paradygmatu rozwoju obszarów
wiejskich, które trwaj¹ w Irlandii oraz innych krajach, gdzie zachodzi po-
trzeba wyjaœnienia zmian w spo³ecznoœci wiejskiej i stworzenia bardziej
efektywnych modeli ich po¿¹danego rozwoju. Pocz¹tki taktyk rewitaliza-
cyjnych, m.in. umo¿liwiaj¹cych powiêkszanie farm i zwiêkszanie zatrud-
nienia, siêgaj¹ koñca XIX w., natomiast w ostatnich dekadach XX w. spo-
³ecznoœæ wiejska Irlandii przesz³a seriê g³êbokich zmian zwi¹zanych z reor-
ganizacj¹ œwiatowego systemu gospodarczego. Doœæ znacznie polepszy³
siê standard ¿ycia na wsi, m.in. dziêki wydatnej pomocy pañstwa, indu-
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strializacji lokalnych centrów miejskich oraz centralnie sterowanej polityce
rozwoju górnictwa, rybo³ówstwa, leœnictwa i turystyki. Stworzono pewn¹
liczbê agencji regionalnych kszta³tuj¹cych politykê na poziomie lokalnym,
preferencyjna polityka rz¹du wobec wybranych obszarów by³a wspierana
przez samorz¹dy lokalne odpowiedzialne za rozwój infrastruktury. Integra-
cja z EWG w pocz¹tkowej fazie pozwala³a na maksymalne wykorzystanie
mo¿liwoœci p³yn¹cych z boomu w gospodarce œwiatowej. Negatywne aspek-
ty integracji wyst¹pi³y, gdy w po³owie lat siedemdziesi¹tych gospodarkê
œwiatow¹ dotknê³a recesja. „Rolnictwo Irlandii doœwiadczy³o wtedy
katastrofalnych skutków spadku cen ¿ywnoœci, a ca³a gospodarka
otar³a siê o za³amanie w zwi¹zku masowym wycofywaniem kapita³u
zagranicznego”. Przejawem kryzysu ekonomicznego prze³omu lat siedem-
dziesi¹tych i osiemdziesi¹tych by³o zad³u¿enie zagraniczne kraju, bezrobo-
cie i emigracja zamorska, skurczenie siê sektora us³ug publicznych oraz
migracja ze wsi. Pod koniec lat osiemdziesi¹tych wystêpuje podejœcie „zin-
tegrowane”, zak³adaj¹ce wielosektorowoœæ, aktywizacjê czynników lokal-
nych i innych w rozwi¹zywaniu problemów rozwoju obszarów wiejskich
(m.in. program Leader I i inne). Doœwiadczenie wykaza³o, ¿e zintegrowa-
ne i wielowymiarowe strategie rozwoju wsi jest bardzo trudno wdra¿aæ
efektywnie na poziomie lokalnym m.in. z powodu braku rz¹dowych (formal-
nych) struktur lokalnych, mog¹cych organizowaæ wysi³ek lokalny w sposób
optymalny.

Obszary ¿yciowej szansy

Seemus O’Reilly w artykule „Zintegrowane podejœcie do rozwoju
lokalnego. Studium przypadku Ballyhoura” omawia doœwiadczenia
zebrane przy realizacji tytu³owego programu w miejscowoœci Ballyhoura,
prowadzonego od po³owy lat osiemdziesi¹tych do po³owy lat dziewiêædzie-
si¹tych, zw³aszcza w odniesieniu do zastosowanej tam metodologii rozwoju
obszarów wiejskich. Zaproponowane podejœcie: „ma charakter holistycz-
nego ujêcia œrodowiska wiejskiego (gospodarki, spo³ecznoœci, kultury
i œrodowiska fizycznego). W artykule scharakteryzowano region, cele
strategiczne prowadzonych akcji, rynkowe wykorzystanie lokalnych za-
sobów kulturowych, model lokalnego rozwoju gospodarczego i rewita-
lizacjê wiejskiej spo³ecznoœci lokalnej. W ocenie autorki prezentowany
model rozwoju lokalnego mo¿e byæ stosowany na innych »obszarach
szansy«”.

Do bardzo wa¿nych w Irlandii nale¿¹ procesy demograficzne, niektóre
problemy z tym zwi¹zane omawiaj¹ Perpetua McDonagh i Patrick Commins
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w artykule „Zmiany demograficzne a ma³a i œrednia przedsiêbiorczoœæ
wiejska w Irlandii Zachodniej”.

„Procesy o charakterze globalnym wp³ywaj¹ i wspó³graj¹ z proce-
sami demograficznymi. Dwie podstawowe cechy historii populacji wiej-
skich to emigracja i ujemne saldo ruchów migracyjnych (...) aczkol-
wiek w ostatnich latach pojawi³y siê i procesy repopulacji na pewnych
obszarach wiejskich, choæ ich skala nie jest jeszcze na tyle du¿a, by
zniwelowaæ wielki odp³yw z lat przesz³ych”. W procesie niekorzystnych
trendów demograficznych na obszarach wiejskich jednym z najwa¿niejszych
jest wzrost znaczenia ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci, jako œrodka w walce
o nowe miejsca pracy na wsi. W artykule wykorzystano wyniki badañ w tym
zakresie prowadzonych w 1996 r.

Autorzy wskazuj¹ na zalety ma³ej i œredniej przedsiêbiorczoœci i korzy-
œci zwi¹zane z jej rozwojem, jak przyczynianie siê do wzrostu zatrudnienia;
stwarzanie szans osobom i grupom zmarginalizowanym lub ekonomicznie
upoœledzonym; nowe firmy uwa¿ane s¹ za bardziej elastyczne, innowator-
skie i dynamiczne, zdolne do sprostania wymogom szybko zmieniaj¹cych
siê realiów ekonomicznych i technologicznych; nowe i ma³e firmy s¹ uwa-
¿ane za œrodki do osi¹gania zrównowa¿onego wzrostu spo³ecznoœci lokal-
nej; z nowymi i ma³ymi firmami ³¹czy siê nadzieje, ¿e bêd¹ œrodkiem sty-
mulowania innych korzystnych tendencji ekonomicznych, jak ograniczanie
monopolizacji rynków lokalnych przez wielkie firmy, windowanie przez nie
cen, kupowanie us³ug lokalnych i inne. „Wzrost liczby œrednich i drob-
nych przedsiêbiorstw wymuszany jest równie¿ tzw. »czynnikiem rece-
syjnym«, który polega na „zmuszaniu” jednostek do zajmowania siê w³a-
snym biznesem z braku perspektyw w sektorze najemnym albo, gdy staj¹
siê one zbêdne, natomiast: „atmosfera prospery w gospodarce sprzyja
podejmowaniu ryzyka przez osoby dot¹d zatrudnione w »bezpiecz-
nych« sektorach”.

Irlandia bardzo silnie odczuwa³a zjawisko depopulacji terenów wiejskich.
Badano procesy „wymiany populacji” w latach 1971-1991, które wyka-
za³y istnienie zjawisk powrotu i migracji na wieœ. Okaza³o siê, ¿e 63% ba-
danych firm mo¿na uznaæ za bêd¹ce w³asnoœci¹ lub zarz¹dzane przez wy-
kszta³conych i wykwalifikowanych pracowników, którzy przenieœli siê na
obszary wiejskie. Przemawia to, zdaniem autorów, za s³usznoœci¹ hipotezy
o istnieniu korelacji miêdzy procesami migracji a rozwojem przedsiêbior-
czoœci wiejskiej.

W badanej zbiorowoœci w³aœcicieli i menad¿erów 88% stanowili mê¿-
czyŸni; wiêkszoœæ respondentów by³a miêdzy 35 a 55 rokiem ¿ycia. Przed
rozpoczêciem obecnej dzia³alnoœci 88% respondentów ju¿ pracowa³o, g³ów-
nie w zak³adach przemys³owych, tylko 4% badanych by³o przedtem bezro-
botnymi. Rezultaty badañ wskazuj¹, ¿e „najwiêcej jednostek chêtnych do
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rozpoczêcia prywatnej dzia³alnoœci gospodarczej rekrutuje siê z grupy
osób dobrze ju¿ usytuowanych na rynku pracy”. Znaczna czêœæ „nowo
przyby³ych” ¿y³a w rodzinach, gdzie podstaw¹ utrzymania by³a rodzinna
dzia³alnoœæ pozarolnicza. Ocenia siê, ¿e rola „przyby³ych z zewn¹trz” w ak-
tywizacji lokalnej gospodarki bêdzie szybko ros³a.

Okaza³o siê, ¿e g³ównie osoby z zewn¹trz przyczynia³y siê do tworzenia
na wsi nowych miejsc pracy (zdominowa³y one œrednie przedsiêbiorstwa
zatrudniaj¹ce 10-19 osób). Dzia³alnoœæ badanych firm koncentrowa³a siê na
przetwórstwie ¿ywnoœci, obróbce metali i drewna, elektronice, wyrobach
elektrycznych i z plastiku oraz rzemioœle. Sporo zak³adów by³a zorientowa-
nych na produkcjê wymagaj¹c¹ wysokich umiejêtnoœci manualnych i dobrej
jakoœci.

Badania wykaza³y, ¿e omawiane firmy zatrzyma³y migracjê z tych tere-
nów znacznej liczby osób, wystêpowa³o dobre zintegrowanie nowo przyby-
³ych ze strukturami lokalnymi. Oko³o 65% miejsc pracy powsta³o w firmach
tworzonych przez osoby „z zewn¹trz”, ale 85% zatrudnionych pochodzi³o
z badanego obszaru. Ponad po³owa zatrudnionych mia³a poni¿ej 30 lat, co
m.in. stabilizowa³o strukturê wiekow¹ oraz przyczynia³o siê do powstrzyma-
nia: „dramatycznego spadku liczby urodzin na wsi”. Ma³e i œrednie firmy
mia³y jednoznacznie pozytywny wp³yw na dywersyfikacjê aktywnoœci lokal-
nej przez poszerzenie lokalnych zdolnoœci produkcyjnych – czynnika w pe-
wien sposób sprzecznego z procesami globalizacji.

Marginalizacja roli kobiety wiejskiej

„Kobiety w rodzinach rolniczych, pisze Patricia O’Hara, jako ¿ony
i matki, znajduj¹ siê w centrum rodzin gospodaruj¹cych na roli, acz-
kolwiek rolnictwo rodzinne jako forma spo³eczna i rolnictwo jako typ
aktywnoœci ekonomicznej postrzegane s¹ jako typowo mêskie. Dostrze-
galn¹ reprezentacj¹ farmy rodzinnej jest zwykle farmer (mê¿czyzna),
bêd¹cy te¿ w³aœcicielem gruntów rolnych, reprezentuj¹cy rodzinê w or-
ganizacjach farmerskich, który jest podmiotem polityki podatkowej
i opieki spo³ecznej. Publiczna sfera rolnictwa i agrobiznesu jest chyba
jednym z ostatnich sektorów, gdzie kobiety s¹ prawie w ogóle niewi-
doczne lub nieobecne.”

Marginalna pozycja kobiety w rolnictwie ma Ÿród³o w patriarchalnym
charakterze rolnictwa rodzinnego, chocia¿ mo¿e ona byæ integraln¹ czêœci¹
farmy, lecz: „prawie siê nie zdarza, by dziedziczy³a gospodarstwo”, gdy¿:
„patrylinearny system sukcesji zak³ada transfer dóbr gospodarczych
w rêce syna. Fakt, i¿ stawanie siê farmerem odbywa siê przez dziedzi-
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czenie lub darowiznê, a nie przez zakup ziemi, skutecznie wyklucza
córki farmera z klasy farmerskiej (...) Kobieta generalnie „wchodzi do
rolnictwa” nie tyle przez wybór tego zawodu, lecz g³ównie przez ma³-
¿eñstwo z mêskim w³aœcicielem farmy. W rolnictwie irlandzkim (...) inte-
resy ¿on i córek przes³aniaj¹ interesy mê¿czyzn (ojców i synów). Proce-
sy te legitymizuj¹ i wzmacniaj¹ normy kulturowe, tradycja i ideologia
rodzinna, gdzie praca na roli jest identyfikowana jako aktywnoœæ ro-
dziny oparta na w³asnoœci i kontroli ziemi przez mêsk¹ g³owê rodziny.
Jednoczeœnie oczywiste jest, i¿ kobiety s¹ niezast¹pione w rolnictwie
rodzinnym”.

„W patriarchalnej strukturze spo³ecznej podzielonej na bazie p³ci
(...) status kobiety ma charakter podporz¹dkowania (a nie consensusu
interesów), gdzie niepewnoœci statusu oraz »niewidzialnoœci« w »pry-
watnym« œwiecie rodziny rolniczej towarzyszy marginalna pozycja
w ogólnospo³ecznym postrzeganiu rolnictwa i idei rozwoju obszarów
wiejskich.”

W ocenie autorki, „(...) do niedawna nauki spo³eczne ignorowa³y p³eæ
i relacje p³ciowe jako kwestiê wa¿n¹ w rolnictwie rodzinnym. Dopiero
w ostatnich dwu dekadach status kobiety w rodzinie rolniczej oraz jej
»niewidzialnoœæ« sta³y siê przedmiotem badañ socjologii wsi i ekonomi-
ki rolnictwa”. Badania wykaza³y, ¿e kobiety z rodzin rolniczych, np. Anglii,
Francji, Hiszpanii, Szwajcarii generalnie prezentuj¹ wysoki poziom zaanga-
¿owania w bardziej pracoch³onne formy produkcji rolnej, takie jak hodowla
byd³a mlecznego oraz czêsto s¹ odpowiedzialne za administrowanie i finan-
sowe zarz¹dzanie dzia³alnoœci¹ farmy. W Irlandii 56% ¿on rolników dwuza-
wodowych pracowa³o na farmie przeciêtnie przez 41 tygodni pracy w roku.
W badanych krajach udzia³ kobiet jest wysoki w wypracowywaniu produktu
na farmie natomiast niezwykle niski jest ich udzia³ w posiadaniu (w³adaniu)
gruntów rolnych. Badania w 1987 r. 6 tys. farm na 20 obszarach UE (w tym
dwu w Irlandii) wykaza³y, ¿e oko³o 49% ¿on farmerów pracowa³o na roli, ale
jedynie 13% w³aœcicieli stanowi³y kobiety.

Problem „niewidzialnoœci” kobiet z rodzin rolniczych wi¹¿e siê z ten-
dencj¹ do niedowartoœciowania ich pracy przez uznawanie aktywnoœci mê-
¿atek z farm jako „nieprodukcyjnej”. W Irlandii w spisie rolnym w 1991 r.
po raz pierwszy dokonano analizy wk³adu pracy na farmie wed³ug p³ci.
Z populacji ¿yj¹cych w rodzinach rolników 70% stanowi³y ¿ony farmerów,
lecz zaledwie nieca³e 10% z nich by³a w³aœcicielkami farm, choæ kobiety
stanowi³y 30% si³y roboczej na farmach (a ¿ony farmerów 20% si³y robo-
czej). Mimo pewnej poprawy sytuacji nadal wystêpuje zjawisko niedore-
prezentowania kobiecego wk³adu w wysi³ek produkcyjny w gospodarstwie
rolnym, co wi¹¿e siê z faktem bazowania na specyficznej definicji pracy na
farmie.
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Autorka omawia problem kobiet w rodzinach rolniczych. Pisze, ¿e: „ostat-
nie badania socjologiczne nad kobiet¹ wiejsk¹, zdominowane w wiêk-
szoœci przez teorie feministyczne (...) przyjê³y za punkt wyjœcia koncep-
cjê p³ci jako Ÿród³a podzia³ów wewn¹trz rodzin rolniczych, przez co
mo¿liwe jest zajêcie siê nierównoœciami, podzia³ami spo³ecznymi i re-
lacjami w³adzy trapi¹cymi kobiety z rodzin rolniczych”. Badania nad
sytuacj¹ kobiet na farmach zmieni³y podejœcie badaczy do rodziny rolniczej
w ogóle, traktowanej do tej pory jako rodzaj zwi¹zku cechuj¹cego siê jedno-
œci¹, a jednoczeœnie istnieniem wielu nierównoœci ustrukturowanych na bazie
p³ci, poszerzy³y pojêcie pracy kobiet o zadania czysto nierynkowe (opieka
nad dzieæmi, prace domowe i inne). Natomiast: „ procesy pracy, w³asnoœci
i kontrola zasobów na farmie rodzinnej s¹ nie tylko pochodn¹ patriar-
chalnego uk³adu si³, lecz równie¿ czêœci¹ kompleksu negocjacji na ró¿-
nych p³aszczyznach interakcji wewn¹trzrodzinnych”, a uk³ad stosunków
spo³ecznych cechuje nie tylko podporz¹dkowanie kobiety, ale równie¿ reak-
cja na to podporz¹dkowanie w formie oporu i protestu.

Omawiaj¹c p³ciowe ustrukturowanie charakteru w³asnoœci zasobów far-
my, autorka pisze, ¿e „w Irlandii warunki, poprzez które ka¿de ze wspól-
ma³¿onków tworz¹cych rodzinê rolnicz¹ wchodzi do rolnictwa, s¹ zu-
pe³nie inne oraz charakteryzuj¹ siê nierównoœciami. Kobiety zwykle
wchodz¹ do rolnictwa przez ma³¿eñstwo z mê¿czyzn¹, który posiada zie-
miê lub otrzyma j¹ w drodze dzier¿awy albo dziedziczenia”. To tworzy
podstawê nierównoœci: „w dystrybucji zasobów na farmie, co oznacza,
¿e relacje p³ciowe, jako formy podzia³u spo³ecznego, determinuj¹ styl
i zasiêg uczestnictwa kobiet we w³adaniu farm¹, na której one ¿yj¹
i pracuj¹”. Kobieta na farmie, która ma dochody niezale¿ne od rolnictwa,
jest w sytuacji niezale¿nej od mê¿a. „Je¿eli takowych nie ma, postrzegana
jest jako uzale¿niona od mê¿czyzny-farmera, tak te¿ jest kategoryzo-
wana w polityce podatkowej i polityce socjalnej. Nawet po œmierci mê¿a
kobieta jest w³aœcicielk¹ farmy postrzegan¹ jako osoba przelotnie za-
rz¹dzaj¹ca ni¹ do czasu ewentualnej sukcesji przez jednego ze swych
synów”.

W wiêkszoœci przypadków pozycja kobiety-¿ony nie zmienia siê przez
ca³e ¿ycie obojga wspó³ma³¿onków, gdy¿ prawo nie przewiduje obowi¹zku
dzielenia siê z ni¹ przez mê¿a maj¹tkiem, kapita³em czy dochodami. A¿ do
1996 r., gdy w Irlandii zniesiono prawny zakaz rozwodów, ma³¿eñstwo uzna-
wane by³o za zwi¹zek na ca³e ¿ycie, to dodatkowo pomniejsza³o swobodê
manewru i si³ê argumentacji kobiety (ale decyzja o rozwodzie zale¿y bardzo
od mo¿liwoœci zdobycia dochodu w momencie ewentualnego opuszczenia
farmy). Autorka zauwa¿a, ¿e: „przywi¹zanie do modelu w³adania farm¹
przez mê¿czyznê oraz patrylinearnego systemu dziedziczenia jest tak
silne, ¿e nawet w sytuacjach, gdy mê¿czyzna »w¿enia³ siê« w farmê ¿ony,
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automatycznie stawa³ siê wspó³w³aœcicielem; nie dochodzi³o do sytu-
acji, ¿e farma zostawa³a w takim wypadku w³asnoœci¹ tylko jego ¿ony”.
Natomiast wspólne zarz¹dzanie i w³adanie gospodarstwem domowym wy-
stêpuje, gdy ¿ona ma w³asne Ÿród³a dochodów poza farm¹ i dziêki nim wnosi
do gospodarstwa domowego wk³ad w postaci zakupu mebli, sprzêtu i innych.
„Wspólnota maj¹tkowa wewn¹trz gospodarstwa domowego na farmie
jest równie¿ efektem pewnych zmian w ideologii rodzinnej, wykazuj¹-
cej przesuniêcie w kierunku egalitarnoœci”.

Autorka pisze, ¿e „istnieje sta³e napiêcie miêdzy równymi prawami
kobiet a ideologi¹ rolnictwa rodzinnego”, aczkolwiek obecnie „nie s¹
one ju¿ tak jasno dostrzegane (ostatnim przyk³adem by³a debata nt.
dopuszczalnoœci rozwodów, gdzie szeroko by³a reprezentowana obawa
»fragmentaryzacji farm w rezultacie liberalizacji ustawy antyrozwodo-
wej)«”. Postawy zachowawcze reprezentuje wiele starszych kobiet (obec-
nie ponad piêædziesiêcioletnich) „ich poczucie bezsilnoœci wobec du¿ej
liczby dzieci (bywa³o osiemnaœcioro), braku wolnoœci oraz niezale¿no-
œci, szczególnie w pierwszych latach ma³¿eñstwa, powi¹zane jest z po-
czuciem bycia czêœci¹ szerszej struktury oraz uto¿samieniem siê z ide-
ologiami ustalaj¹cymi ramy ich egzystencji (...) Fakt, ¿e ideologie te
ulegaj¹ zmianie (...) jest dla tych kobiet wskaŸnikiem znacznego os³a-
bienia zwyczajowego i tradycyjnego porz¹dku, gdzie kobieta podlega
mê¿owi”. Natomiast m³ode ¿ony farmerów: „ju¿ inaczej spogl¹daj¹ na
ma³¿eñstwo z rolnikiem, inaczej definiuj¹ swe oczekiwania, orientuj¹c
je na »nowoczesne« wartoœci – ³adny dom i wygody, wysoki standard
¿ycia. Wyra¿aj¹ one inne aspiracje wobec ma³¿eñstwa zwracaj¹c uwa-
gê na potrzebê istnienia partnerskich uk³adów pomiêdzy ma³¿onkami
oraz autonomiê ka¿dego z nich”. Zmiany omawianych ideologii s¹ wa¿n¹
przyczyn¹ podejmowania przez kobiety z rodzin rolniczych pracy najemnej
poza w³asn¹ farm¹, co daje im niezale¿noœæ osobist¹ w sensie finansowym,
podwy¿szenie standardu ¿ycia rodziny, a czêsto równie¿ mo¿liwoœci wyrwa-
nia siê z krêgu prac gospodarskich („mamy do czynienia z nowym pokole-
niem kobiet na farmach”).

Produkcja rolnicza

Ostatnia praca w omawianym tomie autorstwa Olive McCarthy’ego,
Roberta Briscoe’a i Michaela Warda prezentuje: Spó³dzielnie w Irlandii.
W 1991 r. w Irlandii by³o oko³o 170 tys. farm o œredniej powierzchni 65 akrów
(oko³o 30,4 ha). Prawie 70% produkcji rolniczej stanowi produkcja mleka
(produkuje siê rocznie ponad 5,2 mln ton mleka uzyskiwanego od 45 tys.
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dostawców) i wo³owiny. Obecnie irlandzki przemys³ rolniczy produkuje przede
wszystkim na eksport i jest zdominowany przez ponadnarodowe korporacje
z bran¿y spo¿ywczej.

Spó³dzielnie rolnicze zdominowa³y spor¹ czêœæ rynku spo¿ywczego i us³ug
rolniczych. Udzia³ spó³dzielni w produkcji i us³ugach wybranych sektorów
rynku krajowego Irlandii (w 1996 r.) wynosi³ (w %): przetwórstwo mleka
97, przetwórstwo trzody chlewnej i skup zbo¿a 70, handel ¿ywcem i pro-
dukcja paszy 65, us³ugi weterynaryjne 40, przetwórstwo miêsa wo³owego
i baraniny 30.

Spó³dzielnie rolnicze w Irlandii to g³ównie spó³dzielnie mleczarskie, któ-
re przewa¿nie nie ograniczaj¹ siê do jednego Ÿród³a dochodów i zazwyczaj
zajmuj¹ siê handlem, magazynowaniem zbo¿a, przetwórstwa miêsa, us³u-
gami rolniczymi itp. W 1995 r. by³o 36 rolniczych spó³dzielni mleczarskich
skupiaj¹cych ponad 89 tys. cz³onków i zatrudniaj¹cych ponad 28 tys. osób.
Innych spó³dzielni rolniczych by³o ³¹cznie 34 z 47 tys. cz³onków i 1,4 tys.
zatrudnionych.

Autorzy kreœl¹ historiê ruchu spó³dzielczego w Irlandii, zapocz¹tkowanego
w 1889 r., w którym za³o¿ono pierwsz¹ spó³dzielniê rolnicz¹ w hrabstwie
Limerick, w celu poprawy jakoœci ¿ycia na wsi (wykorzystano wyniki obser-
wacji spó³dzielni mleczarskich w Danii od 1882 r.). Do 1905 r. liczba spó³-
dzielni mleczarskich wzros³a do 275.

Liczba wszystkich spó³dzielni w 1913 r. wzros³a prawie do tysi¹ca, jedn¹
trzeci¹ stanowi³y mleczarnie. W latach dwudziestych spó³dzielnie prze¿ywa-
³y du¿e trudnoœci finansowe oraz spowodowane dewastacj¹ mleczarni
w czasie wojny o niepodleg³oœæ. W 1966 r. podjêto dzia³ania maj¹ce na celu
racjonalizacjê aktywnoœci spó³dzielni mleczarskich przez ³¹czenie ich w wiêk-
sze i silniejsze organizacje. Do koñca lat siedemdziesi¹tych struktura irlandz-
kiej spó³dzielczoœci mleczarskiej przez dzia³ania konsolidacyjne zosta³a rady-
kalnie zmieniona, co doprowadzi³o do powstania istniej¹cych do dziœ czte-
rech kategorii spó³dzielni, w tym „wielkiej szóstki” kontroluj¹cej oko³o 60%
rynku mleczarskiego kraju. Lata 1970-1990 to okres konsolidacji, przejmo-
wania jednych spó³dzielni przez inne oraz zak³adania spó³ek joint venture.
Niektóre spó³dzielnie zawiera³y sojusze strategiczne z wielkimi ponadnaro-
dowymi firmami przetwórczymi wzmacniaj¹c sw¹ si³ê przebicia. W latach
osiemdziesi¹tych zwrócono uwagê, ¿e: „spó³dzielnie nie s¹ odpowiednio
kontrolowane przez swych cz³onków, a etos spó³dzielcy staje siê relik-
tem przesz³oœci”, z powodu niedostatecznego dostêpu cz³onków spó³dzielni
do informacji, autokratycznego stylu zarz¹dzania spó³dzielniami oraz apatii
cz³onków.

Czêœæ wa¿nych problemów wp³ywaj¹cych na kszta³towanie siê spó³dziel-
czoœci rolniczej w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych wi¹za³a siê
z zagadnieniem kapitalizacji. „Cz³onkowie spó³dzielni obserwowali jak
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ich spó³dzielnie ros³y w potêgê, inwestuj¹c coraz wiêksze œrodki w no-
woczesne przetwórstwo i fabryki, powiêkszaj¹c swe zyski, p³ac¹c co-
raz wy¿sze pensje kadrze kierowniczej, podczas gdy w tym samym cza-
sie wartoœæ ich udzia³ów nie ros³a wcale lub niewiele, nie wyp³acano
te¿ dywidend od tych wielkich zysków im – w³aœcicielom (...) tych firm,
przez co nie by³o ¿adnej motywacji ekonomicznej dla farmera do inwe-
stowania w spó³dzielniê. W rezultacie czêœæ dostawców mleka odmówi³a
wnoszenia udzia³ów do spó³dzielni mleczarskich”. Kontrastowa³o to
z praktyk¹ typowych spó³dzielni rolniczych, np. w USA, gdzie zyski
z dzia³alnoœci lokowano na kontach udzia³owców. W Irlandii, dla zwiêksze-
nia swego kapita³u kilka najwiêkszych spó³dzielni zmieni³o siê w spó³ki
z o.o., a w ostatnich latach spó³ki powsta³e na maj¹tku spó³dzielni trac¹
pakiety kontrolne akcji.

Omawian¹ pracê zamyka rozdzia³ autorstwa prof. Z.T. Wierzbickiego,
oparty na nieznanej w Polsce pracy K.H. Connella, Irish Peasant Society,
(Oxford 1968), co ma byæ: „dla poprzednich rozdzia³ów jakby historycz-
nym odniesieniem”. Ksi¹¿ka Connella daje czytelnikowi po¿yteczn¹ per-
spektywê dla kilku wa¿nych socjologicznie dziedzin ¿ycia Irlandii oraz wgl¹d
w skalê i mechanizm ich przemian w okresie ponad stu lat. Autor omawia
kolejne rozdzia³y pracy Connella. Rozdzia³ pierwszy poœwiêcony nielegalnej
produkcji alkoholu w dziewiêtnastowiecznej Irlandii, „¿eby utrzymaæ siê na
powierzchni ¿ycia i zap³aciæ landlordowi czynsz dzier¿awny, trzeba by³o
pêdziæ noc¹ samogon”. To tak silnie siê zakorzeni³o w mentalnoœci i oby-
czajach, bo by³o tolerowane przez ksiê¿y. Punktem prze³omowym by³a klê-
ska g³odu w latach czterdziestych XIX w. Z t¹ problematyk¹ ³¹czy siê roz-
dzia³ o piciu eteru, który uwa¿ano za napój mniej szkodliwy ni¿ alkohol. Ostatni
rozdzia³ dotyczy katolicyzmu i ma³¿eñstwa, zw³aszcza przed „g³odem”, obej-
muje wiele problemów spo³eczno-moralnych, powi¹zanych zarówno ze zja-
wiskami gospodarczymi, jak i socjopsychologicznymi oraz rol¹ Koœcio³a
katolickiego.

Jeden z autorów omawianej pracy Seamus O’Reilly w innym opracowa-
niu,2  w tak wa¿nej dla Polski kwestii, jak Wspólna Polityka Rolna po wejœciu
do Unii Europejskiej, pisze: „mimo tego, i¿ WPR spowodowa³a podniesie-
nie dochodów niektórych irlandzkich farmerów (...) zawiod³a zupe³nie,
jeœli chodzi o przezwyciê¿enie dwu podstawowych bol¹czek rolnictwa
irlandzkiego: ci¹gle niskich dochodów zdecydowanej wiêkszoœci ir-
landzkich rodzin rolniczych, oraz niekorzystnej struktury agrarnej, mimo

2 Seamus O’Reilly, Rozwój obszarów wiejskich w Irlandii w okresie cz³onkostwa w UE
[w:] Rolnictwo i wieœ europejska. Od korzeni ku wspólnej przysz³oœci w XXI wieku, red.
Z.T. Wierzbicki i A. Kaleta, UMK, IRWiR PAN, Toruñ-Warszawa 1998, s. 229.
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obni¿enia siê liczby zatrudnionych w rolnictwie (...) WPR okaza³a siê
po prostu niezdolna do wykreowania wewn¹trz spo³ecznoœci wiejskiej
zdolnoœci do sta³ego, endogennego rozwoju spo³eczno-ekonomiczne-
go.” Powy¿sze uwagi dotycz¹ g³ównie okresu poprzedzaj¹cego zmiany we
WPR dokonane w koñcu lat osiemdziesi¹tych, tym niemniej zas³uguj¹ na
uwagê, a zw³aszcza na analizê przyczyn jej ma³ej skutecznoœci.

Po zmianach WPR: „przybra³a w kontekœcie lokalnym, krajowym
i europejskim, postaæ strategii lepiej ju¿ dopracowanej, bo d³ugotermi-
nowej i maj¹cej mocne poparcie oraz konkretny program realizacji
polityki rolniczej i wiejskiej. Mimo to na tym polu sporo pozosta³o jesz-
cze do zrobienia”. Dlatego znajomoœæ doœwiadczeñ Irlandii w zakresie roz-
woju rolnictwa i obszarów wiejskich mo¿e byæ po¿yteczna.

Robert Korsak jest Audytorem Wewnêtrznym KRUS.
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pod redakcj¹ Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

W nawi¹zaniu do opublikowanych w numerze 1(13)2002
kwartalnika „Ubezpieczenia w rolnictwie...” informacji o liczbie
osób objêtych ubezpieczeniem spo³ecznym rolników oraz o liczbie
wyp³acanych œwiadczeñ w 2001 roku, przedstawiamy analogiczne

dane za 2002 rok.

Tabela 1
Przeciêtna liczba osób objêtych ubezpieczeniem

Od 1998 roku odnotowujemy coroczny przyrost liczby ubezpieczonych –
ka¿dego roku coraz wiêkszy. O ile w 1999 roku liczba osób objêtych ubez-
pieczeniem rolniczym wzros³a o 7 467 w stosunku do roku poprzedniego,
w 2000 r. o 17 809, to w 2001 roku odnotowano wzrost o 40 733, a w 2002
a¿ o 56 194, przy czym ubezpieczonych w pe³nym zakresie – o 57 926 osób.
£¹cznie w okresie czterech lat liczba ubezpieczonych wzros³a o 122 203
osoby i jest zbli¿ona do spadku liczby osób ubezpieczonych, jaki odnotowano
w 1994 r. w zwi¹zku ze zmian¹ przepisów o zatrudnieniu i bezrobociu, umo¿-
liwiaj¹cych uzyskanie zasi³ku dla bezrobotnych przez osoby zwolnione z pra-
cy i posiadaj¹ce gospodarstwa rolne do 2 ha przeliczeniowych u¿ytków rol-
nych.

W 2002 r. najszybszy wzrost liczby ubezpieczonych odnotowano w gru-
pie domowników, wolniejszy w grupie wspó³ma³¿onków rolnika, najwolniej-
szy wœród rolników.

G³ównym powodem wzrostu liczby ubezpieczonych w ubezpieczeniu rol-
niczym w omawianych latach jest sytuacja na rynku pracy, a tak¿e utrata
przez czêœæ osób zwi¹zanych z gospodarstwem do 2 ha przeliczeniowych
prawa do zasi³ków dla bezrobotnych.

Natomiast przyrost ubezpieczonych w grupie domowników wynika
z mniejszych mo¿liwoœci znalezienia pracy w innych zawodach przez m³o-
dzie¿ dorastaj¹c¹ w rodzinach rolniczych.
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Tabela 2
Emerytury i renty

W 2002 roku uby³o 43 961 œwiadczeniobiorców – o 1 470 osób mniej ni¿
w roku poprzednim. Tempo spadku liczby œwiadczeniobiorców by³o porów-
nywalne z rokiem 2001 i wynosi³o 2,39%.

Nieznaczne zmniejszenie ubytku liczby œwiadczeniobiorców wynika ze
zwiêkszenia liczby przyznanych w 2002 r. rent rodzinnych.

Dane o wysokoœci przeciêtnego œwiadczenia emerytalno-rentowego wy-
p³acanego ³¹cznie ze zbiegami pokazuj¹, ¿e zró¿nicowanie regionalne ma
charakter trwa³y. Najwy¿sze i najni¿sze przeciêtne œwiadczenie odnotowano
w tych samych województwach, co w roku poprzednim, a ró¿nica miêdzy
przeciêtnym œwiadczeniem zbiegowym w woj. œl¹skim (883,17 z³) i w woj.
podkarpackim (661,74 z³) wynios³a 221,43 z³ i by³a wy¿sza od ró¿nicy wyso-
koœci tych œwiadczeñ w 2001 r. o 2,03 z³, co odzwierciedla wysokoœæ walo-
ryzacji ubieg³orocznej.

Zró¿nicowanie œwiadczeñ rolniczych jest mniejsze – w 2002 r. przeciêtne
œwiadczenie w woj. warmiñsko-mazurskim (613,00 z³) by³o wy¿sze od prze-
ciêtnego œwiadczenia w woj. œl¹skim (529,26 z³) o 83,74 z³ i wzros³o w po-
równaniu do ubieg³ego roku o 0,94 z³, tj. o 1,1%. Podobnie jest przy œwiad-
czeniach zbiegowych – najwy¿sze i najni¿sze œwiadczenia wyst¹pi³y w tych
samych województwach.

Tabela 3
Liczba œwiadczeñ jednorazowych

W 2002 roku wzros³a w stosunku do roku poprzedniego liczba dni zasi³-
ków chorobowych wyp³acanych z funduszu sk³adkowego – z 21 834,0 tys.
do 23 865,1 tys., tj. o 9,30% przy wzroœcie liczby ubezpieczonych o 3,7%
i wzroœcie wskaŸnika liczby dni zasi³ków chorobowych na 1 000 ubezpieczo-
nych z 14,70 dni w 2001 r. do 15,49 dni w 2002 r.

Wzros³a równie¿ liczba wyp³aconych zasi³ków macierzyñskich i porodo-
wych o 8,16%.

Odnotowano natomiast spadek liczby wyp³acanych zasi³ków pogrzebo-
wych o 1,67%, a tak¿e zasi³ków rodzinnych o 3,5%.
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Wyszczególnienie
Razem

w tym objêtych ubezpieczeniem

emerytalno-rentowym
oraz wypadkowym,

chorobowym
i macierzyñskim

20022001

1 2 3 4 5 6

20022001

Dynamika
(kol. 3/kol. 2)

Ogó³em 1 484 935 1 541 129 103,78% 1 446 827 1 504 753

Dolnoœl¹skie 63 871 66 746 104,50% 62 528 65 457

Kujawsko-Pomorskie 94 868 96 345 101,56% 92 776 94 327

Lubelskie 173 187 178 461 103,05% 168 891 174 600

Lubuskie 17 878 19 292 107,91% 17 470 18 873

£ódzkie 130 272 132 670 101,84% 127 569 130 157

Ma³opolskie 135 659 146 880 108,27% 125 895 136 981

Mazowieckie 224 531 228 707 101,86% 221 228 225 586

Opolskie 43 518 45 738 105,10% 43 282 45 487

Podkarpackie 85 721 92 628 108,06% 83 154 90 265

Podlaskie 105 468 109 079 103,42% 103 975 107 676

Pomorskie 49 595 51 581 104,00% 48 440 50 510

Œl¹skie 47 509 50 502 106,30% 46 039 49 161

Œwiêtokrzyskie 79 684 82 829 103,95% 78 422 81 641

Warmiñsko-Mazurskie 51 041 52 725 103,30% 50 034 51 741

Wielkopolskie 149 000 152 231 102,17% 144 525 148 093

Zachodniopomorskie 33 133 34 718 104,78% 32 599 34 200
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104,00% 36 757 34 945 95,07% 1 351 1 432 106,00%

104,68% 1 309 1 246 95,19% 34 43 126,47%

101,67% 1 932 1 836 95,03% 160 183 114,38%

103,38% 4 100 3 671 89,54% 196 190 96,94%

108,03% 403 410 101,74% 5 9 180,00%

102,03% 2 614 2 409 92,16% 89 105 117,98%

108,81% 9 711 9 851 101,44% 53 48 90,57%

101,97% 2 995 2 781 92,85% 308 340 110,39%

105,09% 232 245 105,60% 4 6 150,00%

108,55% 2 519 2 323 92,22% 48 41 85,42%

103,56% 1 292 1 208 93,50% 201 195 97,01%

104,27% 1 094 1 007 92,05% 61 64 104,92%

106,78% 1 456 1 327 91,14% 14 14 100,00%

104,10% 1 247 1 171 93,91% 15 18 120,00%

103,41% 936 907 96,90% 71 77 108,45%

102,47% 4 415 4 080 92,41% 60 57 95,00%

104,91% 502 475 94,62% 32 43 134,38%

w tym objêtych ubezpieczeniem

20022001

7 9 10 11 12 13

20022001

Dynamika
(kol. 9/kol. 8)

Dynamika
(kol. 6/kol. 5)

8

wypadkowym,
chorobowym

i macierzyñskim
emerytalno-rentowym Dynamika

(kol. 12/kol. 11)

Ze wzglêdu na elektroniczn¹ technikê przetwarzania danych, w niektórych przypadkach sumy
sk³adników mog¹ siê ró¿niæ od podanych wielkoœci „ogó³em”.

Tablica 1
Przeciêtna liczba osób objêtych ubezpieczeniem wed³ug województw
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114 Tablica 2
Emerytury i renty (wed³ug województw)

1 841 827 1 797 866 97,61% 678,52 700,42 570,94 591,74

83 600 80 910 96,78% 752,03 774,74 564,70 585,14

107 845 105 808 98,11% 671,60 692,58 585,37 606,35

243 660 238 685 97,96% 672,80 694,01 582,96 603,37

35 203 33 910 96,33% 762,52 785,98 557,64 576,33

157 349 153 627 97,63% 663,86 685,35 575,13 596,29

139 425 135 298 97,04% 651,54 676,49 550,75 574,17

272 725 267 060 97,92% 644,45 665,33 579,57 599,34

41 916 40 977 97,76% 721,08 742,76 565,49 585,93

129 585 125 760 97,05% 637,43 661,74 554,38 577,09

125 676 123 253 98,07% 648,09 669,19 589,75 610,92

54 999 53 990 98,17% 682,07 702,48 573,02 593,04

70 847 68 295 96,40% 856,83 883,17 509,74 529,26

103 562 100 706 97,24% 654,32 676,37 564,61 585,84

66 581 65 056 97,71% 678,28 699,65 592,54 613,00

160 341 157 179 98,03% 680,02 700,49 571,53 591,56

45 874 44 769 97,59% 733,12 755,24 579,83 599,82

Przeciêtne miesiêczne
œwiadczenie emerytalno-

rentowe rolne (w z³)Wyszczególnienie

Przeciêtna liczba
emerytur i rent

POLSKA

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

1 2 3 4 5 76 8

Dynamika
(kol. 3/kol. 2)

Przeciêtne miesiêczne
œwiadczenie emerytalno-

rentowe ze zbiegami (w z³otych)

20022001 20022001 20022001
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Tablica 3
Liczba œwiadczeñ jednorazowych/w tysi¹cach (wed³ug województw)

Wyszczególnienie Zasi³ki
rodzinne

Zasi³ki
pogrzebowe

Zasi³ki
porodowe

Zasi³ki
chorobowe
(liczba dni)

Zasi³ki
macierzyñskie

1 2 3 4 5 6

Ogó³em

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

2002
2001 8 055,0 65,9 21 834,0 34,3 34,3 14,70

7 809,7 64,8 23 865,1 37,1 37,1 15,49

197,7 2,8 894,6 1,2 1,2 13,40

375,8 3,8 1 603,1 2,0 2,0 16,64

923,8 8,3 2 856,9 4,4 4,4 16,01

76,0 1,0 189,6 0,3 0,3 9,83

610,3 6,0 2 441,3 2,6 2,6 18,40

962,8 4,6 2 224,7 4,8 4,8 15,15

1 243,3 10,8 2 896,6 5,1 5,1 12,67

141,7 1,4 410,1 1,0 1,0 8,97

548,9 4,7 2 352,8 2,7 2,7 25,40

745,5 4,8 860,2 3,1 3,1 7,89

311,8 1,8 816,1 1,4 1,4 15,82

177,8 1,8 620,2 1,0 1,0 12,28

431,0 3,7 2 008,1 1,8 1,8 24,24

238,7 2,4 663,5 1,3 1,3 12,58

722,6 5,3 2 636,7 3,8 3,8 17,32

102,0 1,6 390,6 0,6 0,6 11,25

Liczba dni
zasi³ków chorobowych

na 1000 ubezpieczonych

7
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El¿bieta Bochiñska

Dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników

w 2002 roku

Rok 2002 dla ka¿dej organizacji odpowiedzialnej za sprawy spo³eczne
w Polsce by³ okresem bardzo intensywnych dzia³añ. Odczuli to równie¿ cz³on-
kowie Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, funkcjonuj¹cej na pod-
stawie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Rada odby³a 7 posiedzeñ plenarnych. Wzorem poprzednich lat, posiedze-
nia te by³y poprzedzone spotkaniami Prezydium, na których omawiano sprawy
organizacyjne i merytoryczne zwi¹zane z tematyk¹ posiedzeñ plenarnych.
Prezydium Rady ocenia³o tak¿e funkcjonowanie placówek terenowych i od-
dzia³ów regionalnych KRUS, terminowoœæ wyp³aty œwiadczeñ i œci¹galnoœæ
sk³adek. Du¿o miejsca i czasu Prezydium poœwiêci³o wspólnym dzia³aniom
w obronie systemu rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego. Specjaln¹ uchwa-
³¹ Rady Rolników powo³ano zespó³ roboczy, który zapozna³ siê z projektem
zmian w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, odby³ kilka posie-
dzeñ z udzia³em ekspertów Centrali KRUS i przygotowa³ stanowisko Rady
w sprawie projektowanych zmian, przekazuj¹c je nastêpnie na rêce Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Aby na bie¿¹co œledziæ problemy ubezpieczonych, emerytów i rencistów,
na wniosek Przewodnicz¹cego Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników,
kontynuowano praktykê cotygodniowych dy¿urów cz³onków Prezydium Rady
w Centrali KRUS.

Rada wykaza³a siê szczególn¹ aktywnoœci¹ w dyskusji o nowych for-
mach ubezpieczeñ zdrowotnych w Polsce, popieraj¹c propozycje powo³ania
otwartego Funduszu Ubezpieczeñ Zdrowotnych Rolników.

Cz³onkowie Rady uczestniczyli równie¿ w dorocznych Miêdzynarodowych
Targach Rolno-Przemys³owych POLAGRA w Poznaniu, szczególnie inte-
resuj¹c siê dzia³aniami KRUS na rzecz przeciwdzia³ania wypadkom w rol-
nictwie.

Rada pozytywnie oceni³a wspó³pracê Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie i Szpitalem Specjalistycznym
im. J. Dietla w Krakowie w zakresie prewencji, rehabilitacji i inwalidztwa.
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Wyrazi³a g³êbokie zaniepokojenie projektowanymi zmianami w ustawie o jed-
nostkach badawczo-rozwojowych, w wyniku których Instytut Medycyny Wsi
w Lublinie móg³by utraciæ status jednostki samodzielnej.

W podsumowaniu roku 2002 nale¿y stwierdziæ, ¿e Rada Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników zrealizowa³a wszystkie planowane zadania. Do osi¹-
gniêcia takiego rezultatu przyczyni³a siê ca³oroczna intensywna praca wszyst-
kich cz³onków Rady, a zw³aszcza Prezydium, które odpowiada³o za przygo-
towanie i realizacjê uchwa³. W wa¿nych sprawach Rada Rolników podjê³a
28 uchwa³ (patrz: Za³¹cznik).

Podstawow¹ dzia³alnoœæ Rady realizowa³o 7 sta³ych komisji problemo-
wych. W 2002 roku komisje te odby³y ³¹cznie 20 spotkañ.

Najczêœciej obradowali cz³onkowie Komisji Organizacji i Gospodarki
Finansowej Kasy, która opiniowa³a wykonanie planów rzeczowo-finanso-
wych Kasy. Komisja analizowa³a równie¿ kalkulacjê wysokoœci sk³adki na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie, k³ad¹c szczególny
nacisk na utrzymanie jej na relatywnie niskim poziomie. Komisja przyjê³a
informacjê dotycz¹c¹ sprawozdania z dzia³alnoœci Rady Nadzorczej Fun-
duszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników w 2001 roku.
Komisja zapozna³a siê z za³o¿eniami do planu finansowo-rzeczowego KRUS
na 2003 rok. Omówi³a szczegó³owo przychody i wydatki poszczególnych
funduszy administrowanych przez KRUS. Wyrazi³a swoje niezadowolenie
z powodu niedoboru œrodków funduszu emerytalno-rentowego.

Ponadto Komisja interesowa³a siê bie¿¹cymi zagadnieniami dotycz¹cymi
podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników i op³acania sk³adek z tytu³u
tego ubezpieczenia oraz na bie¿¹co œledzi³a sytuacjê finansow¹ i gospodaro-
wanie maj¹tkiem Funduszu Sk³adkowego.

Komisja Prewencji, Rehabilitacji i Inwalidztwa zapozna³a siê m.in. z:
– zasadami ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym;
– funkcjonowaniem i stopniem wykorzystania miejsc w centrach rehabilita-

cji rolników;
– przygotowaniem do organizacji turnusów rehabilitacyjnych dla dzieci rol-

ników i kontrol¹ ich realizacji;
– analiz¹ wykorzystania sprzêtu rehabilitacyjnego i aparatury medycznej

u¿yczonej przez KRUS zak³adom opieki zdrowotnej;
– celami Fundacji Pomocy Ofiarom Wypadków w rolnictwie i sposobami

ich realizacji;
– planem pracy Biura Prewencji i Rehabilitacji oraz sprawozdaniem z ich

realizacji;
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– funkcjonowaniem i finansowaniem rehabilitacji ambulatoryjnej na wsi;
– funkcjonowaniem orzecznictwa lekarskiego w KRUS;
– wstêpn¹ koncepcj¹ dzia³añ KRUS na rzecz niepe³nosprawnych rolników

oraz krzewieniem wiedzy o bezpieczeñstwie i higienie pracy w rolnic-
twie;

– analiz¹ przyczyn i okolicznoœci wypadków przy pracy rolniczej oraz cho-
rób zawodowych.

Przewodni¹ ide¹ prac Komisji Ubezpieczeñ Wzajemnych i Dobro-
wolnych by³o krzewienie zasad ubezpieczeñ wzajemnych w œrodowisku wiej-
skim. Komisja dokona³a oceny realizacji przepisów ustawowych dotycz¹cych
mo¿liwoœci wspierania przez KRUS ubezpieczeñ dobrowolnych, w szczegól-
noœci przeanalizowa³a bie¿¹c¹ realizacjê porozumienia o wspó³pracy pomiê-
dzy Towarzystwem Ubezpieczeñ Wzajemnych „TUW” a KRUS.

Komisja Ubezpieczenia Wypadkowego, Chorobowego i Macierzyñ-
skiego skoncentrowa³a swoj¹ dzia³alnoœæ na ocenie przyczyn wzrostu za-
chorowañ wœród rolników, a tak¿e na problematyce wypadków przy pracy
na wsi. Wiele uwagi poœwiêcono sprawie ustalania prawa do rolniczej renty
inwalidzkiej oraz zg³aszania i ustalania okolicznoœci i przyczyn wypadków
przy pracy oraz chorób zawodowych. Ponadto Komisja dokona³a oceny szcze-
gó³owych zasad przyznawania rent strukturalnych w rolnictwie. Przedmiotem
kolejnego posiedzenia Komisji by³a kwartalna informacja o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego
z uwzglêdnieniem bie¿¹cych uregulowañ prawnych oraz analizy przyznawa-
nych zasi³ków chorobowych.

Komisja Ubezpieczeñ Zdrowotnych jako wnioskodawca utworzenia
w ramach KRUS Funduszu Ubezpieczeñ Zdrowotnych na bie¿¹co œledzi³a
rozwój i funkcjonowanie powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Specyfi-
ka pracy w gospodarstwach rolnych oraz sytuacja dochodowa ludnoœci wiej-
skiej przes¹dzaj¹ o potrzebie zapewnienia tej grupie spo³eczno-zawodowej od-
rêbnoœci, m.in. w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych, których czêœci¹ s¹ ubez-
pieczenia zdrowotne. Komisja koncentrowa³a te¿ swoj¹ dzia³alnoœæ na ocenie
przyczyn wzrostu zachorowañ wœród rolników. Wiele uwagi poœwiêci³a reali-
zacji zadañ z zakresu orzecznictwa lekarskiego KRUS. Ponadto cz³onkowie
Komisji zapoznali siê z przebiegiem leczenia i rehabilitacji mieszkañców wsi na
przyk³adzie Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla w Krakowie.

Komisja Ubezpieczenia Emerytalno-Rentowego zajmowa³a siê za-
gadnieniami zwi¹zanymi z wymiarem i œci¹galnoœci¹ sk³adek na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe, terminowym za³atwianiem wniosków emery-
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talno-rentowych i orzecznictwem lekarskim w KRUS. Wiele uwagi Komisja
poœwiêci³a waloryzacji emerytur i rent oraz dzia³aniom zmierzaj¹cym do ob-
ni¿enia kosztów przekazywania œwiadczeñ. Zapozna³a siê równie¿ z infor-
macj¹ dotycz¹c¹ naliczania odsetek z tytu³u nieterminowej wyp³aty œwiad-
czeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Tematem posiedzenia Komisji
by³y ponadto zasady postêpowania w sprawie rent strukturalnych.

Przewodni¹ ide¹ prac Komisji Os³ony Socjalnej Rolników by³o popie-
ranie pozarolniczej dzia³alnoœci w œrodowisku wiejskim, stanowi¹cej dla rolni-
ków dodatkowe Ÿród³o dochodu. Szczególn¹ uwagê zwrócono na mo¿liwoœci,
jakie tkwi¹ w szybko rozwijaj¹cej siê agroturystyce. Komisja zwróci³a siê do
kierownictwa KRUS z wnioskiem o udzielenie pomocy rolnikom poszkodowa-
nym w wyniku klêsk ¿ywio³owych na terenie ca³ego kraju. We wniosku chodzi
g³ównie o odroczenia i umorzenia sk³adek, które nie wywo³ywa³yby konse-
kwencji, czyli o przyjêcie zasady, ¿e umorzenie sk³adek nie bêdzie wi¹za³o siê
ze zmniejszeniem pobieranych w przysz³oœci œwiadczeñ. Komisja Os³ony So-
cjalnej Rolników wiele uwagi poœwiêci³a sytuacji w rolnictwie i na wsi. Przed-
miotem jednego z jej posiedzeñ by³a opieka paliatywna na obszarach wiejskich.
Cz³onkowie Komisji zapoznali siê z funkcjonowaniem Samodzielnego Publicz-
nego Zak³adu Opieki Zdrowotnej w Knyszynie w zakresie opieki paliatywnej
oraz pracy oddzia³u chorób wewnêtrznych dla przewlekle chorych rolników,
jak równie¿ z dzia³alnoœci¹ podlaskiego Centrum Medycznego. Cz³onkowie
Komisji spotkali siê równie¿ z kierownictwem oddzia³u regionalnego KRUS
w Bia³ymstoku, zapoznali siê ze struktur¹ organizacyjn¹ i prac¹ oddzia³u, uzy-
skali informacjê o liczbie ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców oraz o wdra-
¿aniu nowych systemów informatycznych: KRUSnal i FARMER.

Niezale¿nie od prac w Komisjach, na podkreœlenie zas³uguje aktywny
udzia³ przedstawicieli Rady Rolników w posiedzeniach rad spo³ecznych Cen-
trów i Oœrodków Rehabilitacji Rolników.

Dotychczasowa dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
w pe³ni potwierdzi³a trafnoœæ zapisów ustawowych o potrzebie w³¹czenia do
rozwi¹zywania problemów ubezpieczeñ spo³ecznych rolników ich bezpoœred-
nich przedstawicieli. Dziêki aktywnoœci cz³onków Rady Rolników mo¿liwe jest
bowiem szybkie przekazywanie kierownictwu KRUS i zainteresowanym re-
sortom Ÿród³owych informacji o problematyce nurtuj¹cej œrodowisko wiejskie.

El¿bieta Bochiñska jest inspektorem w Biurze Organizacyjno-Prawnym
Centrali KRUS, odpowiedzialnym za obs³ugê pracy
Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników.
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120 Za³¹cznik
Uchwa³y Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników IV kadencji

i sposób ich realizacji w 2002 roku

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

06.03.2002 r.

06.03.2002 r.

06.03.2002 r.

06.03.2002 r.

06.03.2002 r.

06.03.2002 r.

06.03.2002 r.

06.03.2002 r.

W sprawie sytuacji prawnej Funduszu Sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie na II kw.
2002 r.

W sprawie wygaœniêcia mandatu Zastêpcy Przewo-
dnicz¹cego Rady Rolników.

W sprawie wygaœniêcia mandatu cz³onka Prezydium
Rady Rolników.

W sprawie wyboru Zastêpcy Przewodnicz¹cego Rady
Rolników.

W sprawie wyboru Cz³onka Prezydium Rady Ubezpie-
czenia Spo³ecznego Rolników.

W sprawie opinii do projektu sprawozdania
z dzia³alnoœci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego w 2001 r.

W sprawie projektu planu
pracy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
na 2002 r.

Okreœlenie dochodów FSUSR zwolnionych od podatku dochodowe-
go zawiera art. 17 pkt. 4u Ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych (Dz. U. Nr 54 z 2002 r. poz. 654 z póŸn. zmian.).

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 06.03.2002 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzyñskie na II kw. 2002 r. (Monitor Polski Nr 11 poz. 204).

Skreœlono z listy cz³onków Rady Rolników Pani¹ Irenê Fr¹szczak.

Skreœlono z listy cz³onków Rady Rolników Pana Krzysztofa
Jankowskiego.

Pan Edward Gnat zosta³ Zastêpc¹ Przewodnicz¹cego Rady Rolni-
ków.

Pan Andrzej Górczyñski zosta³ cz³onkiem Prezydium Rady
Rolników.

Sprawozdanie zosta³o zatwierdzone przez Prezesa KRUS i przeka-
zane do MRiRW, MF i MPiPS oraz do zwi¹zków i organizacji
rolniczych.

Plan pracy KRUS na 2002 r. zosta³ zatwierdzony przez Prezesa
KRUS i przekazany Biurom Centrali KRUS i jednostkom organiza-
cyjnym Kasy.

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

06.03.2002 r.

06.03.2002 r.

03.06.2002 r.

03.06.2002 r.

03.06.2002 r.

03.06.2002 r.

17.08.2002 r.

17.08.2002 r.

17.08.2002 r.

W sprawie planu finansowo-rzeczowego Kasy
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników na 2002 r.

W sprawie projektu planu pracy Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników oraz planów pracy Komisji na
2002 r.

W sprawie powo³ania Zespo³u ds. zmiany ustawy o
ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie na III
kwarta³ 2002 r.

W sprawie przekazania œrodków finansowych do
Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych „TUW”.

W sprawie desygnowania przedstawicieli Rady
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników do pe³nienia
funkcji w Radzie Nadzorczej Towarzystwa Ubezpie-
czeñ Wzajemnych „TUW”.

W sprawie zmiany Zarz¹dzenia nr 83 MRiG¯ z dnia
6 czerwca 1991 r.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie na IV
kwarta³ 20302 r.

W sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzia³alnoœci
Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego Rolników w 2001 r. i Zarz¹du
Funduszu Sk³adkowego.

Plan finansowo-rzeczowy zosta³ pozytywnie zaopiniowany
i przekazany do Ministerstwa Finansów.

Plan pracy zosta³ zrealizowany przez Radê Rolników i Komisje
Problemowe.

Rada wy³oni³a 8-osobowy Zespó³ ds. zmiany ustawy o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolników.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 04.06.2002 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i
macierzyñskie na III kw. 2003 r. (Monitor Polski Nr 24 poz. 407).

Uchwa³a nie zosta³a zrealizowana.

W sk³ad Rady Nadzorczej TUW „TUW” weszli cz³onkowie Rady
Rolników:
p. Bernard Ptak, p. Miros³aw Surowiec.

Uchwa³a nie zosta³a zrealizowana.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 17.08.2002 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzyñskie na IV kw. 2002 r. (Monitor Polski Nr 38 poz. 606).

Rada pozytywnie zaopiniowa³a i zatwierdzi³a sprawozdanie z
dzia³alnoœci Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników.
Uchwa³a nie zosta³a zrealizowana.

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

17.08.2002 r.

17.08.2002 r.

06.09.2002 r.

06.09.2002 r.

01.10.2002 r.

01.10.2002 r.

05.12.2002 r.

05.12.2002 r.

05.12.2002 r.

W sprawie rozszerzenia reprezentacji Rady Rolników
w Miêdzyresortowym Zespole ds. Centrum Rozwoju
Systemów Medycznych, powo³anego przez Wicepre-
miera – Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Ministra Zdrowia.

W sprawie finansowego wsparcia rozwoju
ubezpieczeñ wzajemnych rolników.

Brak uchwa³y.

W sprawie wyra¿enia uznania dla pana Marka
Ho³ubickiego

W sprawie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

W sprawie udzia³u cz³onków Rady Rolników w
Kongresie Rolnictwa Europejskiego w Tallinie
(Estonia).

W sprawie rezygnacji z³o¿onej przez Prezesa KRUS
p. Marka Ho³ubickiego.

W sprawie powo³anie na stanowisko Prezesa KRUS
p. Jana Kopczyka.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie na I kwarta³
2003 r.

W sprawie podwy¿szenia wysokoœci jednorazowego
odszkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej
i chorób zawodowych oraz zasi³ku chorobowego.

Uchwa³a nie zosta³a zrealizowana.

Uchwa³a nie zosta³a zrealizowana.

Wyra¿ono uznanie dla Pana Marka Ho³ubickiego za prawid³owe
zarz¹dzanie KRUS.

Uwagi zosta³y przekazane do MRiRW.

Uchwa³y nie zrealizowano.

Pan Marek Ho³ubicki z³o¿y³ dymisjê
z zajmowanego stanowiska Prezesa KRUS.

Pan Jan Kopczyk obj¹³ stanowisko Prezesa KRUS.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 05.01.2002 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzyñskie na I kw. 2003 r. (Monitor Polski Nr 60 poz. 849).

Przekazano do MRiRW.

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData
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Warunki prenumeraty

Kwartalnik „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia” na 2003 rok
mo¿na zaprenumerowaæ, sk³adaj¹c zamówienie pod adresem redakcji: Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego – Centrala, 00-608 Warszawa, Al. Niepod-
leg³oœci 190.

W zamówieniu nale¿y podaæ liczbê egzemplarzy, pe³n¹ nazwê i adres prenume-
ratora, jego numer NIP, sposób p³atnoœci (przelewem lub gotówk¹); na ¿ycze-
nie Zamawiaj¹cego przesy³amy fakturê.

Wp³at prosimy dokonywaæ na konto Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników w Banku Ochrony Œrodowiska BOŒ S.A. II Oddzia³
Warszawa, nr rachunku 07 1540 1157 2001 6611 3276 0002, z dopiskiem:
prenumerata czasopisma naukowego.

Koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 z³.

Informujemy, ¿e pojedyncze egzemplarze czasopisma mo¿na zamówiæ w redak-
cji za cenê 30 z³.

Dodatkowych informacji udzielamy pod nr tel. (0-22) 825-69-01, 825-99-41

Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 1800 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na dyskietce, z za³¹czonym wydrukiem i krótk¹ not¹ bio-

graficzn¹ o autorze; wskazane jest za³¹czenie t³umaczenia w jêzyku angielskim, nie
przekraczaj¹ce 5% objêtoœci artyku³u,

5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.


