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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 listopada 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Marek Gluch

Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 r. odwotania od orzeczenia Regionalnej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt ZDB-4100-

18/2016, wniesionego przez Obronce w imieniu Obwinionych:

I. (X) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Wojta Gminy (...), ktorym to orzeczeniem uznano Obwinionego
(...)odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

1. art. 18a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na niezatrudnieniu w Urzgdzie Gminy (...):
a. na dzien 1 stycznia 2013 r. audytora wewngtrznego, pomimo iz Uchwatg nr (...)
Rady Gminy (...) z dnia 17 grudnia 2012 r. zaplanowano w budzecie Gminy (...)
na 2013 r. dochody 1 przychody w kwocie 47 770 861,00 zt oraz wydatki 1
rozchody w kwocie 47 770 861,00 zl, skutkiem czego zaniechal w 2013 r.
przeprowadzenia audytu wewngtrznego,
b. na dzien 1 stycznia 2014 r. audytora wewnetrznego, pomimo iz Uchwalg nr (...)
Rady Gminy (...) z dnia 16 grudnia 2013 r. zaplanowano w budzecie Gminy (...)
na 2014 r. dochody i1 przychody w kwocie 53 286 063,00 zt oraz wydatki 1
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rozchody w kwocie 53 286 063,00 zi, skutkiem czego zaniechat w 2014 r.

przeprowadzenia audytu wewnetrznego,
co narusza art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych;

2. art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia do dnia 15 stycznia 2013 r.
wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. metoda spisu z natury inwentaryzacji
komputeréw zaewidencjonowanych na koncie 011 — $rodki trwate, inwentaryzacji
urzadzenia klimatyzacyjnego przyjetego do ewidencji ksiegowej w dniu 30.07.2010 r.,
inwentaryzacji kamer obiektowych przyjetych do ewidencji ksiggowej w dniu
04.03.2009 r., oraz inwentaryzacji serwera (...) przyjetego do ewidencji ksiggowej w
dniu 13.09.2010 r.,

co narusza art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci;

3. art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na zaciggnig¢ciu zobowigzan :

a. w dniu 3 sierpnia 2013 r. w zwigzku z konieczno$cig utworzenia niepublicznego
przedszkola w budynku gimnazjum Gminy (...) poprzez zlecenie (...)
przystosowania cze$ci budynku gimnazjum na potrzeby niepublicznego
przedszkola wraz z zakupem wyposazenia, za wykonanie ktorego spotka

wystawita faktury:

—149/10/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. na kwote 169 255,74 zt za zmiang
sposobu uzytkowania pomieszczen Gimnazjum na niepubliczny punkt
przedszkolny wg zlecenia z dnia 3 sierpnia 2013 r., zaptacong w dniu 10
pazdziernika 2013 r.,

—148/10/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. na kwote 19 480,17 zt za zmiang
sposobu uzytkowania pomieszczen Gimnazjum na niepubliczny punkt
przedszkolny wg zlecenia z dnia 3 sierpnia 2013 r., zaptacong w dniu 11

pazdziernika 2013 r.,
—147/10/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. na kwotg 61 287,25 zt za zakup
wyposazenia przedszkolnego, zaptacong w dniu 11 pazdziernika 2013 r.,

przy czym na dzien podpisania zlecenia, tj. 3 sierpnia 2013 r. w dziale 801 rozdziat
80104 paragraf 4210 oraz w dziale 801 rozdziat 80104 paragraf 4270 nie bylo

ustalonego planu, skutkiem czego zaciagnat zobowigzanie pieni¢zne w rozdziale



Sygn. akt BDF1.4800.58.2016

80104, paragraf 4210 na kwote 61 287,25 zt oraz w rozdziale 80104, paragraf 4270
na kwote 188 735,91 zi,

b. w dniu 10 kwietnia 2013 r. zlecit wykonanie oznakowania poziomego drog,
zgodnie ze zlozong oferta 16/04/013M z dnia 9 kwietnia 2013 r., za wykonanie
ktorego Wykonawca firma (...) wystawit faktury:

—45/04/2013 z dnia 15 kwietnia 2013 r. na kwote 1 328,89 zl za oznakowanie

poziome — etap I, zaptacong dnia 14 maja 2013 r.,

—59/04/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r. na kwotg 17 025,83 zt za oznakowanie

poziome drogi — etap I, zaptacong dnia 10 maja 2013 r.,

—69/05/2013 z dnia 13 maja 2013 r. na kwotg¢ 4 176,91 zl za oznakowanie
poziome — etap III, zaptacong dnia 24 maja 2013 r.,

przy czym na dzien podpisania zlecenia tj. 10 kwietnia 2013 r. w rozdziale 60016,
paragraf 4300 plan wynosit 40 000,00 zt, natomiast wykonanie 26 833,50 zi, a
zaciagnigte zobowigzania 2 646,00 zt, a tym samym na dzien 10 kwietnia 2013 r.
do wykorzystania pozostat plan wydatkow w kwocie 10 520,50 zt i we wskazane;j

dacie nastapito zaciggnigcie zobowigzania na kwote 12 011,13 zt,

—Ww dniu 22 lipca 2013 r. w zwigzku z zawarciem umowy na kwote 12 815,00 zt
z Zaktadem (...) na ,,Montaz $cianek dzialowych w budynku socjalnym przy
boisku sportowym w (...)” w dziale 926, rozdzial 92695, paragraf 4270
zaciggnagt zobowigzane pieni¢zne przekraczajgce granice kwot wydatkow
ustalonych planem finansowym jednostki o kwote 11 689,60 zt, gdyz na dzien
22 lipca 2013 r. plan wydatkow wynosit 5 000,00 zt a wykonane wydatki 2
874,60 z1,

co narusza art. 261 ustawy o finansach publicznych;

4. art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na dokonaniu:
a. wydatkow ze srodkow publicznych tytutem zaptaty za dzierzawe nieruchomosci
przez Gming (...) od (...) na podstawie umowy z dnia 01.09.2014 r., w tacznej
kwocie 31 980 zt, a wynikajacej z faktur:

—132/09/2014 z dnia 30 wrzesnia 2014 r. na kwote brutto 4 305 zl, zaptacong
dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
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—148/10/2014 z dnia 31 pazdziernika 2014 r. na kwote brutto 4 305 zi,
zaptacong dnia 14 listopada 2014 r.,

—162/11/2014 z dnia 28 listopada 2014 r. na kwote brutto 4 305 zl, zaptacong
dnia 10 grudnia 2014 r.,

—184/12/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. na kwotg¢ brutto 4 305 zt, zaptacong dnia
20 stycznia 2015 r.,

—8/01/2015 z dnia 30 stycznia 2015 r. na kwotg brutto 7 380 zt, zaptacong dnia
13 lutego .2015 .,

—30/02/2015 z dnia 27 lutego 2015 r. na kwote¢ brutto 7 380 zl, zaptacong dnia
16 marca 2015 r.,

ktdrg to nieruchomo$¢ nastepnie nieodptatne uzyczyt na podstawie umowy z dnia
1 wrzesnia 2014 r. firmie (...) na prowadzenie Niepublicznego Punktu

Przedszkolnego (...),

b. wydatkow ze srodkéw publicznych tytutem zaptaty faktur: nr 149/10/2013 z dnia 9
pazdziernika 2013 r. na kwotg 169 255,74 zl za zmiang¢ sposobu uzytkowania
pomieszczen Gimnazjum na niepubliczny punkt przedszkolny wg zlecenia z dnia 3
sierpnia 2013 r., zaptacong w dniu 10 pazdziernika 2013 r. i nr 148/10/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. na kwote 19 480,17 zt za zmian¢ sposobu uzytkowania
pomieszczen Gimnazjum na niepubliczny punkt przedszkolny wg zlecenia z dnia
03.08.2013 r., zaptacong w dniu 11 pazdziernika 2013 r. na rzecz (...) za
przystosowanie czg¢sci budynku gimnazjum na potrzeby niepublicznego
przedszkola, ktore to pomieszczenia na podstawie umowy z dnia 2 sierpnia 2013 r.

uzyczyt (...) na prowadzenie Niepublicznego Punktu Przedszkolnego (...),

c. wydatku ze srodkéw publicznych tytutem zaptaty faktury nr 147/10/2013 z dnia 9
pazdziernika 2013 r. na kwote 61 287,25 zt za zakup wyposazenia przedszkolnego,

zaptacong w dniu 11 pazdziernika 2013 r., skorygowang fakturg nr 1/12/13 z dnia
5 grudnia 2013r. na kwotg 61 150,05 zt na rzecz (...) za wyposazenie przedszkolne
dla niepublicznego przedszkola, ktore to wyposazenie nastgpnie na podstawie
protokotu nieodptatnego przekazania sktadnikow majatku rzeczowo — ruchomego
z dnia 11 grudnia 2013 r. zostato przekazane (...) na prowadzenie Niepublicznego
Punktu Przedszkolnego (...);

d. wydatkow ze $srodkow publicznych tytutem:
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—zaptlaty faktury nr FS-3429/09/2013/RO z dnia 17 wrze$nia 2013 r. na kwote
1 399,90 zl, uiszczonej dnia 30 wrzes$nia 2013 r. za zakup szafy na posciel,
ktéra to szafa na podstawie protokolu z dnia 30 wrze$nia 2014 r. zostata
nieodplatnie przekazana na czas nicoznaczony bez obowigzku zwrotu (...) dla

celow prowadzenia Niepublicznego Punktu Przedszkolnego (...),

—zaptaty faktury nr FS-743/CENU/14 z dnia 26 listopada 2014 r. na kwote
1 559,64 zl, uiszczonej dnia 9 grudnia 2014 r. za zakup piaskownicy wraz z
montazem, ktora to piaskownica zostata nieodptatnie przekazana na czas
nieoznaczony bez obowigzku zwrotu (...) dla celow prowadzenia

Niepublicznego Punktu Przedszkolnego (...),

wydatku ze $rodkéw publicznych tytutem zaptaty faktury nr FS-2276/09/2013/RO
z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. na kwote 1 399,90 zt, uiszczonej dnia 23 wrze$nia 2013
r. za zakup szafy na posciel, ktora to szafa na podstawie protokotu z dnia 30
wrzesnia 2013 r. zostala nieodptatnie przekazana na czas nieoznaczony bez
obowigzku zwrotu (...) dla celow prowadzenia Niepublicznego Punktu

Przedszkolnego w (...),

co narusza art. 44 ust. 2 i art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w

zwigzku z art. 5 ust. 3 1 art. 5 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty;

(Y) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych
funkcje Zastepcy Wojta Gminy (...), ktorym to orzeczeniem uznano Obwinionego (...)
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace

na dokonaniu wydatkow:

a. w dniu 30 grudnia 2014 r. ze $Srodkow publicznych tytutem zaptaty faktury nr FS-

9831/12/2014/R0O z dnia 23 grudnia 2014 r., na kwote 2 158,60 zt za zakup (...)
Zestaw 11, ktore to wyposazenie nastepnie na podstawie protokotu nieodptatnego
przekazania sktadnikow majatku rzeczowo — ruchomego z dnia 30 grudnia 2014 r.
zostalo przekazane Centrum (...) na prowadzenie Niepublicznego Punktu

Przedszkolnego (...),

. ze $§rodkoé6w publicznych tytulem:

—zaptaty faktury nr FS-9738/12/2014/RO z dnia 23 grudnia 2014 r. na kwote
4 004,20 zt, uiszczonej dnia 30 grudnia 2014 r. za zakup blatu prostokatnego z

zielonym ob., (...) zestaw 11, krzesetka (...) zielone oraz nogi okragle z



Sygn. akt BDF1.4800.58.2016

dokretkami (4 szt.), ktore to sktadniki na podstawie protokotu z dnia 30
grudnia 2014 r. zostaly nieodplatnie przekazane na czas nieoznaczony bez
obowigzku zwrotu Centrum (...) dla celow prowadzenia Niepublicznego

Punktu Przedszkolnego (...),

—~zaptaty faktury nr 70/MAG/08/2014 z dnia 8 sierpnia 2014 r. na kwote
9 860,00 z1, uiszczonej dnia 21 sierpnia 2014 r. za zakup zabudowy kuchenne;j
1 zabudowy zmywalni wraz z szafg dla personelu, ktére to wyposazenie
zostalo nieodptatnie przekazane na czas nicoznaczony bez obowigzku zwrotu

Centrum (...) dla celow prowadzenia Niepublicznego Punktu Przedszkolnego
(-..),
co narusza art. 44 ust. 2 i art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w

zwigzku z art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 5 ustawy o systemie o§wiaty;

(2) - pelnigca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Skarbnika Gminy (...), ktorym to orzeczeniem uznano Obwiniong odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na
nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych 1
finansowych z planem finansowym w dniu 22 lipca 2013 r. poprzez ztozenie podpisu na
umowie zawartej pomigdzy Gming (...) a Zakladem (...) na realizacj¢ zadania pn.
»Montaz $cianek dzialowych w budynku socjalnym przy boisku sportowym w (...)” na
kwote 12 815,00 zt, ktére mialo wplyw na zaciagnigcie zobowigzania niemieszczacego
si¢ w planie finansowym Gminy (...), gdyz w dziale 926, rozdziat 92695, paragraf 4270
na dzien 22.07.2013 r. plan wydatkow wynosit 5 000,00 zi, wykonane wydatki 2 874,60

zt 1 do wykorzystania pozostal plan wydatkow w kwocie 1 125,40 zt,

co narusza art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

oraz Obwinionemu (X) wymierzono kar¢ nagany, a Obwinionemu (Y) wymierzono karg

upomnienia, natomiast odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionej (Z) oraz kazdego z

Obwinionych z osobna obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

orzeka

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z

2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z péZn. zm.) — zZwanej dalej ustawa,

_6—



Sygn. akt BDF1.4800.58.2016

2)

3)

4)

5)

Pouczenie:

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie W zakresie pkt I.1. ppkt 1), 2), 3)

oraz 1.3.,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uchyla zaskarzone orzeczenie W zakresie

pkt 1.2 i wymierza Obwinionemu (X) kare upomnienia,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
ustawy uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym pkt I.1. ppkt 4 i

w tym zakresie uniewinnia Obwinionego (X),

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
ustawy uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie dotyczacym pkt I11.1., 11.2.,

11.3. i w tym zakresie uniewinnia Obwinionego (),

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone

orzeczenie w pkt I11.1., 111.2., 111.3.

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach

o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j

w Opolu (nazywana dalej Regionalng Komisjg Orzekajaca lub RKO):

1) uznata (X), pelnigcego w czasie przypisanego naruszenia funkcje Wojta Gminy

(...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone

W:

a) art. 18a ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na niezatrudnieniu w Urzedzie Gminy (...) audytora

wewnetrznego.
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- nadzien 1 stycznia 2013 r., skutkiem czego Obwiniony zaniechat w 2013 r.
przeprowadzenia audytu wewnetrznego,

- na dzien 1 stycznia 2014 r., skutkiem czego Obwiniony zaniechat w 2014 r.
przeprowadzenia audytu wewngtrznego,

co stanowito naruszenie art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych;

b) art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia do dnia 15 stycznia
2013 r. inwentaryzacji wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. metoda spisu z
natury sktadnikow majatkowych wskazanych szczegélowo w sentencji
orzeczenia RKO, co stanowito naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

c) art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na zaciggnieciu zobowigzan :

- w dniu 3 sierpnia 2013 r. w zwigzku z konieczno$cig utworzenia
niepublicznego przedszkola w budynku gimnazjum Gminy (...) poprzez
zlecenie (...) — przystosowania cze$ci budynku gimnazjum na potrzeby
niepublicznego przedszkola wraz z zakupem wyposazenia, przy czym na
dzien podpisania zlecenia w dziale 801 rozdzial 80104 paragraf 4210 oraz w
dziale 801 rozdziat 80104 paragraf 4270 nie byto ustalonego planu,
skutkiem czego zaciagnagl zobowigzanie pieniezne w rozdziale 80104,
paragraf 4210 na kwote 61.287,25 zt oraz w rozdziale 80104, paragraf 4270
na kwote 188.735,91 zt,

- w dniu 10 kwietnia 2013 r. zlecit wykonanie oznakowania poziomego drog
przez firm¢ (...), przy czym na dzien podpisania zlecenia w rozdziale
60016, paragraf 4300 plan wynosit 40.000,00 zt, natomiast wykonanie
26.833,50 zt, azaciagnig¢te zobowigzania 2.646,00 zt, a tym samym do
wykorzystania pozostat plan wydatkéw w kwocie 10.520,50 z1, zaciagniecie
zobowigzania nastapito na kwote 12.011,13 zi,

- w dniu 22 lipca 2013 r. w zwigzku z zawarciem umowy na kwote 12.815,00
7t z Zaktadem (...), na ,,Montaz $cianek dzialowych w budynku socjalnym
przy boisku sportowym w (...)” w dziale 926, rozdziat 92695, paragraf 4270

zaciagnal zobowigzane pieni¢zne przekraczajace granice kwot wydatkow
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ustalonych planem finansowym jednostki o kwote 11.689,60 zt, gdyz na ten
dzien plan wydatkow wynosit 5.000,00 zt a wykonane wydatki 2.874,60 zt,
co stanowito naruszenie art. 261 ustawy o finansach publicznych;

d) art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajace na dokonaniu wydatkéw ze $rodkow publicznych
tytulem:

- zaplaty za dzierzawe nieruchomosci przez Gming (...) od (...) na podstawie
umowy z 1 wrzesnia 2014 r., w lacznej kwocie 31.980 zi, ktorg to
nieruchomo$¢ nastepnie nieodplatne uzyczyl na podstawie umowy z 1
wrzesnia 2014 r. firmie Centrum (...) na prowadzenie Niepublicznego
Punktu Przedszkolnego (...),

- zaptaty kwoty 169.255,74 zt za zmiang sposobu uzytkowania pomieszczen
Gimnazjum na niepubliczny punkt przedszkolny wg zlecenia z dnia
03.08.2013 r., zaptaconej w dniu 10 pazdziernika 2013 r. i kwoty 19.480,17
zt za zmiang¢ sposobu uzytkowania pomieszczen Gimnazjum na
niepubliczny punkt przedszkolny wg zlecenia z dnia 3 sierpnia 2013 r.,
zaptaconej w dniu 11 pazdziernika 2013 r. na rzecz (...) za przystosowanie
czes$ci budynku gimnazjum na potrzeby niepublicznego przedszkola, ktore
to pomieszczenia na podstawie umowy z dnia 2 sierpnia 2013 r. uzyczyt
(...) na prowadzenie Niepublicznego Punktu Przedszkolnego (...),

- zaplaty kwoty 61.287,25 zt za zakup wyposazenia przedszkolnego,
zaptaconej w dniu 11 pazdziernika 2013 r. na rzecz (...) za wyposazenie
przedszkolne dla niepublicznego przedszkola, ktore to wyposazenie
nastepnie na podstawie protokotu nieodptatnego przekazania skladnikéw
majatku rzeczowo — ruchomego z dnia 11 grudnia 2013 r. zostato
przekazane (...)- na prowadzenie Niepublicznego Punktu Przedszkolnego
(.-

- zaptaty kwoty 1.399,90 zi, uiszczonej w dniu 30 wrzes$nia 2013 r. za zakup
szafy na posciel, ktora to szafa na podstawie protokotu z dnia 30 wrzesnia
2014 r. zostala nieodptatnie przekazana na czas nieoznaczony bez
obowigzku zwrotu (...) dla celéw prowadzenia Niepublicznego Punktu
Przedszkolnego (...),

- zaptaty kwoty 1.559,64 zi, uiszczonej w dniu 9 grudnia 2014 r. za zakup

piaskownicy wraz z montazem, ktora to piaskownica zostata nieodptatnie
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przekazana na czas nicoznaczony bez obowigzku zwrotu (...) dla celow
prowadzenia Niepublicznego Punktu Przedszkolnego (...),

- zaplaty kwoty 1 399,90 zi, uiszczonej W dniu 23 wrzes$nia 2013 r. za zakup
szafy na posciel, ktéra to szafa na podstawie protokotu z dnia 30 wrzesnia
2013 r. zostala nieodptatnie przekazana na czas nieoznaczony bez
obowigzku zwrotu (...) dla celow prowadzenia Niepublicznego Punktu
Przedszkolnego w (...),

co stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 i art. 216 ust. 2 ustawy o finansach

publicznych w zwigzku z art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty;

RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany oraz obcigzyla go kosztami postgpowania
w wysokos$ci 291,71 zt;

2) uznata (YY), pelnigcego w czasie przypisanego naruszenia funkcj¢ Zastgpcy Wojta
Gminy (...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na dokonaniu wydatkéw ze srodkdéw publicznych tytutem:

a) zaptaty w dniu 30 grudnia 2014 r. kwoty 2.158,60 zt za zakup (...) 11, ktore to
wyposazenie nastgpnie na podstawie protokolu nieodptatnego przekazania
sktadnikow majatku rzeczowo-ruchomego z dnia 30 grudnia 2014 r. zostato
przekazane Centrum (...) naprowadzenie Niepublicznego Punktu
Przedszkolnego (...),

b) zaptaty kwoty 4.004,20 zt, uiszczonej w dniu 30 grudnia 2014 r. za elementow
wyposazania wskazanego szczegdtowo w orzeczeniu RKO, ktore to sktadniki
na podstawie protokotu z dnia 30 grudnia 2014 r. zostaly nieodptatnie
przekazane naczas nieoznaczony bez obowigzku zwrotu Centrum (...) dla
celow prowadzenia Niepublicznego Punktu Przedszkolnego (...),

) zaptaty kwoty 9.860,00 zt, uiszczonej w dniu 21 sierpnia 2014 r. za zakup
zabudowy kuchennej 1 zabudowy zmywalni wraz z szafg dla personelu, ktore
to wyposazenie zostalo nieodplatnie przekazane na czas nieoznaczony bez
obowigzku zwrotu Centrum (...) dla celow prowadzenia Niepublicznego
Punktu Przedszkolnego (...),

co stanowilo naruszenie art. 44 ust. 2 i art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych

w zwigzku z art. 5 ust. 3 i art. 5 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty;

RKO wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla go kosztami

postepowania w wysokosci 291,71 zt;
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3) uznala (Z), pelniaca w czasie przypisanego naruszenia funkcj¢ Skarbnika Gminy
(...), odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w
art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym z dnia 22 lipca 2013 r.
poprzez zlozenie podpisu na umowie zawartej pomigdzy Gming (...) a Zaktadem
(...) na realizacj¢ zadania pn. ,,Montaz $cianek dziatlowych w budynku socjalnym
przy boisku sportowym w (...)” na kwote 12.815,00 zl, ktére miatlo wplyw na
zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym Gminy (...),
gdyz w dziale 926, rozdziat 92695, paragraf 4270 na dzien 22 lipca 2013 r. plan
wydatkéw wynosit 5.000,00 zi, wykonane wydatki 2.874,60 zt i do wykorzystania
pozostal plan wydatkéw w kwocie 1.125,40 zl, co stanowilo naruszenie art. 54 ust.
1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych

oraz odstapita od wymierzenia Obwinionej kary oraz obcigzyta ja kosztami postepowania

w wysokosci 291,71 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajaca wskazala na nastgpujace
okolicznos$ci faktyczne i prawne odnoszace si¢ do poszczegélnych objetych orzeczeniem
czynow. W zakresie czynu okre§lonego w art. 18a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, wskazano, ze budzet Gminy (...) na rok 2013 okreslat
planowane dochody i przychody w kwocie 47.770.861 zt, a planowane wydatki i rozchody w
kwocie 47.770.861 zl. Do dnia 16 grudnia 2013 r. planowane odpowiednio dochody i
przychody oraz wydatki i rozchody wynosity ponad 40 mln. zt. Budzet Gminy na rok 2014
okreslal planowane dochody i przychody w kwocie 53.286.063 zi, a planowane wydatki 1
rozchody w kwocie 53.286.063 zt, kwoty te na koniec roku 2014 r. wyniosty odpowiednio
54.240.633,54 zt. W latach 2013-2014 w Urzedzie Gminy nie przeprowadzono audytu
wewnetrznego — nie zatrudniono pracownika do jego przeprowadzenia, ani nie zawarto
stosownej umowy z podmiotem zewne¢trznym, tymczasem Gmina w okresie od 1 stycznia
2013r. do dnia 16 grudnia 2013 r. oraz w calym 2014 r. byla w grupie podmiotow

zobowigzanych do prowadzenia audytu wewnetrznego.

W zakresie czynu okre§lonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wskazano, ze w Urzedzie Gminy zaniechano
przeprowadzenia inwentaryzacji komputeréw oraz nie objgto inwentaryzacja niektorych

srodkow trwatych bedacych wlasnoscia Urzedu. Inwentaryzacja $rodkow trwatych
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zaewidencjonowanych na koncie 011 ,,Srodki trwale” przeprowadzona zostala w Urzedzie
Gminy metoda spisu z natury na podstawie planu inwentaryzacji zatwierdzonego przez Wojta
Gminy. Plan przewidywal przeprowadzenie inwentaryzacji srodkow trwatych z wytaczeniem
komputeréw. W latach 2009-2012 Gmina zakupita 4 komputery o wartosci kazdy powyzej
3,5 tys. zt. Ponadto w wyniku poréwnania ewidencji analitycznej konta ,,Srodki trwate” oraz
arkuszy spisowych ustalono, ze na dzien 31 pazdziernika 2012 r. na stanie Urzgdu byty:
urzadzenie klimatyzacyjne, kamery obiektowe, serwer (...), ktore nie zostaty spisane przez

cztonkow zespotu spisowego dokonujacego inwentaryzacji.

W zakresie czynu okreslonego w art. 15 oraz art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wskazano, ze w dniu 3 sierpnia 2013 r. Wojt

Gminy zlecil (...) przystosowanie czg¢sci budynku gimnazjum na potrzeby niepublicznego
przedszkola wraz z zakupem wyposazenia. Za wykonanie tego zlecenia (...) wystawila
faktury szczegotowo wskazane w uzasadnieniu orzeczenia RKO. Na moment podpisywania
zlecenia w podziatce klasyfikacji budzetowej 801/80104/4210 oraz 801/80104/4270 nie byto
ustalonego planu. Plan w rozdziale 80104 paragraf 4210 i paragraf 4270 zostal ustalony w
dniu 2 wrzesnia 2013 r. Wydatki do tego momentu nie byly ponoszone w tych paragrafach.
Podpisanie zlecenia (bez wskazania kwoty) spowodowalo zaciaggniecie zobowigzania
pienigznego przekraczajacego granice kwot wydatkéw ustalonych planem finansowym
jednostki w rozdziale 80104, paragraf 4210 na kwotg 61.287,25 zt oraz w rozdziale 80104,
paragraf 4270 na kwote 188.735,91 zt.

Ponadto w dniu 10 kwietnia 2013 r. Wojt Gminy (...) podpisat zlecenie wykonania przez
firme¢ (...) oznakowania poziomego drog. Zaproponowana cena wyniosta 14,80 zZtm?. W
zleceniu wskazano zakres prac w ilosci ok. 2200-3000 m? Zawykonanie zlecenia
wystawione zostaly faktury wskazane szczegblowo w uzasadnieniu orzeczenia RKO.
Powyzsze faktury zaptacono z podziatki 600/60016/4300. We wskazanej podziatce
klasyfikacji budzetowej plan wydatkow na dzien 10 kwietnia 2013 r. do wykorzystania byta
kwota wydatkéw 10.520,50 zi. Podpisanie zlecenia (bez wskazania kwoty) spowodowato
zaciagnigcie zobowigzania pienig¢znego przekraczajacego granice kwot wydatkéw ustalonych
planem finansowym jednostki w rozdziale 60016, paragraf 4300 na kwote 12.011,13 =zt
Zwigkszenia planu w rozdziale 60016 paragraf 4300 dokonano w dniu 9 maja 2013 r.

W dniu 22 lipca 2013 r. zawarto umowe¢ o roboty budowlane, pomigdzy Gming (...),
a Zaktadem (...), na kwotg 12.815 zt na realizacj¢ zadania pn. ,,Montaz §cianek dzialowych w

budynku socjalnym przy boisku sportowym w (...)”. Umowa ze strony Gminy zostala
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podpisana przez Wojta (X), przy kontrasygnacie Skarbnika (Z). Na umowie odrecznie
zapisano klasyfikacje¢ budzetowa 926-92695-4270. W danej podziatce klasyfikacji
budzetowej na dzien podpisania umowy do wykorzystania pozostal plan wydatkéw w kwocie
1.125,40 zi. Podpisanie ww. umowy spowodowalo zaciggni¢cie zobowigzania pieni¢znego
przekraczajacego granice kwot wydatkéw ustalonych planem finansowym o kwote
11.689,60 zt. Zwigkszenia planu w podanej podziatce klasyfikacji budzetowej dokonano w
dniu 1 sierpnia 2013 r.

W zakresie czynu okre§lonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wskazano, ze Niepubliczny Punkt Przedszkolny (...)
prowadzony jest m.in. pod adresem (...), ktora to nieruchomo$¢ nie jest wlasnoscig Gminy,
lecz (...). W dniu 1 wrzesnia 2014 r. zawarto umowg¢ dzierzawy pomiedzy Gming (...)
(dzierzawca), reprezentowang przez Wojta (X), a (...) (wydzierzawiajacy). Wedlug tresci
umowy przedmiot dzierzawy bedzie wykorzystywany przez Dzierzawce w celu prowadzenia
dziatalnosci Niepublicznego Punktu Przedszkolnego (...). Dzierzawca zobowigzal si¢ do
ptacenia czynszu miesiecznego w wysokos$ci 3.500 zt netto (po zmianie umowy — W
wysokosci 6.000 zt netto). Powyzsza nieruchomo$¢ zostata na mocy umowy z dnia 1
wrzesnia 2014 r. uzyczona przez Gming Centrum (...). Namocy umowy Gmina (...)
(uzyczajacy) zobowigzuje si¢ zezwoli¢ Centrum (...) (bioragcemu do uzywania) na czas
nieokreslony na bezptatne uzywanie nieruchomosci, a biorgcy do uzywania zobowiazuje si¢
do prowadzenia w obiekcie bedacym przedmiotem umowy Niepublicznego Punktu
Przedszkolnego. W latach 2014-2015 (...) wystawita z tytutu dzierzawy optacone nast¢pnie
przez Gming faktury na kwote facznie 31.980 zt.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. zawarto umowe¢ uzyczenia pomigdzy Gming (...) (uzyczajacym) a
(...) (bioragcym do uzywania), na mocy ktérej Gmina, uzyczata spotce do uzywania czgs¢
pomieszczen budynku Gminnego Gimnazjum w (...) 0 tacznej powierzchni 248,35 m?
celem przystosowania obiektu oraz prowadzenia niepublicznego przedszkola przez (...).
Pod tym adresem Spoétka prowadzita Niepubliczny Punkt Przedszkolny (...) od dnia 2
wrzesnia 2013 r. Umowa zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2014 r. W dniu 1 wrzesnia
2014 r. zawarto umow¢ uzyczenia pomiedzy Gming (...) (uzyczajacym) a Centrum (...)
(bioracym do uzywania), przedmiotem ktorej jest czeS¢ pomieszczen budynku Gminnego

2 7z przeznaczeniem na prowadzenie

Gimnazjum o tacznej powierzchni 317,97 m
niepublicznego punktu przedszkolnego. Pismem z dnia 3 sierpnia 2013 r. Wojt Gminy (...)

w zwiazku z konieczno$cia utworzenia niepublicznego przedszkola w budynku gimnazjum
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zlecit (...) przystosowanie czeSci budynku gimnazjum na potrzeby niepublicznego
przedszkola wraz z zakupem wyposazenia. Za wykonanie zadania (...) wystawita faktury na
taczng kwote 188.735,91 zt szczegdtowo wskazane w uzasadnieniu orzeczenia RKO.
Ponadto za zakup wyposazenia przedszkolnego, o ktorym mowa w zleceniu, Spdtka
wystawila faktur¢ na kwote 61.287,25 zl (zgodnie z faktura korygujaca — na kwote
61.150,05 zt). Faktura zostala zapltacona w dniu 11 pazdziernika 2013 r. Wyposazenie
zostalo przekazane protokotem nieodplatnego przekazania, na czas nieoznaczony,
sktadnikéw majatku rzeczowo-ruchomego zawartym w dniu 11 grudnia 2013 r. pomigdzy
Gming (...) a (...). Warto$¢ przekazanych skladnikow wynosi 61.150,05 zt. Na mocy
protokotu przekazania sktadnikow majatku rzeczowego, zawartego w dniu 30 grudnia 2014
r. Gmina (...) przekazata nieodptatnie Niepublicznemu Punktowi Przedszkolnemu (...),
reprezentowanemu przez Panig (...) (Centrum (...)), skladniki majatku rzeczowo-
ruchomego o wartosci 2.158,60 zt, ktore miaty zosta¢ wykorzystane do realizacji zadan w

zakresie prowadzenia punktu przedszkolnego.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. zawarto umowe uzyczenia pomiedzy Gming (...) a (...), na mocy
ktérej Gmina zobowigzuje si¢ zezwoli¢ biorgcemu na czas nieokreslony na bezptatne
uzywanie stanowiacej wilasnos¢ Gminy (...) nieruchomosci zabudowanej budynkiem
przedszkola. Na mocy protokotu nieodptatnego przekazania sktadnikow majatku rzeczowego
zawartego w dniu 30 wrzesnia 2013 r. Gmina (...) nieodptatnie przekazata (...) szafe na
posciel z przesuwanymi drzwiami o0 wartosci 1.399,90 zt, ktéra miata zosta¢ wykorzystana do
realizacji w zakresie wychowania przedszkolnego. Na mocy protokotu przekazania
sktadnikow majatku rzeczowego z dnia 30 grudnia 2014 r. Gmina (...) przekazata
nieodptatnie niepublicznemu punktowi przedszkolnemu (...), reprezentowanemu przez Panig
(...), sktadniki majatku rzeczowego ruchomego o wartosci 4.004,20 zt, ktore mialy zostaé
wykorzystane do realizacji zadan w zakresie prowadzenia punktu przedszkolnego. Ponadto
w 2014 r. ze srodkow Gminy dla Niepublicznego Przedszkola (...) zakupiono: piaskownice
wraz z montazem na kwotg 1.559,64 zt oraz zabudowe kuchenng i zabudowe zmywalni, a

takze szafe dla personelu na taczng kwote 9.860 zt.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. zawarto umowg uzyczenia pomi¢dzy Gming (...) a (...), na mocy
ktorej Gmina zobowigzala si¢ zezwoli¢ biorgcemu do uzywania na czas nieokreslony na
bezptatne uzywanie pomieszczen znajdujacych si¢ na parterze budynku potozonego w (...).
Na mocy protokotu nieodptatnego przekazania majatku rzeczowego zawartego w dniu 30

wrzesnia 2013 r. Gmina (...) przekazata nieodptatnie (...) szafe na posciel z przesuwanymi
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drzwiami o wartosci 1.399,90 zi, ktora zostanie wykorzystana do realizacji w zakresie

wychowania przedszkolnego.

Poniesione przez Gming (...) Wydatki na zakup wyposazenia dla niepublicznych punktow
przedszkolnych ((...)) zostaly zatwierdzone do wyptaty przez:
- Wojta Gminy (...) Pana (X) na kwote 64.087,05 zt w roku 2013 oraz na kwote
1.559,64 zt w roku 2014,
- Zastepce Wojta Pana (Y) na kwote 16.022,80 zt w roku 2014.

W ocenie RKO opisane dziatania, dotyczace ponoszenia wydatkow z budzetu Gminy (...) na
cele zwigzane 1z dzialalno$cia Niepublicznego Punktu Przedszkolnego (...) (W
miejscowosciach: (...)), nastgpity z naruszeniem art. 44 ust. 2 i art. 216 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych oraz art. 5 ust. 3 i 5 ustawy o systemie o$wiaty, wobec dokonania tych
wydatkéw z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkow. RKO podkreslita, ze jakkolwiek do zadan wtasnych gminy wynikajacych z ustawy
o samorzadzie gminnym nalezg zadania zwigzane z edukacja publiczng, to wobec zapisoOw
ustawy o systemie o§wiaty (art. 5 ust. 3), wydatki realizowane z budzetu jednostki finansow
publicznych winny by¢ realizowane w konteksécie potrzeb placéwek publicznych. Tym
samym wydatkowanie $rodkow publicznych na cele wykraczajace poza katalog zadan
wlasnych gminy wypetnia znamiona czynu naruszajacego dyscyplinge finanséw publicznych
opisanego w tresci dyspozycji art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Realizacja natomiast z budzetu gminy zadan zwigzanych z
prowadzeniem niepublicznych punktéw przedszkolnych znajduje odzwierciedlenie w
przewidzianym ustawg o systemie oswiaty obowigzku udzielania dotacji podmiotom
prowadzacych tego rodzaju dziatalnos$é¢. Brak jest wigc podstaw prawnych do bezposredniego
finansowania przez Gming dziatalno$ci niepublicznego przedszkola (poza udzieleniem dotacji
na okreslonych zasadach i w okreslonej przepisami wysokosci). RKO wskazata takze, ze to
na organie prowadzacym placowke o§wiatowg cigzy obowigzek wyposazenia lokalu w sprzet
1 pomoce dydaktyczne niezbedne do realizacji podstawy programowej wychowania
przedszkolnego, tymczasem wyposazenie opisywanych powyzej placowek przedszkolnych
zostato zakupione ze $rodkéw Gminy (...). RKO uznata takze, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistniaty okolicznos$ci, ktére pozwalatyby uznaé, ze szkodliwos$¢ popetnionych czynow

dla finansow publicznych jest znikoma.
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Odwotanie w imieniu wszystkich Obwinionych wniost ich Obronca, zaskarzajac orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w catosci i zarzucajgc mu:

- naruszenie przepisOw post¢powania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego,
a przez to blednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na btednym uznaniu,
iz Obwinieni wypehili przestanki zarzucanych im czynow oraz, iz Obwinionym
mozna przypisa¢ wing;

- naruszeniu przepisOw prawa materialnego, w tym przepisow ustawy o finansach
publicznych, ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o systemie o$wiaty, oraz
ustawy o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych -
szczegotowo okreslonych w uzasadnieniu odwotania.

Obronca Obwinionych wnio6st o uchylenie orzeczenia RKO i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu odwotlania wskazano nastgpujaca argumentacje w odniesieniu do naruszen

przypisanych poszczegdlnym Obwinionym.

W zakresie naruszen dyscypliny finansow publicznych przypisanych Obwinionemu (X)
wskazano — w odniesieniu do czynu polegajacego na nieprzeprowadzeniu audytu, ze art. 274
ust. 3 ustawy o finansach publicznych nie okre$la terminu, w jakim powinien zostac
przeprowadzony audyt. Z art. 274 tej ustawy wynika, ze audyt wewnetrzny prowadzi si¢
w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego kwota dochodow 1 przychodow lub kwota wydatkow 1 rozchodow
przekroczyta wysokos¢ 40 000 tys. zt. Odwotujacy podnosi, ze budzet Gminy za rok 2013 nie
przekraczal 40 mln zt i nie bylo potrzeby przeprowadzenia audytu, a za rok 2014 audyt zostat
przeprowadzony. Odwolujacy si¢ podkresla, Zze stowo ,,audyt” oznacza kontrol¢ post factum,
a zatem nie moze oznacza¢ badania biezacych dokumentéw w czasie ich powstawania.
Ponadto w Urzedzie Gminy ,istniala obiektywna przestanka uniemozliwiajgca
przeprowadzenie audytu” w latach 2013 12014, poniewaz nie znaleziono w tym okresie
kompetentnej osoby do realizacji tego zadania, co wyklucza mozliwo$¢ przypisania
Obwinionemu winy. Ponadto odwotujacy si¢ podnidst znikoma szkodliwo$¢ czynu dla

finansow.

W  zakresie naruszenia  dyscypliny finansow  publicznych  polegajacego  na

nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji, odwotujacy wskazat, ze inwentaryzacja zostala
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przeprowadzona, jednak po terminie okreslonym w art. 26 ustawy o rachunkowosci. W
ocenie odwolujacego si¢ przeprowadzenie inwentaryzacji z naruszeniem terminOw nie moze
jednak stanowi¢ naruszenia dyscypliny w rozumieniu art. 18 pkt 1 ustawy O
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poniewaz w przepisie
tym mowa jest jedynie o zaniechaniu — czyli niewykonaniu inwentaryzacji, a t¢ ostatecznie
przeprowadzono. Takze w odniesieniu do tego czynu przywotano znikomy stopnien
szkodliwosci czynu dla finansow publicznych. Ponadto w odwotaniu wskazano, ze RKO
wadliwie przypisala odpowiedzialno$§¢ za zaniechanie przeprowadzenia spisu z natury
Wojtowi Gminy, gdyz kierownik jednostki powierzyt obowiazki w zakresie rachunkowosci

innej osobie.

W zakresie czynu polegajacego na zaciggnig¢ciu zobowigzan bez upowaznienia, odwolujacy
wskazat, ze WOQjt dziatal zgodnie z upowaznieniem, na podstawie uchwaty budzetowej
ograniczonej do dziatéw i rozdzialéw. Ponownie odwotujacy podkreslil, ze nie nastgpito

uszczuplenie §rodkéw publicznych.

W zakresie czynoéw z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych odwolujacy wskazal, ze z niewlasciwie zastosowanych przez RKO przepisow,
RKO btegdnie wywiodta, ze gmina nie moze finansowac niepublicznego przedszkola. Ponadto
RKO dokonuje, w ocenie sktadajacego odwotanie, naduzycia poprzez przyjecie, iz pomoc
rzeczowa, jest niedopuszczalnym finansowaniem przedszkoli niepublicznych. Zadania z
zakresu o$wiaty sg tylko publiczne, ale moga by¢ realizowane przez podmioty publiczne i
niepubliczne. Gmina dzierzawila nieruchomo$¢ do celow zwigzanych z realizacjg zadan

wlasnych Gminy — tj. zadan o§wiatowych.

RKO btednie wywodzi, Zze obowigzek wyposazenia przedszkola niepublicznego lezy
po stronie organu prowadzacego, co miatoby wylacza¢ mozliwo$¢ uzyczenia temu
podmiotowi przez gmin¢ jakichkolwiek rzeczy. Jest to w ocenie odwotujacego
nadinterpretacja, ,,niewynikajaca z zadnych przepiséw wprost - a wrecz sprzeczna z zasadami
systemu oswiaty”. Nie doszto wiec do naruszenia art. 44 ust. 2 1 art. 216 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, a przywotywanie jako naruszonych art. 5 ust. 3 i 5 ustawy o systemie
o$wiaty jest zupelnie nieuzasadnione — przepisy te w ogodle nie mogg mie¢ w sprawie
zastosowania, gdyz Gmina nie prowadzita placowki (...). Odwotujacy podkreslit, Zze srodki

byly zaplanowane w uchwale budzetowej, a wiec nie doszto do popetnienia naruszenia
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dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ustawy o odpowiedzialnos$ci za

naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych.

W ocenie odwotujagcego RKO nie dokonata analizy kazdego z zarzucanych czynow w
kontekscie art. 28 ustawy oraz nie dokonala analizy stopnia winy w przypadku kazdego z

zarzucanych czyndw. Rozwazania RKO w tym zakresie majg charakter ogolny.

W zakresie naruszen dyscypliny finansow publicznych przypisanych Obwinionemu (Y) w
odwotaniu podtrzymano wlasciwe fragmenty argumentacji podniesionej w tej czesci
odwotania, ktora odnosita si¢ do Obwinionego (X). Wskazano takze na znikomy stopien
szkodliwosci czynow dla finanséw publicznych oraz brak nalezytej i zindywidualizowanej
oceny stopnia winy. Wniosek o odstapienia od wymierzenia kary uzasadniono faktem, ze jest

to pierwsze postgpowanie, w ramach ktorego jako (Y) staje jako obwiniony.

W zakresie naruszen dyscypliny finanséw publicznych przypisanych Obwinionej (Z) w
odwotaniu wskazano, ze nie mozna Obwinionej przypisa¢ winy, skoro kwalifikacja wydatku
zostata dokonana po rozmowie z pracownikiem, ktory zapewniat, iz $rodki na ten cel istnieja.
Po ujawnieniu biedu, plan zostat zmieniony i na dzien dokonania wydatku byt on juz zgodny
z budzetem Gminy. W takim przypadku nie doszto do naruszenia art. 18b pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz nie mozna mowic
o nienalezycie dokonanej wstepnej kontroli operacji gospodarczej. W odniesieniu
do Obwinionej sformutowano wniosek o umorzenie postepowania, ewentualnie o odstgpienie

od wymierzenia kary.

Gltoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(nazywana dalej Glowna Komisjg Orzekajaca lub GKO) rozpatrzyta odwotanie na rozprawie
wdniu 7 listopada 2016 r. W toku rozprawy przed GKO Obronca podtrzymat wnioski
zawarte W odwotaniu z wyjatkiem dotyczagcym Obwinionej (Z) — Obronca na rozprawie
wnidst o umorzenie postgpowania, a nie jak we wniesionym pisemnym odwotaniu o
odstapienie od wymierzenia kary. W zakresie pozostalych Obwinionych Obronca réwniez
wnidst o umorzenie postepowania. Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow

Publicznych uznat orzeczenie RKO za prawidtowe 1 wniodst o jego utrzymanie w mocy.

Glowna Komisja Orzekajagca w pierwszej kolejnosci ustalita, ze podstawa orzekania

W niniejszej sprawie bedg przepisy obowigzujace w dacie orzekania, gdyz brak jest

obowigzujacych w dacie popetienia czynow przepisow, ktére bylyby dla Obwinionych
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wzgledniejsze.

GKO uznata, ze naruszenie polegajace na zaniechaniu prowadzenia audytu zostato nalezycie
udowodnione zaréwno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. Bezsporne jest,
ze Gmina, ktorej Wojtem byt Obwiniony (X) byta w latach 2013-2014 Gming, ktorg przepis
art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych zalicza do jednostek, w ktorych prowadzi si¢
audyt wewnetrzny. Przywolany przepis odnosi si¢ do kwoty dochodéw i przychodéow lub
wydatkéw 1 rozchodéw ujetych w uchwale budzetowej danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Uchwaly budzetowe Gminy (...) na lata 2013 i 2014 przewidywaty kwoty
przekraczajace kwote minimalng wskazang w art. 274 ust. 3. Fakt, ze na kilkanascie dni przed
koncem roku budzetowego, wskutek kolejnej nowelizacji uchwaly budzetowej, kwota ujeta w
planie spadta ponizej kwoty minimalnej, nie znosi istnienia przez wigkszo$¢ roku obowigzku
prowadzenia audytu wewngetrznego. Co wigcej, gdyby taki audyt, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami byt w toku 2013 r. prowadzony, to bioragc pod uwage trwajace niewatpliwie pod
koniec roku 2013 prace nad projektem uchwaty budzetowej na kolejny rok, wspolpraca z
audytorem nie zostataby w ogole przez Gming¢ zakonczona. GKO nie podziela podnoszonych
w odwolaniu twierdzen o braku mozliwosci przypisania Obwinionemu winy ze wzgledu na
brak mozliwos$ci zatrudnienia na stanowisku audytora osoby o odpowiednich kwalifikacjach.
Krag podmiotow objetych obowigzkiem prowadzenia audytu wewnetrznego zgodnie z art.
274 ust. 1-6 ustawy o finansach publicznych jest stosunkowo szeroki, przepisy naktadajace
obowiazek przeprowadzania audyty przez tego typu jednostki obowigzuja od wielu juz lat.
Brak jest jakichkolwiek danych potwierdzajacych trudnosci z wykonaniem przez te jednostki
obowiazki prowadzenia audytu, ktéore miatby wynika¢ z braku mozliwosci zatrudnienia
audytora. Przepis art. 275 ustawy o finansach publicznych przewiduje ponadto mozliwos¢
realizacji obowiazku prowadzenia audytu poprzez zlecenie audytu jednostce zewngtrzne;.
Powszechna dostgpno$¢ tego typu ustug jest faktem notoryjnym dla oséb funkcjonujacych w

sferze jednostek sektora finansow publicznych, a takg osobg jest takze wojt gminy.

GKO uznala takze za nalezycie dowiedzione naruszenie okre§lone w art. 18 pkt 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (nieprzeprowadzenie
inwentaryzacji). Stan faktyczny w tym zakresie nie budzi watpliwosci. Podnoszone
W odwotaniu argumenty s3 nie do pogodzenia z literalng trescig art. 18 pkt 1 ustawy

0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktoérym

naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaniechanie przeprowadzenia albo

przeprowadzenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci.
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Przywolane w orzeczeniu RKO przepisy ustawy o rachunkowosci wyznaczaja termin
przeprowadzenia inwentaryzacji, tym samym do popelnienia naruszenia dochodzi w kazdym
przypadku nieprzeprowadzenia inwentaryzacji w obowigzujgcym terminie. Fakt
przeprowadzenia inwentaryzacji w poézniejszym niz ustawowo okreslony terminie jest
okolicznoscig faktyczng sprawy, ktérg nalezy wzig¢ pod uwage przy orzekaniu w tego typu
sprawie, ale nie wptywa on na jednoznaczno$¢ zaistnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. GKO nie podzielita takze zarzutéw ujetych w odwotaniu, zgodnie z ktérymi
Obwiniony nie powinien podlega¢ odpowiedzialno$ci za wskazane naruszenie, poniewaz
powierzyl obowiazki w zakresie inwentaryzacji pracownikom kierowanego przez siebie
Urzedu. Jak wynika z ustalonego przez RKO stanu faktycznego zakres i sposob
przeprowadzania inwentaryzacji wynikat ze sformalizowanych rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez Obwinionego. Te ustalenia faktyczne nie zostaly w odwotaniu w Zzaden sposob
podwazone. Takze zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci, to Obwiniony jako
kierownik jednostki odpowiada za przeprowadzenie inwentaryzacji, co oczywiscie nie
oznacza, ze kierownik jednostki dokonuje osobiscie poszczegdlnych czynno$ci spisowych.
Ogolnikowe jednak stwierdzenie zawarte w odwolaniu o tym, Zze obowigzki w zakresie
inwentaryzacji wykonywali pracownicy, nie zostalo w zaden sposob rozbudowane
I dowiedzione w taki sposob, aby moglo skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez
RKO. Glowna Komisja Orzekajaca zwrocita takze uwage, ze sam fakt wykonywania
okreslonych czynnosci przez pracownikow urzedu nie znosi jeszcze dopuszczalno$ci
I zasadno$ci przypisania odpowiedzialnosci za okreslone naruszenie dyscypliny finansow
publicznych kierownikowi danej jednostki. Jest rzecza oczywista, ze w rozbudowanej
strukturze organizacyjnej szereg czynno$ci wykonuja pracownicy podlegli kierownikowi
jednostki, fakt ten nie wplywa jednak automatycznie na zmniejszenie zakresu
odpowiedzialnos$ci kierownika jednostki za ewentualne naruszenia dyscypliny finansow

publicznych.

Niekwestionowane sg takze ustalenia faktyczne dotyczace zarzutu zaciggania zobowigzan
Z przekroczeniem zakresu upowaznienia. Oparcie odwotania o fakt, ze zaciggane
zobowigzania miescity si¢ w klasyfikacji na poziomie dziatéw i rozdziatéw jest bez znaczenia
dla oceny faktu popelnienia przypisanych Obwinionemu czynow. Jest oczywiste w §wietle
obszernego i dostepnego orzecznictwa tak komisji orzekajagcych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jak i orzecznictwa sadéw administracyjnych, ze pojecie
planu finansowego, o ktorym mowa w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych, dotyczy planu na poziomie szczegdtowosci okreslonym
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W paragrafach. Na tym poziomie okre$la si¢ bowiem kwoty limitu wydatkéow dla
poszczegbdlnych ich rodzajéow i te kwoty stanowig takze punkt odniesienia przy ocenie

dopuszczalnosci zaciggania zobowigzan.

Gléwna Komisja Orzekajgca, uznata natomiast za wadliwe przypisanie — zar6wno
Obwinionemu (X), jak i Obwinionemu (Y) — odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okres§lone w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Dla uchylenia tego zarzutu wystarczajacy jest juz sam fakt
niewskazania adekwatnego przepisu prawa materialnego, ktéorego naruszenie mogloby
stanowi¢ podstaw¢ przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Wskazane w sentencji orzeczenia RKO przepisy: art. 44 ust. 2 i art. 216 ust. 2
ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 5 ust. 3 1 5 ustawy o systemie o§wiaty nie
wypelniaja tego wymagania. Zgodnie z art. 5 ust. 3 1 5 ustawy o systemie o§wiaty, gmina
moze zaktadac i prowadzi¢ placowki (w omawianej sprawie przedszkola) publiczne i czyni to
jako zadanie wilasne. W stanie faktycznym ustalonym w sprawie nikt nie formuluje zarzutu
zatozenia albo prowadzenia przez gming przedszkola niepublicznego. Kazde zalozone przez
gming przedszkole z mocy prawa traktowane byloby jako publiczne. Jest to zreszta
okoliczno$¢, ktora nie podlega wprost ocenie w ramach rezimu odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przepis art. 44 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych jest natomiast przepisem odsylajacym do przepisow dotyczacych
poszczegolnych rodzajow wydatkow 1 jego wskazanie, jako naruszonego jest mozliwe jedynie
poprzez jego powigzanie z innymi wtasciwymi przepisami, a jako takie nie moga by¢ uznane

wskazane przez RKO przepisy ustawy o systemie oswiaty.

Zgodnie z art. 5a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oS$wiaty, zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1 opieki w przedszkolach jest zadaniem wlasnym gmin. Gmina moze wigc
podja¢ decyzj¢ o zalozeniu i prowadzeniu przedszkola publicznego lub o stworzeniu
warunkow dla prowadzenia przedszkoli niepublicznych przez inne podmioty. W omawianym
przypadku Gmina nie zalozyla, ani nie prowadzita przedszkola niepublicznego, podejmowata
natomiast szereg dziatan oraz ponosita wydatki, ktorych celem bylo zrealizowanie zadania
wlasnego polegajacego na zapewnieniu opieki przedszkolnej na terenie gminy. Wydatki
ponoszone przez Gming mialy podstawe w jej planie finansowym, takze wigc wskazany

w orzeczeniu RKO przepis art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie moze by¢

uznany za naruszony w takim znaczeniu, w jaki mowa jest o tym w art. 135 ust. 2 pkt 5

ustawy. GKO podkres$la, ze ocena np. celowosci, czy gospodarno$ci dziatan podejmowanych
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przez organy gminy nie moze odbywa¢ w ramach postgpowania o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. W takim sensie takze GKO nie dokonuje oceny dziatan
podejmowanych przez Obwinionych, GKO stwierdza jedynie, ze wobec ustalonego stanu
faktycznego oraz braku nalezytego wskazania naruszonych przepisow prawa, nie jest mozliwe
przypisanie Obwinionym odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Podkresli¢ nalezy, ze takze w toku rozprawy przed GKO, Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych nie wskazal, na zadane mu w toku rozprawy pytanie,

innych niz oméwione powyzej przepisy, ktore mialby zosta¢ uznane jako naruszone.

Wobec uniewinnienia Obwinionego (X) od jednego z przypisanych mu czynow, ktdrego
zakres — rozumiany jako liczba, powtarzalno$¢ oraz warto$¢ kwotowa poszczegdlnych dziatan
— stanowit istotng cze$¢ objetych orzeczeniem RKO naruszen przypisanych temu
Obwinionemu, GKO uznata za uzasadnione dokonanie zmiany wymierzonej Obwinionemu
kary — z kary nagany na kar¢ upomnienia. Wymierzenie kary upomnienia w ocenie GKO jest
zasadne ze wzgledu na pozostate przypisane Obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Obwiniony popetit naruszenia kwalifikowane z trzech roéznych przepisow
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych, przy czym
jedno z naruszen polegato na wielokrotnym i roztozonym w czasie zacigganiu zobowigzan
bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia. W okolicznos$ciach sprawy

GKO nie dostrzega takich, ktore umozliwiatyby odstapienie od wymierzenia kary.

GKO uznala za prawidlowe pod wzgledem prawnym i faktycznym rozstrzygnigcie dokonane
wobec Obwinionej (Z). Popelnienie przez Obwiniong czynu nie budzi watpliwosci. Istota
czynu przypisanego Obwinionej zwigzana jest z odpowiedzialnoscig gldownego ksiggowego
jednostki za potwierdzenie, ze zaciggane zobowigzanie miesci si¢ w planie finansowym tej
jednostki. To, Ze zlozenie potwierdzenia jest poprzedzane czynno$ciami pracownikow
podleglych Obwinionej, jest sytuacja typowa, ktoéra nie uwalnia gtéwnego ksiggowego od
odpowiedzialnosci. Nalezy oczekiwaé zapewnienia przez glownego ksiegowego takiej
organizacji pracy, wdrozenia mechanizméw weryfikacji albo kontroli, ktore uczynig
zapewnienia sktadane przez glownego ksiegowego wiarygodnymi. Przyjecie odmiennego
stanowiska, czynitoby z przewidzianego przez przepisy ustawy o finansach publicznych

mechanizmu zapewnienia zgodnos$ci z planem finansowym instytucje catkowicie

pozorng, ktoérej wiarygodno$¢ uzalezniona bytaby wylacznie od poprawnosci wykonania
pracy przez osobg¢ niezajmujacg stanowiska gltownego ksiggowego. Fakt nastgpczego

skorygowania planu finansowego jednostki nie ma znaczenia dla oceny zaistnienia naruszenia
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kwalifikowanego zaréwno z art. 18b pkt 2, jak i art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Jednoczesnie w ocenie GKO zakres
stwierdzonego naruszenia dyscypliny finansow publicznych uzasadnia odstgpienie

od wymierzenia Kary.

Whbrew zarzutom przedstawianym, ale tez lakonicznie uzasadnianym w odwotaniu, w ocenie
GKO, Regionalna Komisja Orzekajaca w swoim orzeczeniu w sposob witasciwy i1 zgodny
Z obowigzujagcymi  przepisami ocenita zaréwno mozliwos¢ przypisania kazdemu
Z Obwinionym winy za poszczegolne naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych oraz znane
na etapie postepowania przed RKO okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ wplyw na oceng
stopnia szkodliwo$ci czynéow dla finanséw publicznych. Gléwna Komisja Orzekajaca
podtrzymuje te oceng¢, nie znajdujac w stanie faktycznym sprawy oraz w okoliczno$ciach

podniesionych w odwotaniu zadnych, ktore podwazatyby dokonang przez RKO oceng.

Nie budzi tez zadnych watpliwosci, ze cze¢$¢ naruszen dyscypliny finanséw publicznych nie
wywoluje bezposrednich skutkéw finansowych, ma bowiem charakter formalny. Wbrew wigc
twierdzeniom zawartym w odwotaniu, fakt, Zze nie jest mozliwie ustalenie wartosci szkody
naruszen dla finanséw publicznych, nie oznacza, ze popelnione czyny nie stanowia takich
naruszen. System dyscypliny finanséw publicznych ma na celu ochrone tadu finanséw
publicznych, na ktory sktadajg si¢ w szczegolnosci legalnos¢ i przejrzystos¢ gromadzenia
srodkow publicznych, planowania ich wydatkowania oraz sprawozdawania wykorzystania,
atakze legalno$¢, przejrzystos¢ 1 oraz konkurencyjno$¢ warunkéw wydatkowania tych
srodkow. Z istoty wigc czg$¢ czynow nie wywoluje bezposrednich skutkow finansowych,
zostaly one jednak przez ustawodawce ukierunkowane na ochrone innych elementow
sktadajacych si¢ na tad finanséw publicznych. W odwolaniu nie zakwestionowano tego

innego niz finansowy wptywu przypisanych Obwinionym naruszen na finanse publiczne.

Z powyzszych wzgledow Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak na wstepie.
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