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ORZECZENIE

Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 23 stycznia 2020 .

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skfadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Leszek Pawet Biedka
Cztonkowie: Zastepca Przewodniczacego GKO: ~ Michat Szczepan Jedrzejczyk
Cztonek GKO: Leszek Bielecki (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. odwotania wniesionego przez
Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia
19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: RKO.WR.711.31.2019, ktérym uznano Obwinionego (...) -
petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansdw publicznych funkcje — Dyrektora Zespotu
Szkét (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajgce na zaciggnieciu w dniu 18 lipca 2018 r. zobowigzania na okres 36 miesiecy,
poczgwszy od dnia podpisania protokotu odbioru systemu, w zwigzku z zawarciem umoéw z

firma (...):

1) nr(...) na wykonanie i dzierzawe systemu/systemdw zabezpieczenia technicznego o

wartosci 146.611,08 zt,

2) nr (...) na monitorowanie sygnatéw alarmowych i obstuge serwisowg o wartosci nie

mniejszej niz 111.009,96 zt,
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bez upowaznienia okreslonego planem finansowym na 2018 rok oraz bez upowaznienia do
zaciggania zobowigzan wykraczajgcych poza rok budzetowy, co stanowi odpowiednio
naruszenie przepisow art. 261 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz przepisow art. 228
ust. 2 tej ustawy, wobec braku upowaznienia udzielonego przez organ wykonawczy gminy do
zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacjg zamieszczonych w wieloletniej prognozie
finansowej przedsiewzied lub z tytutu umoéw, ktérych realizacja w roku budzetowym i w
latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki i z ktorych

wynikajgce ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy.

oraz wymierzono Obwinionemu kare nagany i obcigzono kosztami postepowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 327,81 zt,

orzeka
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) utrzymuje w mocy

zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt RKO.WR.711.31.2019 Regionalna Komisja
Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu (zwana dalej takze Komisjg Orzekajgcg lub RKO) uznata pana
(...) — w czasie popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych —
Dyrektora Zespotu Szkét (...), za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) — dalej zwanej: uondfp, polegajacego na zaciggnieciu
w dniu 18 lipca 2018 r. zobowigzania na okres 36 miesiecy, poczawszy od dnia podpisania

protokotu odbioru systemu, w zwigzku z zawarciem umow z firma (...):
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1) nr(...) na wykonanie i dzierzawe systemu/systemdéw zabezpieczenia technicznego o
wartosci 146.611,08 zt,
2) nr(...) na monitorowanie sygnatéw alarmowych i obstuge serwisowa o wartosci nie
mniejszej niz 111.009,96 zt,
bez upowaznienia okreslonego planem finansowym na 2018 rok oraz bez upowaznienia do
zaciggania zobowigzan wykraczajgcych poza rok budzetowy, co stanowi odpowiednio
naruszenie art. 261 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (zwanej
dalej - u.f.p). oraz art. 228 ust. 2 u.f.p., wobec braku upowaznienia udzielonego przez organ
wykonawczy gminy do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacjg zamieszczonych w
wieloletniej prognozie finansowej przedsiewzie¢ lub z tytutu umow, ktérych realizacja w roku
budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania
jednostki i z ktérych wynikajgce ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy.
W ocenie Komisji Orzekajgcej fakt popetnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 15 ust. 1 uondfp, jest nalezycie udokumentowany, a
osobista odpowiedzialnos¢ Obwinionego nie budzi watpliwosci.
Z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Obwiniony zawart w dniu 18
lipca 2018 r. zobowigzania na okres 36 miesiecy, poczawszy od dnia podpisania protokotu
odbioru systemu, w zwigzku z zawarciem dwoch umoéw z firma (...):
1) nr (...) na wykonanie i dzierzawe systemu/systemdéw zabezpieczenia technicznego,
2) nr (...) na monitorowanie sygnatéw alarmowych i obstuge serwisowg.
RKO ustalita, ze na dzien podpisania uméw w planie Zespotu Szkét srodkdéw do wykorzystania
w dz. 801, rozdziale 80115 § 4300 pozostato 15.629,22 zt. Potwierdza to sprawozdanie z
wykonania planu wydatkow budzetowych samorzgdowej jednostki budzetowej (o symbolu
Rb-28S) za okres sprawozdawczy od poczgtku roku do dnia 30 czerwca 2018 r., z ktérego
wynika, ze zaangazowanie wydatkow w dz. 801, rozdziale 80115 § 4300 wynosito 44.370,78
zt przy planie 60.000 zt. Wniosek o zmiane planu zostat sporzadzony w dniu zawarcia umowy,
tj. 18 lipca 2018 r. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2 zatgcznika nr
36 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j z
dnia 9 stycznia 2018 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1393) w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych samorzgdowej jednostki budzetowej w kolumnie ,,Zaangazowanie”
wykazuje sie kwoty wynikajgce z uméw, decyzji i innych postanowien, ktérych wykonanie

powoduje konieczno$¢ dokonania wydatkow budzetowych w roku biezgcym. Uwzgledniajac,
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zatem wydatki poniesione w 2018 r. na realizacje umdw w kwocie 27.869,75 zt oraz
zaangazowanie wydatkow w kwocie 44.370,78 zt przy planie 60.000,00 zt nalezy stwierdzié,
ze swoim dziataniem Obwiniony spowodowat zaciggniecie zobowigzania przekraczajgcego
plan finansowy o0 12.240,53, naruszyt art. 261 u.f.p. Przepis art. 261 u.f.p. stanowi, ze
kierownik samorzgdowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zaciggac
zobowigzania pieniezne, w tym zobowigzania zaliczane do tytutu dtuznego, o ktérym mowa
w art. 72. ust. 1 pkt 2 inne niz kredyt i pozyczka, do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w
zatwierdzonym planie finansowym jednostki. W tym stanie prawnym, Obwiniony bedac
dyrektorem Zespotu Szkét, czyli samorzagdowej jednostki budzetowej mogt i powinien
zaciggnac¢ zobowigzanie obcigzajgce rok 2018 tylko do wysokosci pozostatych mu do
dyspozycji srodkéw.

Watpliwosci Komisji Orzekajgcej nie budzit fakt zaciggniecia bez upowaznienia przez
Obwinionego zobowigzan wykraczajgcych poza rok budzetowy. Zadanie realizowane na
podstawie uméw zawartych w dniu 18 lipca 2018 r. z firmg (...) nie byto ujete w 2018 r., jako
przedsiewziecie w wieloletniej prognozie finansowej gminy miejskiej (...). Jak wynika z
postanowien § 5 umowy nr (...) i § 10 umowy nr (...)zostaty one zawarte na okres 36
miesiecy, poczawszy od dnia podpisania protokotu odbioru systemu. Wniosek o zwiekszenie
Srodkow zaplanowanych w Wieloletniej Prognozie Finansowej (WPF) na lata 2018 — 2038 dla
Zespotu Szkot zostat sporzgdzony dopiero w dniu 27 wrzesnia 2018 r., a faktyczne ujecie tego
przedsiewziecia w zatgczniku do WPF nastgpito, dopiero po zmianie organu prowadzgcego,
uchwatg Rady Powiatu Lubiriskiego nr VIII/74/2019 z dnia 15 marca 2019 r., a nie jak
wskazywat Obwiniony uchwatg ze stycznia 2019 r., bowiem organ nadzoru stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty ze stycznia 2019 r. Zatem, wobec braku upowaznienia udzielonego
przez organ wykonawczy gminy do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacja
zamieszczonych w wieloletniej prognozie finansowej przedsiewzie¢ lub z tytutu umow,
ktdrych realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia
ciggtosci dziatania jednostki i z ktérych wynikajgce ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy
Obwiniony swoim dziataniem naruszyt art. 228 ust. 2 u.f.p.

W ocenie Komisji Orzekajacej (...) petnigc funkcje Dyrektora Zespotu Szkét — jednostki
sektora finanséw publicznych — zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp podlega
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w przypadku popetnienia

czyndéw stanowigcych to naruszenie, wyspecyfikowanych w uondfp. Przedmiotem ochrony w
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mysl artykutu 15 ust. 1 uondfp jest prawidtowos$¢ zaciggania zobowigzan angazujacych $rodki
publiczne, stad naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggniecie zobowigzania:
- bez upowaznienia,

- z przekroczeniem zakresu upowaznienia,

- z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez

jednostke sektora finanséw publicznych.

Zdaniem RKO, przekroczenie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych
kompetencji w sposéb przedstawiony wyzej stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Art. 15 ust. 1 uondfp wigze odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych z momentem powstania zobowigzania, a nie z datg jego wymagalnosci. Moment
podpisania zobowigzania (data podpisania uméw) to dzien 18 lipca 2018 r. Tego dnia Srodki
okreslone w planie finansowym na 2018 r., na pokrycie zobowigzania byty nizsze o wyliczong
wyzej kwote 12.240,53 zt. Zaciggajgc zobowigzanie pieniezne nalezy uwzgledniaé¢ wysokos¢
kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki traktujac je,
jako nieprzekraczalne limity. Zaciggniete przez jednostke zobowigzania powinny mie¢
kazdorazowo pokrycie w planie wydatkéw.

Z kolei, w ocenie RKO odmiennie ksztattuje sie sytuacja zobowigzan zacigganych na okres
wykraczajgcy poza dany rok budzetowy, bowiem zawieranie uméw wieloletnich, w zakresie
wydatkdw zaréwno biezgcych, jak i majgtkowych, mozliwe jest — co do zasady — na
podstawie uchwaty w sprawie WPF jednostki samorzgdowej. Elementem prognozy
finansowe;j jest zatgcznik specyfikujgcy przedsiewziecia. Zgodnie z trescig art. 226 ust. 3 u.f.p.
w zatgczniku do uchwaty w sprawie WPF-u okreslié¢ nalezy odrebnie dla kazdego
przedsiewziecia m.in. okres realizacji, tgczne naktady finansowe oraz limity wydatkow w
poszczegdblnych latach, przy czym w dalszej czesci, w ust. 4, jest wyjasnione, ze pod pojeciem
»przedsiewziecia” rozumiec¢ nalezy wieloletnie programy, projekty lub zadania, a wiec takie,
ktdrych czas realizacji przekracza jeden rok i mozna okresli¢ limity wydatkéw ustalone na
poszczegdblne lata. A zatem zawieranie umoéw skutkujgcych powstaniem zobowigzan
rozciggajacych sie na kolejne lata budzetowe opiera sie na limitach zobowigzan ustalonych w
ww. zatgczniku. Dla kazdego przedsiewziecia ujetego w zatgczniku do uchwaty w sprawie
WPF nalezy okresli¢ nazwe i cel, jednostke organizacyjng odpowiedzialng za realizacje lub

koordynujacg wykonywanie przedsiewziecia, okres realizacji i fgczne nakfady finansowe oraz
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limity wydatkow w poszczegdlnych latach, a takze limit zobowigzan. Ponadto, zgodnie z art.
228 ust. 2 u.f.p., oprécz umieszczenia danego przedsiewziecia w zatgczniku do uchwaty w
sprawie WPF, elementem warunkujgcym legalnos¢ zaciggniecia zobowigzania przez
kierownika jednostki organizacyjnej jednostki samorzadu terytorialnego (w analizowanym
przypadku — dyrektora szkoty) jest dysponowanie stosownym upowaznieniem, ktérego
udziela organ stanowigcy (w analizowanym przypadku - rada gminy) jednostki
samorzadowe;j.

Z tresci zawartych w dniu 18 lipca 2018 r. umow wynika, ze Zespot Szkét reprezentowany
przez Obwinionego zaciggnat zobowigzanie na okres 36 miesiecy, poczagwszy od dnia
podpisania protokotu odbioru systemu. Jak wynika ze sporzadzonego w dniu 27 wrzesnia
2018 r. wniosku o zwiekszenie srodkéw w WPF zobowigzanie zaciggnieto na lata 2018 - 2021
w tgcznej wysokosci 244.027,08 zt.

Komisja Orzekajgca nie uznata, ze argumentem przemawiajgcym za brakiem winy
Obwinionego byfo ustne uzgodnienie z Naczelnikiem Wydziatu Edukacji i Administracji, a
nastepnie osobg go zastepujacg, mozliwosci realizacji zadania. Réwniez opisywana ,,sytuacja
kryzysowa” dotyczgca odtworzenia nawierzchni z ptyt betonowych, ktére byty w ztym stanie
technicznym nie stanowita przeszkody do wnioskowania w terminie umozliwiajgcym
uwzglednienia realizacji tego zadania w planie finansowym Zespotu Szkét na 2018 rok, jak i w
prognozie finansowej Organu prowadzgcego. Uznanie, ze ustne wyrazenie zgody na
przeprowadzenie modernizacji szkolnego monitoringu i uruchomienie elektronicznego
dozoru, zaakceptowanie Arkusza organizacji Szkoty w roku szkolnym 2018/2019, a takze
dokonywanie przesunie¢ pomiedzy paragrafami, w celu zabezpieczenia srodkéw na
optacenie faktur pozwala zaciggaé zobowigzanie nieznajdujace pokrycia w planie wydatkow i
co rédwnie istotne bez upowaznienia do obcigzania budzetu w kolejnych latach nie znajduje
zadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach.

Odnoszac sie do kwestii ustnych uzgodnien Komisja Orzekajgca podzielita poglad wyrazony
przez GKO w orzeczeniu z 11 stycznia 2018 r. (sygn. akt BDF1.4800.120.2015). W orzeczeniu
tym GKO stwierdzita, ze ,,istotg sporzadzenia planu finansowego jest jego odzwierciedlenie w
formie umozliwiajgcej zapoznanie sie z nim tak, aby zgodnie z zasadami okreslonymi w
ustawie o finansach publicznych, mégt stanowi¢ podstawe gospodarki finansowej jednostki.”
W orzeczeniu podkreslono, ze forma pisemna obowigzuje na kazdym etapie przygotowania i

zatwierdzania planu finansowego. Twierdzenie takie wywiedziono z samej wyktadni
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jezykowej przepisdw dotyczacych budzetu i planéw finansowych, w ktérych ustawodawca
postuguje sie takimi okresleniami jak: ,, wysokosci wydatkow okreslonych w planie
finansowym”, ,,ujete w planach finansowych kwoty wydatkéw” nie pozwala na przyjecie, ze
plan finansowy moze przyjgé postac inng niz pisemna. GKO podkreslita réwniez, ze
dokonywanie zmian planu finansowego w formie pisemnej ma rowniez fundamentalne
znaczenie dowodowe —w kazdej jednostce dokumentuje sie w szczegdlnosci czynnosci
wywotujgce wazkie skutki prawne — jest zgodne z ogdlng i niekwestionowang zasada
pisemnosci obowigzujgcg w catej administracji publicznej. Jak zauwaza GKO ,Gdyby celem
ustawodawcy byto dopuszczenie innego rozwigzania, wskazatby je w sposéb wyrazny (np.
mozliwos¢ wydawania decyzji ustnej, ktérej potwierdzenie powinno nastgpi¢ w formie
pisemnej w pdzniejszym terminie).” W ocenie Komisji Orzekajacej stanowisko GKO w kwestii
pisemnosci zmiany planu finansowego ma bezposrednie zastosowanie do zmian w prognozie
finansowej, bowiem dopiero zamieszczenie w zatgczniku do WPF przedsiewziecia oraz
zawarcie upowaznienia do jego realizacji w uchwale organu stanowigcego daje
upowaznienie do zaciggniecia wieloletniego zobowigzania.

Odpowiedzialno$¢ Obwinionego wynika z zasady zawartej w art. 53 ust. 1 u.f.p., zgodnie z
ktdrag kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za catos¢
gospodarki finansowej tej jednostki. Zakres tej odpowiedzialnosci obejmuje wszystkie
aspekty gospodarki finansowej, poczynajgc od jej organizacji, przez kierowanie
wykonywaniem zadan i kontrolowanie przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych.
Komisja Orzekajgca uznata, ze do naruszenia dyscypliny finansdw publicznych doszto
wskutek braku dotozenia szczegblnej starannosci wymaganej od kierownika jednostki w
zaistniatych okolicznosciach. Osoba petnigca funkcje kierowniczg w jednostce sektora
finanséw publicznych zobligowana jest do wzmozonej starannosci oraz znajomosci i
przestrzegania przepiséw z zakresu finansow publicznych. Przed podpisaniem uméw
Obwiniony nie przedtozyt wnioskéw: o zmiane planu finansowego, oraz nie przedtozyt
whniosku o ujecie przedsiewziecia w wieloletniej prognozie finansowej mimo, ze posiadat do
tego kompetencje oraz wiedze i zamiar realizacji tego zadania juz od stycznia 2018 r.
Wyijasnienia Obwinionego, ze wnioski o zmiane planu byty sktadane sukcesywnie tak, aby nie
doszto do przekroczenia termindw ptatnosci za poszczegdlne faktury nie mogg uwolnic
Obwinionego od odpowiedzialno$ci, bowiem w sytuacjach, gdy zrédtem zobowigzania jest

umowa, zobowigzanie powstaje z datg jej zawarcia. Jak stwierdzita GKO w swoim orzeczeniu
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Istnienie upowaznienia do zaciggniecia zobowigzania bada sie na dzien zawarcia umowy. W
orzecznictwie podkresdla sie, ze bez znaczenia pozostaje fakt, czy zawarte umowy byty
realizowane z odpowiednim kazdorazowym zabezpieczeniem i ze wydatki realizowane w
konkretnym roku nie przekroczyty limitu zobowigzan ustalonych na ten rok. (orzeczenie GKO
z 28.06.2018 r. BDF1.4800.30.2018). Odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie mozna unikng¢ dysponujac stosownym upowaznieniem dopiero na date

wymagalnosci zobowigzania.

Rozwazajgc kwestie winy, ktéra stanowi podmiotowgq (subiektywng) podstawe
odpowiedzialnosci Komisja Orzekajgca wskazata, ze wina zachodzi wéwczas, gdy sprawcy
naruszenia postawi¢ mozna zarzut popetnienia czynu zabronionego, przy czym zarzut ten
oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Jak wynika z doktryny oraz
orzecznictwa GKO dla przypisania komus winy niezbedna jest obiektywna niewtasciwos¢, to
znaczy bezprawnos¢ postepowania, polegajaca na sprzecznosci z ustawa (orzeczenie GKO
DF/GKO/Odw.-46/62/2002. LEX nr 196184) a wiec nie danie przez Obwinionego postuchu
normie prawnej, mimo, iz Obwiniony miat obiektywnie mozliwos¢ postgpienia zgodnie z ta
norma stanowi to przestanke przypisania winy za zarzucane czyny. Prowadzone
postepowanie dowiodto, ze Obwiniony miat, obiektywnie rzecz biorgc, mozliwos¢ zgodnego
z prawem zachowania sie, dlatego nalezy stwierdzi¢, ze mozna Obwinionemu przypisac

odpowiedzialnos¢ w zakresie ww. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Wedtug RKO, Obwiniony pan (...) miat mozliwos¢ i obowigzek przestrzegania upowaznien do
zaciggania zobowigzan i powstrzymania sie od zawierania umow bez stosownego
upowaznienia. Komisja Orzekajgca zauwazyta, ze nie ma, co do zasady podstaw do uznania,
ze dbatos¢ o majatek szkoty i bezpieczenstwo uczniéw moze byc realizowana z naruszaniem
obowigzujgcego prawa. Ponadto prawodawca jednoznacznie wymaga, aby przed
zaciggnieciem zobowigzania i przed dokonaniem wydatku, zostaty zaplanowane okreslone
srodki w budzecie, w planie finansowym lub w wieloletniej prognozie finansowej. Kolejnos¢
tych czynnosci ma istotne znaczenie. Odwrdcenie tej kolejnosci prowadzi do sytuacji, w
ktdrej wtasciwy organ - uprawniony do ustalania budzetu, planu finansowego lub
wieloletniej prognozy finansowej - zostaje faktycznie pozbawiony swoich kompetencji
(wyrazenie zgody na zmiany w dokumentach planistycznych nie zmieni faktu, ze juz

wczesniej zaciggnieto zobowigzanie lub dokonano wydatku).
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Dokonujgc oceny stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, w kontekscie regulacji art. 28 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym nie
dochodzi sie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansédw publicznych, ktérego
stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy, Komisja Orzekajgca wzieta pod
uwage wage naruszonych obowigzkéw przez Obwinionego, sposéb i okolicznosci ich
naruszenia, a takze skutki naruszenia i uznata, ze stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych naruszenia jest wiekszy niz znikomy. Komisja Orzekajgca wskazata, ze dbato$é o
stan finanséw publicznych musi polegac przede wszystkim na przestrzeganiu dyscypliny
zaciggania zobowigzan, a nie dokonywaniu wydatkéw, bowiem gdy dochodzi do terminu
dokonania wydatku jest juz za pdzno na reakcje, zas nieprawidtowo zaciggniete
zobowigzania majg w zasadzie takie same skutki finansowe dla publicznego dtuznika, jak
zobowigzania zaciggniete prawidtowo. Dokonanie wydatku jest, bowiem spetnieniem
Swiadczenia bedgcego przedmiotem zobowigzania. Zacigganie zobowigzan bez wymaganego
prawem upowaznienia jest jednoznacznym naruszeniem zasad gospodarowania publicznymi
srodkami pienieznymi. Subiektywne przekonanie Obwinionego o jego niewinnosci jest
bezpodstawne - mdégt byt, bowiem bez trudu sporzadzi¢ wnioski o uwzglednienie w planie
finansowym oraz prognozie finansowej z odpowiednim wyprzedzeniem na podstawie
wymaganego przy udzieleniu zamodwienia publicznego szacunkowego wynagrodzenia
wykonawcy ustalonego z nalezytg starannoscia.

Komisja Orzekajgca wskazata, ze Obwiniony btednie uznat, ze skoro nie doszto, w jego
ocenie, do uszczuplenia srodkow publicznych, to Jego czyn nie jest szkodliwy dla finansow
publicznych. Szkodliwosci dla finanséw publicznych nie mozna utozsamiaé wytgcznie ze
stratami finansowymi ponoszonymi przez jednostke. Potwierdza to chociazby katalog
naruszen dyscypliny finanséw publicznych, gdzie znajduje sie szereg czyndw z popetnieniem,
ktdrych nie mogg taczyc sie zadne skutki finansowe. Zaciggniecie zobowigzania bez
upowaznienia lub z jego przekroczeniem, nie moze byé uznane w Swietle art. 28 ust. 2 pkt 4
uondfp, jako czyn, ktérego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy, w
szczegoblnosci przy uwzglednieniu wysokosci zobowigzan zaciggnietych bez upowaznienia w
wysokosci 244.027,08 zt i jego przekroczeniem w kwocie 12.240,53 zt. Nie mozna wymiennie
traktowac pojeé szkodliwos¢ i szkoda. Szkodliwosé jest pojeciem szerszym, w ktérym obok
aspektu szkody w rozumieniu materialnym, bierze sie pod uwage wtasnie wage naruszonych

obowigzkdw, sposéb i okolicznosci naruszenia.
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Z powyzszych wzgledéw argumenty podnoszone przez Obwinionego, ze dziatanie podjete
przez niego nie doprowadzito do ujemnych skutkéw finansowych, nie mogty w swietle
przestanek wymienionych w omawianym przepisie odnies¢ oczekiwanego przez
Obwinionego skutku w postaci uniewinnienia. Waga naruszonych obowigzkéw
sprowadzajaca sie do dziatania Obwinionego bez nalezytego upowaznienia do zaciggania
zobowigzan nie moze by¢ uznana, jako znikomo szkodliwa dla tadu finanséw publicznych,
zostata, bowiem naruszona jedna z podstawowych zasad gospodarowania srodkami

publicznymi.

Rozwazajgc kwestie wymiaru kary Komisja Orzekajgca uwzglednita dyrektywy zawarte w art.
33 ust. 2 uondfp, z ktérego wynika, ze organ orzekajgcy uwzglednia motywy i sposéb
dziatania, okolicznosci dziatania lub zaniechania, jak rowniez wtasciwosci, warunki osobiste
osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej doswiadczenie
zawodowe, sposéb wywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych. Przy ocenie stopnia
szkodliwosci dla finansédw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych komisja
uwzglednia wage naruszonych obowigzkdw, sposdb i okolicznosci ich naruszenia, a takze
skutki naruszenia, bowiem organ orzekajacy, wymierzajac kare, winien uwzglednic nie tylko
stopien winy sprawcy oraz skutki jego czynu. Winien takze uwzgledniaé stopien szkodliwosci
czynu dla finanséw publicznych oraz cele kary. Zaréwno kara zbyt surowa, jak i zbyt fagodna,
spodziewanego skutku nie moze wywrzec. Kara zbyt surowa, ktérej efekty odczuwac bedzie
ukarany, bedzie uwazana przez niego za kare niesprawiedliwg. A zatem, aby wymierzy¢ kare
sprawiedliwg, nalezy dokonaé wnikliwej analizy wagi naruszonych obowigzkdw, sposdb i
okolicznosci ich naruszenia oraz skutki naruszenia. Komisja Orzekajgca uznata, ze fakt
skierowania wniosku o wyrazenie zgody na zawarcie umowy na modernizacje monitoringu
wraz z systemem alarmowym na okres 3 lat, w dniu podpisania umowy, ktdra stanowita
zatacznik do pisma, a takze sporzgdzenie wniosku o ujecie tego przedsiewziecia w zatgczniku
do WPF dopiero 27 wrzesnia 2018 r. — czyli ponad 3 miesigce po zaciggnieciu zobowigzania —
za przesadzajacy o okresleniu stopnia winy Obwinionego jako znacznej. W swietle
przytoczonego stanu prawnego oraz opisanych okolicznosci faktycznych Komisja Orzekajgca
uznata charakter naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, przesadzajacy o tym, ze
stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych okreslony zostat, jako znaczny. Komisja

Orzekajaca uznata, ze kara nagany uwzglednia stopien szkodliwosci dla finanséw
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publicznych, stopien winy okreslony, jako znaczny, cele kary w zakresie spotecznego

oddziatywania, a takze zapobiegawcze i dyscyplinujgce, ktore kara winna osiggna¢ w

stosunku do ukaranego.

Od orzeczenia Komisji Orzekajgcej pismem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., odwotat sie

Obwiniony. Przedmiotowemu orzeczeniu Obwiniony zarzucit, majgce istotny wptyw na

rozpoznanie niniejszej sprawy, naruszenie przepisOw ustawy:

art. 33, art. 36, art. 28, art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28, art. 89, art. 95 ust 1 w
zwigzku z art. 93 ust 1 pkt 1, art. 104 ust 1, art.112 ust 2 w zwigzku z art. 110 ust 1i 2, art.
124 uondfp,

§ 14 ust 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie dziatania
organdw orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
organow wtasciwych do wykonywania funkcji oskarzyciela (Dz. U. z 2019 r., poz. 189),

zwanego dalej: ,rozporzadzeniem”,

Obwiniony wnidst o:

umorzenie postepowania w trybie art. 144 ust 3 uondfp, a w przypadku nieuwzglednienia
wniosku;

uchylenie orzeczenia w catosci i umorzenie postepowania w trybie art. 147 ust 1 pkt 2a
uondfp, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku;

dopuszczenie, w trybie art. 145 ust 2 dowodu z przestuchania swiadkdw, wnioskowanych,
jak w pismie z dnia 19 wrzesnia 2019 r., ztozonym podczas rozprawy przed Regionalng
Komisjg Orzekajgcg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu, w dniu 19 wrzesnia 2019 r., uchylenie

orzeczenia w catosci i umorzenie postepowania w trybie art. 147 ust 1 pkt 2a uondfp,

a w przypadku nieuwzglednienia wniosku;

uchylenie orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez

komisje orzekajgcag w trybie art. 147 ust 1 pkt 3 uondfp.

W pierwszej kolejnosci Obwiniony podnidst uchybienie przepisowi art. 93 ust 1 uondfp:

zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach ztozyt, z upowaznienia Prezydenta Miasta,

Sekretarz Miasta (...). Do przedmiotowego zawiadomienia nie dotgczyt upowaznienia
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legitymujacego do wykonania ww. czynnosci. Dopiero na wniosek (...) Rzecznik zwrdcit sie do
Prezydenta Miasta (...) o przedtozenie umocowania dla (...). W odpowiedzi Prezydent Miasta
przestat upowaznienie z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe
upowaznienie nie zostato w jakikolwiek sposéb zarejestrowane przez stuzby Urzedu
Miejskiego w (...). Sprawe udzielania Sekretarzowi Miasta upowaznien regulujg przepisy § 6-
12 Rozdziatu Il Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w (...) - zatgcznik Nr 1. Z
tresci § 7 wynika, ze , decyzje dotyczgace wewnetrznej organizacji Urzedu [takze powierzenia
Sekretarzowi Miasta prowadzenia okreslonych spraw podejmuje Prezydent (...) w formie
zarzadzenia.”. Z powyzszego wynika, ze udzielone przez Prezydenta Miasta upowaznienie dla
Sekretarza Miasta do zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych musi by¢
wydane w formie zarzgdzenia pod rygorem niewaznosci. Potwierdza to m. in. Zarzadzenie
P.0050.636.2018 Prezydenta Miasta (...) z dnia 24 grudnia 2018 r. w sprawie powierzenia
petnienia obowigzkdw Dyrektora Osrodka Kultury ,(...)” w (...), podpisane z upowaznienia
Prezydenta Miasta przez Sekretarza Miasta, pana (...). Podajgc podstawe prawng wydania
zarzadzenia Sekretarz Miasta powotuje sie m. in. na Zarzadzenie Miasta (...) Nr 62 z dnia 27
grudnia 2017 r. w sprawie powierzenia Sekretarzowi Miasta (...) do prowadzenia spraw i

wykonywania czynnosci w tym praw i obowigzkdéw - zatacznik nr 2.

Zdaniem Obwinionego, skoro Sekretarz Miasta (...), wydajac zarzadzenie z dnia 24 grudnia
2018 r. powotuje sie na Zarzadzenie Prezydenta Miasta (...) z dnia 27 grudnia 2017 r., tow
miedzyczasie [od 27 grudnia 2017 r.] nie zostato wydane inne zarzadzenie, poszerzajace
uprawnienia Sekretarza Miasta do ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych. Powyzsze wskazuje na mozliwo$é antydatowania upowaznienia z dnia 5
pazdziernika 2018 r. W tym stanie faktycznym Obwiniony sktada wniosek, aby
odpowiedzialny funkcjonariusz publiczny z ramienia RKO, w trybie art. 304 § 2 Kodeksu
postepowania karnego podjat kroki w celu zawiadomienia odpowiedniej instytucji o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajgcego na podrobieniu dokumentu urzedowego

ze szkodg dla interesu publicznego i interesu prywatnego.

Obwiniony pismem z dnia 19 wrzesnia 2019 r., ztozonym podczas rozprawy, wskazat na

szereg nieprawidtowosci, ktdre stanowity przeszkody do rozpoznania sprawy na rozprawie:
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W odniesieniu do wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w
sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajgcg przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2019 r.

1. Nieprawidtowe wskazanie publikacji ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jest: /Dz. U. z 2018 r. poz. 1458/. Winno
by¢: (Dz. U.z 2018 r., poz. 1458 ze zmianami), ew.: (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458, 1669,
1693, 2192).

2. Naruszenie art. 110 ust. 1 pkt 3, 7, 8, ust. 2 uondfp: Rzecznik nie wskazat miejsca
zatrudnienia i adresu pracodawcy Obwinionego oraz stanowiska zajmowanego przez
Obwinionego. Uzycie zwrotu: ,, (...) uznanie Pana (...), w czasie popetnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych (...) Dyrektora Zespotu Szkét (...)” nie spetnia
ustawowego wymogu. Dodatkowo Rzecznik przesgdzit o winie Obwinionego, co moze
mie¢ wptyw na sposéb procedowania przez Komisje Orzekajacg, gdy tymczasem
Obwinionego, do czasu wydania prawomocnego orzeczenia, uznaje sie za niewinnego -
art. 76 ust 1 uondfp. Prawidtowo uzyty zwrot powinien brzmie¢: ,,(...) uznanie pana (...) w
czasie popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finansdw publicznych (...) Dyrektora
Zespotu Szkot (...) ”. Rzecznik nie zamiescit informacji, czy Obwiniony przed popetnieniem
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byt karany za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

W odniesieniu do zatgczonego do wniosku materiatu dowodowego Rzecznik poinformowat,
ze przedmiotowy materiat zawiera strony od 1 do 161, gdy tymczasem w uzasadnieniu
whniosku Rzecznik postuguje sie pojeciem ,karta”, np. karta 22 (umocowanie pana (...)), karta
55 (wniosek Obwinionego o wyrazenie zgody). W tym stanie Rzecznik winien byt ujednolicié
oznaczenie zatgczonego do wniosku materiatu dowodowego poprzez odpowiednie
ponumerowanie kart lub ponumerowanie stron. Notabene materiat dowodowy powinien
byé zgrupowany chronologicznie: z tresci uzasadnienia wniosku wynika, jakoby karta 22
(umocowanie pana (...)) zostata pozyskana przez Rzecznika przed kartg 55 (wniosek
Obwinionego o wyrazenie zgody), co pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z podstawowymi

zasadami logiki.

Majac powyzsze na uwadze Przewodniczgcy Regionalnej Komisji Orzekajgcej miat obowigzek

zastosowac art. 112 ust 2 uondfp.
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3. Rzecznik zawnioskowat o wymierzenie kary nagany bez podania podstawy prawne;j -
winien byt wskazaé art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp.

4. Naruszenie art. 104 ust 1 uondfp - przedmiotowe zawiadomienie wptyneto do Rzecznika
w dniu 30.10.2018 r., natomiast wniosek o ukaranie zostat sporzgdzony dopiero w dniu
30.04.2019 r., po uptywie ponad 180 dni! Podkreslenia wymaga, ze Rzecznik w ogdlne nie
odnidst sie do uwagi zamieszczonej przez Obwinionego w ostatnim zdaniu jego pisma z
dnia 26.03.2019 r. 120-dniowy termin jest terminem zawitym i po jego przekroczeniu
Rzecznik nie dysponowat legitymacjg do ztozenia wniosku o ukaranie, mégt jedynie
umorzy¢ postepowanie.

5. Naruszenie ,art. 80 ust,” art. 89 ust. 1 w zwigzku z art. 78 ust 1 pkt 7 uondfp - Rzecznik
uchybit obowigzkowi zbadania oraz uwzgledniania okolicznosci przemawiajacych na
korzys¢ Obwinionego, a takze uchybit obowigzkowi wyczerpujacego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego: w ogdle nie odnidst sie do
informacji i dowoddw zgtoszonych przez Obwinionego w pismie z dnia 13.02.2019r., a
pozniej bezpodstawnie oddalit wniosek o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z

zeznan Swiadkow.

W szczegdlnosci Rzecznik nie zbadat dodatniego skutku finansowego wywotanego
dziataniami Obwinionego. W skali miesigca, w okresie pierwszych trzech lat oszczednosci
wynoszg ok. 1 tys. PLN/m-c, natomiast po uptywie 36 miesiecy (po sptacie leasingu)
oszczednosc¢ bedzie rzedu, co najmniej 5 tys. PLN/m-c! Ponadto wzrost wynagrodzen
pracownikéw samorzgdowych wywotanych podwyzkami organu prowadzgcego z
pazdziernika 2018 r. oraz planowanych podwyzek w ramach podnoszenia wysokosci ptacy
minimalnej w okresie trwania umowy leasingowej skutkuje i bedzie skutkowat jeszcze wyzszg
oszczednoscig w skali miesigca. Rzecznik nie ustalit, ze wprowadzenie monitoringu i dozoru
elektronicznego przyczynito sie do zdecydowanego podniesienia bezpieczenstwa uczniow i
pracownikéw szkoty oraz do petnego zabezpieczenia majatku Szkoty w poréwnaniu do
rozwigzania polegajgcego na zatrudnianiu dozorcéw nocnych. Rzecznik nie zbadat, czy
wprowadzenie monitoringu i dozoru elektronicznego miato wptyw na obnizenie stawki

ubezpieczenia Szkoty i jakie oszczednosci z tego tytutu osigga Szkota w cyklu rocznym.

Rzecznik nie zbadat, dlaczego wniosek Obwinionego z 18.07.2018 r. w ogdle nie zostat

rozpoznany merytorycznie: obowigzkiem Prezydenta Miasta (...) (lub urzednika dziatajgcego
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zZ jego upowaznienia) byto niezwtoczne zajecie merytorycznego stanowiska, tzn.
poinformowanie Obwinionego o wyrazeniu zgody lub braku wyrazenia zgody na zawarcie
stosownych umoéw. Rzecznik nie zbadat zgtoszonego przez Obwinionego zwigzku pomiedzy
procedowaniem wniosku o wyrazenie zgody na zawarcie uméw, a dziataniami Obwinionego
w zakresie wyegzekwowania potozenia nowej nawierzchni z kostki brukowej podczas prac
ziemnych na terenie Szkoty, przy presji ze strony wystepujgcego z upowaznienia Prezydenta
Miasta (...), aby zaakceptowaé odtworzenie nawierzchni z wykorzystaniem starych,

zniszczonych, niespetniajgcych norm technicznych, ptyt betonowych.

Rzecznik nie odnidst sie do okresu wakacji, jako optymalnego i bezpiecznego (brak ucznidw,
mozliwos¢ prowadzenia prac o duzym natezeniu hatasu, swobodny dostep do klas

lekcyjnych) do przeprowadzenia prac wynikajgcych z realizacji umowy.

Rzecznik nie odnidst sie do faktu, iz organ prowadzacy de facto zaakceptowat zawarcie
umow, poprzez sprawdzanie pod wzgledem formalno-prawnym wystawianych przez
leasingodawce faktur i akceptowanie ich do wyptaty, a takze poprzez dokonanie, na wniosek
Obwinionego, przesunieé¢ pomiedzy paragrafami w celu zabezpieczenia srodkéw na

optacenie faktur z tytutu realizacji umowy leasingowej.

Rzecznik nie zbadat, dlaczego organ prowadzgcy, pomimo wniosku Obwinionego o ujecie
Systemu monitoringu wizyjnego i Dozoru Elektronicznego w Zespole Szkét (...), nie
wprowadzit zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej, pomimo zatwierdzania faktur i

dokonywania przesunie¢ w planie finansowym Szkoty w celu opfacania ww. faktur.

Rzecznik nie zbadat, dlaczego Prezydent Miasta zwlekat ponad trzy miesigce ze ztozeniem
zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, gdy z art. 91 ust 1 uondfp

wynika, ze przedmiotowe zawiadomienie sktada sie niezwtocznie.
Rzecznik nie zbadat, czy nie zachodzi okoliczno$¢ wymieniona w art. 78 ust 1 pkt 7 uondfp.

W tym stanie faktycznym postanowienie Rzecznika z dnia 2.04.2019 r. o oddaleniu wniosku
dowodowego nalezy uznaé, w najlepszym razie, za niefrasobliwe -to w nawigzaniu do

retoryki Rzecznika zastosowanej we wniosku z 30.04.2019 r.

— 15—



Sygn. akt BDF1.4800.86.2019

Majac na uwadze przeszkody wynikajgce z niezgodnego z przepisami uondfp procedowania
w gre moze wchodzi¢ niedopetnienie przez Rzecznika obowigzkéw stuzbowych lub

przekroczenie uprawnien.

W odniesieniu do czynnosci wykonywanych (lub zaniechanych) przez Przewodniczacego
Regionalnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu.

1. Nieprawidtowe wskazanie w zawiadomieniu z dnia 10.07.2019 r. publikacji ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Jest: (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 ze zmianami). Winno by¢: (Dz. U. z 2019 r., poz. 1440 ze
zmianami).

2. Naruszenie art. 112 uondfp - wniosek Rzecznika nie odpowiada warunkom wymienionym
w art. 110 ust 1 i 2 uondfp: Przewodniczgcy nieprawidtowo dokonat wstepnej kontroli
whniosku o ukaranie: nie wskazano miejsca zatrudnienia Obwinionego, adresu
pracodawcy, nie wskazano prawidtowo stanowiska zajmowanego przez Obwinionego w
czasie popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wniosek nie
zawiera informacji, czy Obwiniony przed popetnieniem zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych byt karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
nieprawidtowo zostat zebrany i oznaczony materiat dowodowy, zatgczony do wniosku o
ukaranie - szczegétowe uzasadnienie znajduje sie w czesci dotyczacej Rzecznika. W tym
stanie faktycznym Przewodniczgcy obowigzany byt zarzadzié zwrot wniosku Rzecznikowi.

3. Naruszenie art. 124 uondfp - w pismie do Komisji z dnia 13.06.2019 r. Obwiniony
zawnioskowat o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkdw, jak w pismie z 26.03.2019 r.
Przewodniczgcy miat obowigzek dopusci¢ dowdd lub oddali¢ wniosek dowodowy w
formie postanowienia.

4. Naruszenie prawa Obwinionego do skorzystania z dyspozycji zawartej w art. 83 ust. 3
uondfp w zwigzku z § 5 ust. 1i 2 rozporzgdzenia, poprzez niedoreczenie Obwinionemu
zarzadzenia w sprawie powotania Sktadu Orzekajgcego (art. 113 ust 1 uondfp): skoro
obwiniony przed rozprawag nie zna nazwisk oséb wchodzgcych do Sktadu Orzekajacego,
nie moze - w uzasadnionym przypadku - przygotowa¢ wniosku o wytgczenie cztonka

Sktadu Orzekajgcego.
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5. *Naruszenie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 i art. 116 ust. 3 uondfp poprzez
nieskierowanie wniosku do rozpoznania na posiedzeniu - ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze wystepuje bardzo wysokie prawdopodobieristwo zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp, zatem Komisja Orzekajaca
zostata pozbawiona mozliwosci zbadania przestanek przemawiajgcych za umorzeniem
postepowania w trybie art. 116 ust. 3 uondfp.

* Hipotetycznie: by¢ moze Przewodniczgcy wczesniej skierowat wniosek do rozpoznania na

posiedzeniu Komisji, jednak Obwiniony nie zostat o powyzszym powiadomiony.

Zdaniem Obwinionego, ,podkreslenia wymaga, ze cztonkowie RKO nie byli zainteresowani
zapoznaniem sie z trescig ww. pisma. Przewodniczacy RKO ograniczyt sie do zobowigzania
Obwinionego do zreferowania tresci pisma. W ocenie Obwinionego Przewodniczgcy RKO
uchybit § 14 rozporzadzenia, gdyz nie zbadat zasadnosci zgtoszonych przez Obwinionego

zastrzezen wskazujgcych na istnienie przeszkdd do rozpoznania sprawy.

Zdaniem Obwinionego doszto do naruszenia art. 89 uondfp. RKO zignorowata ponowiony w
dniu 19 wrzesnia 2019 r. wniosek Obwinionego o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw.
Dodatkowo Przewodniczgcy RKO uchybit przepisowi art. 124 uondfp, gdyz nie wydat

postanowienia w sprawie oddalenia wniosku dowodowego.

W trakcie postepowania doszto do naruszenia szeregu innych przepisow.

Art. 104 uondfp - Rzecznik przekroczyt ustawowy limit 120 dni na wniesienie wniosku o
ukaranie, jednoczesnie nie wskazat na okolicznosci usprawiedliwiajgce zwtoke. Takze
Przewodniczacy (...), jak i sama RKO, w zaden sposdb nie odniesli sie do powyzszego. W
ocenie Obwinionego termin w art. 104 jest terminem zawitym i jego przekroczenie wyklucza
mozliwos¢ skutecznego dalszego procedowania.

Art. 112 w zwigzku art. 110 uondfp - wniosek Rzecznika o ukaranie Obwinionego zawiera
szereg nieprawidtowosci, ktdre powinny skutkowac zwrotem w celu jego uzupetnienia.
Szczegdtowe wyliczenie znajduje sie w pismie Obwinionego z 19 wrzesnia br.

Art. 28 uondfp - RKO automatycznie stwierdzita, ze stopien szkodliwosci czynu Obwinionego
jest dla finanséw publicznych znaczny, bez rzetelnego zbadania wagi naruszonych
obowigzkdw, sposobu i okolicznosci ich naruszenia, a takze skutkéw naruszenia. W

szczegdblnosci RKO nie uwzglednita faktu, ze w rzeczywistosci Obwiniony zwrdcit sie do

—17 -



Sygn. akt BDF1.4800.86.2019

organu o uzyskanie zgody - pierwszy raz w styczniu, a nastepnie w lipcu 2018 r. i de facto te
zgode uzyskat, a reprezentujacy Prezydenta Miasta naczelnik (...) zadeklarowat, ze wystgpi o
wprowadzenie stosownych zapiséw w WPF. Wbrew swoim twierdzeniom, RKO nie wskazat
przepisu obligujgcego Obwinionego do pisemnego uzyskania zgody na zaciggniecie
zobowigzania - przytoczony w uzasadnieniu orzeczenia wywdd odnosi sie do planu
finansowego, jednak w tym przypadku nie wchodzito w gre zwiekszenie planu finansowego.
RKO nie zbadata, dlaczego organ nie zajat merytorycznego stanowiska bezposrednio po
ztozeniu wniosku, a dopiero po uptywie 3 miesiecy ztozyt zawiadomienie o naruszeniu
dyscypliny finanséw. Nie zbadata zaleznosci pomiedzy przewlekaniem sprawy przez
naczelnika (...), a watkiem dotyczacym wyegzekwowania przez Obwinionego potozenia
nowej kostki brukowej w warunkach, kiedy naczelnik (...) byt jednoczesnie przewodniczgcym
rady nadzorczej podmiotu odpowiedzialnego za potozenie kostki. RKO nie zbadata, dlaczego
organ zatwierdzit arkusz organizacji Szkoty przewidujacy likwidacje dwéch etatéw dozorcow
nocnych od 1 wrzesnia 2019 r. Przy rzekomym braku zgody na uruchomienie z dniem 1
wrzes$nia monitoringu z dozorem elektronicznym i jednoczesng likwidacje etatéw dozorcéw
nocnych organ catkowicie pozbawitby Szkote jakiegokolwiek zabezpieczenia przed
wlamaniem, kradziezg, awarig, pozarem, itp. (nadmienié nalezy, ze wprowadzony system
zawiera funkcje videoobchodu z wykorzystaniem kilkunastu kamer, co skutkuje
zaalarmowaniem oséb odpowiedzialnych za podjecie odpowiednich czynnosci. Uwadze RKO
»uszedt" fakt, ze dziatania dyrektora wynikaty ze szczegélnych pobudek i przyniosty bardzo
pozadane skutki spoteczne i finansowe: przede wszystkim znacznie podniosty poziom
bezpieczenstwa ucznidw, a takze daty wymierne oszczednosci: co najmniej 12 tys. zt. rocznie
przez pierwsze trzy lata od podpisania umowy i co najmniej 60 tys. zt. rocznie po uptywie
trzech lat. O koniecznosci podnoszenia bezpieczeAstwa ucznidow sSwiadczy m. in. bdjka
pomiedzy dwiema uczennicami lubinskich szkét, bedgca przedmiotem doniesien mediow

ogolnopolskich - vide link do jednej z relacji:

https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/(...)

Wedtug Obwinionego, ,,RKO nie zbadata, dlaczego organ dokonywat, na wniosek
Obwinionego, przesunie¢ srodkow w planie finansowym, w celu optacania faktur

wystawianych przez firme (...). RKO nie ustalita, ze w ten sposdb organ legitymizowat i
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popierat dziatania dyrektora. Opisane powyzej czynnosci podejmowane przez organ

pozostajg w jaskrawej sprzecznosci z postawieniem zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw.

Stosownie do zarzutéw Obwinionego, wyrokujgc o wysokosci kary organ nie zbadat
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary (art. 33 i 36 uondfp), jak réwniez nie
wypowiedziat sie, co do mozliwosci wymierzenia tagodniejszej kary. RKO nie ustalita, ze
Obwiniony nie byt uprzednio karany za naruszenie dyscypliny finanséw, ze wczesniej
wzorowo wykonywat swoje obowigzki, ze podejmowat dziatania w celu zapobiezenia
negatywnym skutkom - w efekcie wszystkie zobowigzania wynikajgce z wystawianych przez
Konsalnet faktur byty regulowane terminowo, ze w obliczu bezczynnosci organu podjat
dziatania w celu ujecia przedsiewziecia w WPF. Dopiero zmiana organu prowadzgcego od 1
stycznia 2019 r. spowodowata, ze kolejny wniosek dyrektora skutkowat dokonaniem
odpowiedniego wpisu w WPF. RKO stawia dyrektorowi zarzut, ze przedmiotowy wpis pojawit
sie dopiero w marcu, a nie w styczniu, jak informowat Obwiniony, jednak uwadze RKO uszto,
ze przedmiotowa uchwata w sprawie dokonania zmian w WPF zostat uchylona po
przekazaniu przedmiotowej informacji. Notabene po usunieciu wady formalnej kolejna
uchwata Rady Powiatu zawierajgca w WPF wpis dotyczgcy monitoringu zostata przyjeta i
funkcjonuje w obrocie prawnym. Niestety RKO skoncentrowata sie jedynie na wskazaniu, ze
przedmiotowy zapis pojawit sie w uchwale dopiero w potowie marca 2019 r., tracac z pola
widzenia intensywne dziatania Obwinionego, prowadzone w tym zakresie praktycznie od

potowy lipca 2018 r.

W ocenie Obwinionego RKO, podczas badania niniejszej sprawy i wydawania orzeczenia nie
dochowata standardéw dobrej administracji: w sposéb powierzchowny i wybiérczy dokonata
analizy i oceny zebranego materiatu, pomineta wiele faktdw przemawiajgcych na korzysc
Obwinionego, koncentrowata sie wytgcznie na wyeksponowania watkéw przemawiajgcych
za wing Obwinionego, nie potrafita w sposéb obiektywny zbadac¢ okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$é Obwinionego, a wiele z nich zupetnie pomineta, jak chocby
informacje o uprzedniej niekaralno$ci Obwinionego. Podkreslenia wymaga, iz skala
nieprawidtowosci i zaniedban popetnionych przez RKO podczas procedowania niniejszej

sprawy, wywotata u Obwinionego uczucie zaktopotania, graniczgcego z zazenowaniem.
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Majac na uwadze powyzsze zasadnym i koniecznym byto, wedtug stanowiska Obwinionego -

zaskarzenie orzeczenia zapadtego w dniu 19 wrzes$nia 2019 r., zaréwno w interesie

Obwinionego, jak réwniez w interesie publicznym, gdyz wytkniecie przez organ odwotawczy

licznych bteddw, popetnionych przez RKO, pozwoli na podniesienie jakosci pracy RKO i w

przysztosci wyeliminuje szkolne btedy, popetnione przez RKO.

Biorgc pod uwage powyzsze przeszkody do rozpoznania sprawy na rozprawie Obwiniony

ztozyt wniosek o:

1.
2.

odroczenie rozprawy,
skierowanie wniosku Rzecznika na posiedzenie celem jego rozpoznania w trybie art. 116

ustawy,

. umorzenie postepowania w trybie art. 116 ust. 3 ustawy,

. w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie 2 i 3 sktadam wniosek o

przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow *,

. w przypadku procedowania wniosku Rzecznika na rozprawie sktadam wniosek o

uniewinnienie obwinionego w trybie art. 135 ust. 1 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 7

ustawy.

* Whniosek o przeprowadzenie dowodu. Na podstawie art. 124 ustawy wnosze o

przeprowadzenie i dopuszczenie nastepujgcego dowodu:

Obwiniony wnidst o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka:

(...) Prezydent Miasta (...), na okolicznos¢ zweryfikowania terminu, kiedy Swiadek powziat
informacje o podpisaniu przez obwinionego umow z firmg (...), na okolicznos¢
bezczynnosci w przedmiocie nadania biegu w zakresie merytorycznego rozpoznania
whniosku dyrektora szkoty o wyrazenie zgody na podpisanie ww. umow, na okoliczno$é
zweryfikowania prawidtowosci i skutecznosci ztozenia zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych.

(...) na okolicznos¢ zweryfikowania terminu, kiedy Swiadek powziat informacje o
podpisaniu przez dyrektora (...) umoéw z firma (...), na okolicznos$¢ bezczynnosci w
przedmiocie nadania biegu w zakresie merytorycznego rozpoznania wniosku dyrektora
szkoty o wyrazenie zgody na podpisanie ww. umow, zweryfikowania prawidtowosci i

skutecznosci ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.
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— (...) - na okoliczno$¢ zweryfikowania terminu, kiedy $wiadek powziagt informacje o
podpisaniu przez dyrektora (...) umoéw z firma (...), na okolicznos$¢ bezczynnosci w
przedmiocie nadania biegu w zakresie merytorycznego rozpoznania wniosku dyrektora
szkoty o wyrazenie zgody na podpisanie ww. uméw, na okolicznosé zweryfikowania
obowigzku prawidtowosci i skutecznosci ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych, na okolicznos$¢ zwigzku pomiedzy wywieraniem przez swiadka
presji na dyrektora (...) w przedmiocie zastosowania starych ptyt betonowych do
odtworzenia nawierzchni, a zwtoka w rozpoznaniu wniosku o wyrazenie zgody na
zawarcie umowy.

— (...) - na okolicznos¢ zweryfikowania terminu, kiedy swiadek powzigt informacje o
podpisaniu przez dyrektora (...) umoéw z firma (...), na okolicznos$¢ bezczynnosci w
przedmiocie nadania biegu w zakresie merytorycznego rozpoznania wniosku dyrektora
szkoty o wyrazenie zgody na podpisanie ww. uméw, na okolicznosé zweryfikowania
obowigzku prawidtowosci i skutecznosci ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych, na okoliczno$¢ wyrazenia ustnej zgody na zawarcie uméw,

— (...) - na okolicznos¢ zweryfikowania terminu, kiedy Swiadek powzigt informacje o
podpisaniu przez dyrektora (...) umow z firma (...), jakie kroki i w jakim terminie podjat w
zwigzku z tym,

— (...) - na okolicznos¢ zweryfikowania terminu, kiedy $wiadek powziat informacje o
podpisaniu przez dyrektora (...) umoéw z firma (...), jakie kroki i w jakim terminie podjat w

zwigzku z tym.”

Rozpoznajac sprawe, Gtdwna Komisja Orzekajgca zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Gtéwna Komisja Orzekajgca (odnoszac sie do normy zawartej w art.
24 uondfp, ktéra - w przypadku zmiany ustawy po popetnieniu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych - przyznaje priorytet ustawie nowej, obowigzujgcej w dacie orzekania,
o ile ustawa obowigzujgca w dacie popetnienia naruszenia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy
danego naruszenia) uznata, ze podstawg orzekania w niniejszej sprawie bedg przepisy
obowigzujgce w dacie orzekania, gdyz brak jest obowigzujgcych w dacie popetnienia czynéw
przepiséw, ktére bytyby dla Obwinionego wzgledniejsze.

Ponadto ustalony na rozprawie stan faktyczny nie budzi watpliwosci, a zebrany materiat

dowodowy pozwala na wydanie w sprawie orzeczenia zgodnego z prawem.
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Obwiniony - petnigcy w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje —
Dyrektora Zespotu Szkét (...), jest odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 15 ust. 1 uondfp, polegajace na zaciggnieciu w dniu 18 lipca
2018 r. zobowigzania na okres 36 miesiecy, poczawszy od dnia podpisania protokotu odbioru

systemu, w zwigzku z zawarciem umow z firma (...):

1. nr (...) na wykonanie i dzierzawe systemu/systeméw zabezpieczenia technicznego o

wartosci 146.611,08 zt,

2. nr (...) na monitorowanie sygnatéw alarmowych i obstuge serwisowg o wartosci nie

mniejszej niz 111.009,96 zt,

poniewaz dokonat powyzszych czyndw bez upowaznienia okreslonego planem finansowym
na 2018 rok oraz bez upowaznienia do zaciggania zobowigzan wykraczajgcych poza rok
budzetowy, co stanowi odpowiednio naruszenie przepisow art. 261 ust. 1 u.f.p, oraz
przepiséw art. 228 ust. 2 u.f.p., wobec braku upowaznienia udzielonego przez organ
wykonawczy gminy do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacjg zamieszczonych w
wieloletniej prognozie finansowej przedsiewzie¢ lub z tytutu umoéw, ktérych realizacja w roku
budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania

jednostki i z ktérych wynikajgce ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy.

Biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy nie ulega watpliwosci, ze
Obwiniony naruszyt dyspozycje art. 15 ust. 1 uondfp o, zgodnie z ktérym, naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest zaciggniecie lub zmiana zobowigzania bez
upowaznienia okreslonego ustawg budzetowg, uchwatg budzetowg lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczgcych

zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego oraz
plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych sporzadzane s3 w wymaganej
przepisami prawa szczegétowosci. Wyznaczony nimi limit wydatkéw ponoszonych w roku
budzetowym ma charakter wigzacy nie tylko w zakresie ustalonej w nim wartos$ci wydatkéw
ogotem. Przepis art. art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 u.f.p. wskazuje, ze wydatki ponoszone sg na cele i
w wysokosciach ustalonych w tych dokumentach planistycznych. Zakres upowaznienia z nich

wynikajgcy wigze, zatem réwniez w odniesieniu do wartosci wydatkéw zaplanowanych na
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okreslony cel. Jednostka sektora finansdw publicznych lub jednostka podlegta takiej
jednostce moze dysponowac tylko takimi sSrodkami, jakie zostang jej przyznane w planie
finansowym. Nie mozna, zatem zaciggac zobowigzan przekraczajgcych wysokos¢
zaplanowanych wydatkéw zatwierdzonych w planie. Plan finansowy okresla zakres
upowaznienia do zaciggania zobowigzan. Zapisanie w planie finansowym jednostki
konkretnej kwoty wydatkéw w okreslonej podziatce klasyfikacji budzetowej przesadza
zarowno o kierunkach, jak i zakresie dziatalnosci rzeczowej. W sektorze finanséw publicznych
zobowigzanie angazujgce srodki publiczne mozna zaciggna¢ tylko na podstawie stosownego
upowaznienia. Zakres upowaznienia nalezy rozpatrywac w ujeciu podmiotowym i
przedmiotowym. Zakres przedmiotowy upowaznienia okreslany jest wysokoscig wydatkéw
zaplanowanych w odpowiednim budzecie jednostki samorzadu terytorialnego.
Upowaznieniem do zaciggniecia zobowigzania jest, zatem kwota wydatkéw planowanych na
dany cel w budzecie (wyrok WSA w Warszawie z 24.01.2012 r., V SA/Wa 2156/11, LEX nr
1126377). Warto zauwazy¢, ze zaciggniecie zobowigzania nastepuje w momencie ztozenia
stosownych oswiadczen woli przez strony stosunku prawnego. Zobowigzanie tworzy sie juz
w chwili podpisania umowy, a nie w chwili rozpoczecia realizacji wynikajgcych z umowy
Swiadczen. Przepis art. 15 ust. 1 uondfp w sposéb jednoznaczny wskazuje na koniecznosé
zachowania kolejnosci dziatan przy zacigganiu zobowigzan: najpierw upowaznienie zawarte
w uchwale budzetowej, a nastepnie zaciggniecie zobowigzania. Takie stanowisko byto
wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie Gtdwnej Komisji Orzekajacej, ktéra uznaje, ze
zaciaggniecie zobowigzania bez upowaznienia zawartego w uchwale budzetowej skutkuje
naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych nawet, jezeli takie upowaznienie zostato
udzielone uchwata budzetowa w niewielkim odstepie czasu po zaciggnieciu zobowigzania

(przyktadowo orzeczenie GKO z 14.04.2014 r., BDF1/4900/4/4/14, LEX nr 2353024).

Ustawa o finansach publicznych wprowadza zasade rocznosci budzetu, w konsekwencji,
ktorej budzet jednostki samorzadu terytorialnego (JST) oraz plany finansowe jednostek
organizacyjnych uchwalane sg, co roku na dany rok kalendarzowy i obowigzujg — co do
zasady — do 31 grudnia kazdego roku. Z koricem roku budzety tracg moc i jednoczesnie
wygasa mozliwos¢ realizacji wydatkdw oraz zaciggania zobowigzan. Zasady prawidtowego
gospodarowania srodkami publicznymi okreslaja, ze budzetowy plan wydatkéw jednostki

sektora finanséw publicznych stanowi nieprzekraczalny limit, a jednostka moze zaciggaé
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zobowigzania jedynie do wysokosci kwot, jakie zostang jej przyznane w tym planie.
Dyrektywny charakter wydatkéw oznacza, ze jednostka sektora finanséw publicznych moze
dysponowac tylko takimi srodkami, jakie zostang jej przyznane w planie finansowym i nie
moze zaciggac przekraczajacych ten plan zobowigzan. Z powyzej wskazanych uregulowan
prawnych wynika, ze plan finansowy okresla zakres upowaznienia do dokonywania
wydatkéw ze srodkdw publicznych, wskazujgc zaréwno cele, jak i limity wydatkéw. Zapisanie
w planie finansowym jednostki konkretnej kwoty wydatkéw w okreslonej podziatce
klasyfikacji budzetowej przesadza zarowno o kierunkach, jak i o zakresie dziatalnosci
rzeczowej w obrebie roku budzetowego. Tym samym nie mozna zacigga¢ zobowigzan
przekraczajgcych wysokos¢ planu badz zobowigzan, ktére w planie w ogdle nie zostaty
przewidziane. W Swietle tez z orzecznictwa GKO plan finansowy wydatkéw jednostki jest nie
tylko limitem wydatkéw na dany rok, lecz takze limitem zobowigzan w granicach, ktérego
dopuszczalne jest ich zacigganie (orzeczenie GKO z 11.06.2001 r., DF/GKO/Odw.-54/72/RN-
17/2001).

Kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji
zadan, zacigga¢ zobowigzania pieniezne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w
zatwierdzonym planie finansowym jednostki. W przypadku, kiedy zachodzitaby koniecznosé
zaciggniecia zobowigzania i skutkiem tej czynnosci bytoby naruszenie tej zasady, kierownik
jednostki powinien podjg¢ dziatania zmierzajgce do zmiany planu finansowego lub inne
dziatania w granicach obowigzujgcego porzadku prawnego. Odpowiedzialnos$¢ za czyn
polegajacy na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan — co do zasady
— ponosi kierownik jednostki, bowiem odpowiada on za cato$¢ gospodarki finansowe;.
Obowiazek taki wynika z ogdlnych zasad gospodarki finansowej jednostek sektora finansow
publicznych (art. 44 ust. 1 u.f.p.) —teza orzeczenia GKO z 21.09.2006 r., DF/GKO-4900—-
51/64/06/1541, LEX nr 1724658.

W realiach niniejszej sprawy, momentem zaciggniecia zobowigzania byt dziei podpisania
umow, tj.: 18 lipca 2018 r. Tego dnia Srodki okreslone w planie finansowym na 2018 r. na
pokrycie zobowigzania byty nizsze o wyliczong wyzej kwote 12.240,53 zt. Tym samym doszto
niewatpliwe do zaciggniecia zobowigzania z przekroczeniem limitu okreslonego w planie

jednostki kierowanej przez Obwinionego.
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Co wiecej zaciggniete zobowigzania przez Obwinionego odnosity sie do uméw wieloletnich.
Jednakze, aby zaciggniecie takiego zobowigzania byto zgodne z prawem, powinno by¢ ono
zgodnie z uchwatg w sprawie WPF. Elementem prognozy finansowej jest zatgcznik
specyfikujacy przedsiewziecia. Zgodnie z trescig art. 226 ust. 3 u.f.p. w zatgczniku do uchwaty
w sprawie WPF-u okreslié¢ nalezy odrebnie dla kazdego przedsiewziecia m.in. okres realizacji,
taczne naktady finansowe oraz limity wydatkéw w poszczegdlnych latach, przy czym w
dalszej czesci, w ust. 4, jest wyjasnione, ze pod pojeciem ,,przedsiewziecia" rozumieé nalezy
wieloletnie programy, projekty lub zadania, a wiec takie, ktérych czas realizacji przekracza
jeden rok i mozna okresli¢ limity wydatkéw ustalone na poszczegdlne lata. A zatem
zawieranie umow skutkujgcych powstaniem zobowigzan rozciggajacych sie na kolejne lata
budzetowe opiera sie na limitach zobowigzan ustalonych w ww. zataczniku. Dla kazdego
przedsiewziecia ujetego w zatgczniku do uchwaty w sprawie WPF nalezy okresli¢ nazwe i cel,
jednostke organizacyjng odpowiedzialng za realizacje lub koordynujacg wykonywanie
przedsiewziecia, okres realizacji i tgczne naktady finansowe oraz limity wydatkow w
poszczegdlnych latach, a takze limit zobowigzan. Ponadto, zgodnie z art. 228 ust. 2 u.f.p.,
oprécz umieszczenia danego przedsiewziecia w zatgczniku do uchwaty w sprawie WPF,
elementem warunkujgcym legalnosc¢ zaciggniecia zobowigzania przez kierownika jednostki
jest dysponowanie stosownym upowaznieniem, ktérego udziela organ stanowigcy jednostki

samorzgdowej (w realiach niniejszej sprawy - rada gminy).

Z tresci zawartych w dniu 18 lipca 2018 r. umdéw wynika, ze Zespot Szkét reprezentowany
przez Obwinionego zaciggnat zobowigzanie na okres 36 miesiecy, poczagwszy od dnia
podpisania protokotu odbioru systemu. Jak wynika ze sporzgdzonego w dniu 27 wrze$nia
2018 r. wniosku o zwiekszenie srodkéw w WPF zobowigzanie zaciggnieto na lata 2018 - 2021
w tgcznej wysokosci 244.027,08 zt. Jednakze zobowigzanie to zaciggnieto bez upowazniani

albowiem przedsiewziecie wynikajgce z opisywanych umoéw nie byto ujete w WPF.

Majac na uwadze powyzsze, niewatpliwie doszto do zarzucanych Obwinionemu czyndw. Nie
budzi takze watpliwosci w realiach niniejszej sprawy jego odpowiednios¢ podmiotowa, jako

kierownika jednostki na podstawie art. 4 ust 1 pkt 2 uondfp.
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W odwofaniu Obwiniony wskazat na szereg uchybien natury procesowej, ktére wystapity -
jego zdaniem - w tym postepowaniu i winny doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego

orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci kwestionuje legalnos¢ upowaznienia sekretarza miasta udzielonego
przez prezydenta miasta do ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych, popetnionego przez Obwinionego. GKO zauwaza, ze kwestia podmiotu
sktadajgcego zawiadomienie pozostaje bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie. Nalezy takze
podkresli¢, ze jezeli Obwiniony jest przekonany o zasadnosci ztozenia zawiadomienia o
przestepstwie to moze to zrobi¢ bezposrednio do organdw Scigania, natomiast w ocenie GKO

nie uprawdopodobnit takich okolicznosci.

Zawiadomienie w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w realiach
niniejszej sprawy zostato przyjete przez Rzecznika. Rzecznik przeprowadzit postepowanie,
ktorego skutkiem byto wniesienie wniosku o ukaranie Obwinionego, ktéry to wniosek

stanowit przedmiot postepowania przed komisjami.

Podkresli¢ nalezy takze, ze postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nie stuzy ustaleniu odpowiedzialnosci za ewentualne, zbyt pézne ztozenie
zawiadomienia o ujawnieniu okolicznosci wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ani rzecznika za zbyt pdzne ztozenie wniosku o ukaranie. Jednoczesnie trzeba
wskazaé, ze - wbrew stanowisku Obwinionego -120 dniowy termin — na zatatwienie sprawy
przez rzecznika dyscypliny ma charakter instrukcyjny. Nawet gdyby ten termin byt
przekroczony znaczaco, to rzecznik miatby obowigzek zakoriczy¢ postepowanie ztozeniem
whniosku o ukaranie albo umorzeniem postepowania. Jednak umorzenie postepowania jest
dopuszczalne tylko wéweczas, gdy wystgpig okolicznosci przewidziane w art. 78 ust. 1 uondfp,

a do nich niewatpliwie nie nalezy przekroczenie terminu instrukcyjnego.

W odniesieniu do zarzutéw odnosnie samego wniosku o ukaranie, oraz kwestii jego przyjecia
przez Przewodniczgcego Komisji Orzekajacej | instancji, ponownie nalezy wskazag, ze
pozostaje on bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie. Nawet, jezeli wystgpity jakies
niescistosci, np. w zakresie przywotanie metryki uondfp, to nie majg one wptywu na wynik
postepowania i nie mogg by¢ podstawg uniewinnienia czy umorzenia postepowania. Nie ma

tez podstaw do kwestionowania poprawnosci formalnej wniosku o ukaranie na obecnym
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etapie. Przewodniczgcy uznat wniosek za spetniajgcy wymogi formalne i skierowat go do
rozpoznania na rozprawie w wyniku, czego kwestia odpowiedzialnosci podmiotowe;j i
przedmiotowej zostata zbadana przez Komisje Orzekajaca, ktdra, jak wynika z protokotu
odniosta sie takze do zarzutéw proceduralnych w przedmiocie wniosku o ukaranie,
przedstawionych w odwotaniu, stanowigcych powielenie zarzutéow przedstawianych na
etapie postpowania pierwszoinstancyjnego, uznajac sie za uprawniong do orzekania w

sprawie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 124 uondfp, polegajacy na stwierdzeniu, ze
Przewodniczgcy miat obowigzek dopusci¢ dowdéd lub oddali¢ wniosek dowodowy
Obwinionego. Wskaza¢ nalezy, ze wnioski dowodowe zostaty, bowiem oddalone przez
Przewodniczgca sktadu orzekajgcego komisji | instancji w drodze postanowienia, co takze

wynika z protokotu rozprawy.

Niezasadny jest zarzut naruszenie art. 83 ust. 3 uondfp, polegajgcy na niedoreczeniu
Obwinionemu zarzadzenia w sprawie powotania sktadu orzekajgcego, co zdaniem
Obwinionego, uniemozliwia przygotowanie wniosku o wytgczenie cztonka sktadu
orzekajgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze z przepisdw uondfp nie wynika
obowigzek przekazywania Obwinionemu zarzgdzenia w sprawie wyznaczenia sktadu
orzekajgcego, co wiecej trudno uznaé, ze nieprzekazanie zarzadzenie uniemozliwia ztozenie
whniosku o wytgczenie cztonka sktadu orzekajgcego np. na rozprawie. Zresztg Obwiniony nie
wskazuje w ogdle, ze w sprawie zachodzity przestanki do wytgczenia cztonka sktadu
orzekajgcego, wiec nie wiadomo, w jaki sposdb, to niedoreczenie zarzgdzenia o wyznaczeniu

sktadu orzekajgcego miatoby wptynac na wynik sprawy.

Nie mozna takze czyni¢ zarzutu z faktu, ze Przewodniczgcy Komisji Orzekajacej | instancji
skierowat wniosek o ukaranie do rozpoznania na rozprawie, w sytuacji, gdy Obwiniony
uwaza, ze zachodzity przestanki do skierowania wniosku do rozpoznania na posiedzeniu.
Przekazanie wniosku do rozpoznania w trybie posiedzenia lub rozprawy jest uprawnieniem
przewodniczgcego i nie narusza praw Obwinionego, albowiem takze w toku rozprawy
komisja rozstrzyga z urzedu w przedmiocie przestanek umorzeniowych, ktére sg takze
rozpatrywane przez komisje orzekajgcg przy skierowaniu sprawy na posiedzenie zgodnie z

art. 116 ust. 1 uondfp. Nalezy zaznaczy¢, ze przestanek do umorzenia postepowania nie

—27 —



Sygn. akt BDF1.4800.86.2019

potwierdzita takze Regionalna Komisja Orzekajaca, ani Gtdwna Komisja Orzekajaca, wiec tym

bardziej nie ma podstaw do podwazania skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie.

W zakresie zawartych w odwotaniu wnioskdw dowodowych, nalezy wskazaé, ze GKO na
rozprawie oddalita je z uwagi na fakt, ze niczego do sprawy nie wnoszg a mogg sie
przyczynic, co najwyzej, do nieuzasadnionego przeciggania postepowania. GKO podkresla,
bowiem, ze w momencie zaciggania zobowigzan Obwiniony winien dysponowac
odpowiednim upowaznieniem, wynikajgcym z planu finansowego i WPF, co w realiach
nizszej sprawy nie miato miejsca i nie jest kwestionowane. Ewentualne, ustalenia w tym

zakresie nie zmieniajg oceny, ze brak byto podstaw do zaciggania zobowigzan.

Whbrew twierdzeniom Obwinionego nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze orzeczenie Komisji
Orzekajacej | instancji w przedmiocie braku uznania znikomego stopnia szkodliwosci czynu
dla finansdw publicznych charakteryzuje sie ,,automatyzmem”. GKO wskazuje, ze zaskarzone
orzeczenie w tym przedmiocie odnosi sie wprost do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktdrym GKO w catej rozciggtosci sie zgadza. Co wiecej wbrew twierdzeniom
Obwinionego kwestia przyjetych ustalen, co do planowanych dziatan, ktére skutkowac miaty
zaciggnieciem zobowigzan, nie zmienia oceny, ze w momencie zaciggania zobowigzan
Obwiniony nie dysponowat wfasciwym upowaznienie w WPF w zakresie zaciggniecia
zobowigzani wieloletniego, a takze przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania
zobowigzan w danym roku o kwote ponad 12.000 zt. W miejscu tym nalezy zaznaczyé, ze ani
GKO ani Komisja | instancji nie kwestionujg zasadnosci zaciggnietych zobowigzan ani ich
skutku. Nie to jest istotg zarzutu i dlatego nie ma podstaw do wykazywania, ze zacigganie
zobowigzan byto zasadne lub nie. Zarzut wobec Obwinionego sprowadza sie do tego, ze
zobowigzanie zaciggnieto bez odpowiedniego zabezpieczenia sSrodkéw na te zobowigzania.
Te $rodki, co do zasady powinny byé zabezpieczone w planie finansowym, przy czym
zobowigzania na kolejne lata nie mogg by¢ zabezpieczone w planie finansowym dlatego
powinny by¢ przewidziane w WPF. Dlatego — uwzgledniajgc w szczegdlnosci duzg wartosé
zobowigzan zaciggnietych bez odpowiedniego zarezerwowania na nie $srodkéw nie ma
podstaw do przyjecia, ze dziatanie Obwinionego wbrew powszechniej znanym regutom
zaciggania zobowigzan przez jednostki sektora finansdw publicznych charakteryzuje sie

znikoma szkodliwoscig czynu dla finanséw publicznych.
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Wydaje sie, ze odwotalnie zawiera takze argumentacje w przedmiocie braku mozliwosci
przypisania winy Obwinionemu, albowiem Obwiniony prowadzit ustne uzgodnienia z w
przedmiocie mozliwosc¢ realizacji zadania, a takze jego nastepcze dziatania skutkujgce
wpisaniem przedsiewziecia do WPF. Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wine w
czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto
unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypline finanséw publicznych. Zdaniem GKO, Obwinionemu mozna przypisa¢ wine, osoba
petnigca funkcje kierownicza w jednostce sektora finanséw publicznych zobligowana jest do
nalezytej starannosci oraz przestrzegania przepisOw prawa. Stusznie Komisja Orzekajaca |
instancji wskazuje, ze Obwiniony przed podpisaniem umow winien przedtozyé wnioski o
zmiane planu finansowego oraz o ujecie przedsiewziecia w wieloletniej prognozie
finansowej, pomimo iz zamiar realizacji zdania istniat od stycznia 2018 r. Swoje dziatania
opierat tylko na podstawie ustnych ustalen, ktére, majgc na uwadze istniejgce regulacje w
przedmiocie finanséw publicznych w sposdb oczywisty nie dawaty podstaw do zaciggniecia

zobowigzania.

W przedmiocie zarzutu, ze Komisja | instancji wymierzajgc kare nagany nie odniosta sie do
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary lub mozliwosci wymierzenia kary tagodniejszej,
nalezy wskaza¢, ze zarzut ten jest chybiony. Przede wszystkim wymierzajac dang kare,
Komisja nie jest zobligowana do przedstawienia argumentéw w przedmiocie, dlaczego nie
zastosowata innej kary, obowigzek ten nie wynika z przepiséw uondfp. Wymierzajac kare,
komisja ma obowigzek uzasadnié jej wybér, co miato miejsce w niniejszej sprawie. | z
argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia GKO sie zgadza. Co
wiecej GKO wskazuje, ze wymierzona kara - majgc na uwadze regulacje zawarte w uondfp
mogtaby by¢ surowsza. Oczywiscie, z uwagi na zakaz orzekania na niekorzy$é, GKO nie jest
uprawniona do zaostrzania kary, przy braku odwotania Rzecznika. Nie mniej odnoszac sie do
argumentow Obwinionego, wskazujgcych na rzekomg, nadmierng surowos¢ kary GKO
wskazuje, ze zgodnie z art. 34a pkt 2 uondfp, kare pieniezng albo kare nagany mozna
wymierzy¢ w szczegdlnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

ktdrego stopien szkodliwosci dla finansdw publicznych jest znaczny, z tym, ze jezeli w skutek
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naruszenia bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia zaciggnieto
zobowigzanie w znacznej wysokosci wymierza sie kare pieniezng. Nie ulega watpliwosci, ze
realiach niniejszej sprawy doszto zaciggniecia zobowigzania bez upowaznienia w znacznej
wysokosci, w kwocie ponad 240.000 zt. Zatem kwota zobowigzania w przyblizeniu
sze$cdziesieciokrotnie przekracza wysokos¢ kwoty bagatelnej okreslonej na podstawie art.
26 ust. 3 uondfp, co wiecej kwota ta jest znaczna, takze gdyby odnie$¢ ja pomocniczo do

pojecia mienia znacznej wartosci zdefiniowanego w art. 115 § 5 Kodeksu karnego.

Dotychczasowa niekaralno$é Obwinionego nie jest w zasadzie kwestionowana, ale
niekaralnosc¢ za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych nie jest nadzwyczajna
okolicznoscia. Ona jest warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary, ale nie
jest samoistng przestanka zastosowania takiej instytucji. Ponadto podkreslenia wymaga, ze
komisja moze, ale nie ma obowigzku zastosowania nadzwyczajnych $rodkdéw tagodzacych
kare. W rozpoznawanej sprawie Obwiniony prébuje bagatelizowaé przypisane mu
nieprawidtowosci. Upraszczajgc mozna powiedzieé, ze w zasadzie wywodzi, iz gospodarke
finansowg jednostki sektora finanséw publicznych mozna prowadzi¢ w oparciu o ustne
ustalenia. Taka postawa nie zastuguje - w ocenie GKO - na akceptacje i nie ma podstaw do
zastosowania wobec Obwinionego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a tym bardziej
odstgpienia od jej wymierzenia. Zastosowanie wobec Obwinionego takiego dobrodziejstwa
mogtoby go utwierdzi¢ w przekonaniu, ze jego zachowanie byto wiasciwe i nie zostatyby
osiggniete cele postepowania w zakresie prewencji indywidualnej. W tym stanie rzeczy nie

ma podstaw do zmiany wymiaru kary.

Majac na uwadze powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.

—30-—



