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Propozycja zmian zapisu

Minister Przedsigbiorczosci i Technologii
pozytywnie odnosi si¢ do propozycji projektodawcy
w zakresie automatycznego tworzenia skrzynek dla
przedsigbiorcow przez Ministra Cyfryzacji. Jednakze
proponujemy rozwazy¢ pozostawienie
dobrowolnosci w zakresie aktywacji skrzynki dla
0s0b fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg.

Przedsi¢biorcy wpisani do CEIDG, to czesto mate
jednoosobowe firmy, ktore nie zawsze wykorzystuja,
w ramach prowadzonej dzialalnosci, technologie
cyfrowe. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze 37% aktywnych
przedsigbiorcow, to osoby w wieku 50+, jak rowniez
udziat zakladanych przez nich dziatalnosci
gospodarczych stanowi w 2019 r. ok 15% Seniorzy
to grupa, ktéra wykonuje operacje na wpisie w
CEIDG przede wszystkim za posrednictwem
urzeddéw gmin.

Warto upewni¢ sie, ze korzystanie z elektronicznych
doreczen bedzie dziataniem §wiadomym,
poprzedzonym dobrowolna aktywacja.

| Na uwage zastuguje fakt, ze wigkszo$¢ wnioskéw do
' CEIDG jest obecnie sktadanych w formie papierowej
| i w tej sytuacji trudno zapewni¢ weryfikacje




] poprawnosci wskazanego we wniosku adresu
skrzynki oraz nie ma mozliwosci sprawdzenia, czy
podany adres skrzynki juz nie istnieje w BAE.
Konsekwencja nieswiadomej i pospiesznej aktywacji
skrzynki moze by¢ narazenie przedsi¢biorcy na
uchybienie terminom w postgpowaniach sgdowych i
administracyjnych, jak réwniez w obrocie
gospodarczym, co ma zwigzek z zastosowaniem tzw.
fikcji doreczenia. Nalezy rozwazy¢, czy osoby
fizyczne prowadzace dzialalnos$¢ na malg skale, nie
potrzebuja wigcej czasu na dostosowanie si¢ do
zmian.

MPIT

Art. 3 pkt 5

| MPIT

|

Art. 9ust. 2
|

podmiot niepﬁbliczny — osobe fizyczng lub podmiot
inny niz okreslony w pkt 9

Wydaje sie, ze jest bledne odestanie, bo pkt 9 to

Uwaga redakcyjna wynikajgca z watpliwosci
dotyczacej tego, czy przedmiotem czynnosci
zZwigzanych z obstuga moze by¢ adres.
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MPIT
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Art. 10 ust 3

i art. 16

| definicja skrytki

| "Podmiot publiczny obowigzany jest do biezace)j obstugi
skrzynki doreczen, w szczegdlnosci odbierania
korespondencji skierowanej na swoj adres do doreczen

| elektronicznych."

Do weryfikacji i potwierdzenia czy nie stoja w
sprzecznosci

Art. 10 ust 11 | 11. Po utworzeniu adresu do dorgczen

elektronicznych i przyporzadkowaniu do niego
skrzynki doreczen minister wlasciwy do spraw
informatyzacji przesyta informacj¢ o ich utworzeniu
na adres poczty elektronicznej wskazany we wniosku
o utworzenie adresu do doreczen elektronicznych lub
na adres wskazany w rejestrze, o ktorym mowa w
ust. 9 pkt 1 lub 2 oraz przekazuje informacje¢ do
operatora wyznaczonego.

W CEIDG nie ma obowigzku podawania adresu e-mail

Art. 11

Przepis zaktada, ze podmiot ni?publiciny ma prawo
do rezygnacji z korzystania z publicznej ushugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. W takiej

| Nalezy wyjasnié, czy decyzj_ao—niezachowaniu tego
adresu oznacza rezygnacje z ustugi?




sytuacji przedsiebiorca jako podmiot niepubliczny
zgodnie z ust. 1 ma prawo zrezygnowac z
rejestrowanego doreczenia elektronicznego i zgodnie
z ust. 2 w sytuacji gdy chce zachowaé
dotychczasowy adres to moze.

stuzbowych lub zawieszeniu stosunku pracy albo

7 MPIT Art. 13 pkt 2 | Poprawa oczywistej omyiki pisarskiej "firme lub tytul zawodowy— w przypadku osoby
lit. b fizyczne) bedacej przedsigbiorcg wpisanym do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, albo osoby fizycznej bedacej adwokatem,
radcg prawnym, doradcg podatkowym, rzecznikiem
patentowym, radca Prokuratorii Generalnej
) Rzeczypospolitej Polskiej"

8 MPIT Art. 13 pkt 2 | proponujemy rezygnacje z gromadzenia
lit. cipkt3 | identyfikatorow REGON w bazie adresow
lit. b elektronicznych. Zgodnie z zasadg wyrazong w art.

20 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow identyfikacja
przedsigbiorcy w urzedowych rejestrach nast¢puje na
B podstawie NIP -

9 MPIT Art. 13 pkt CEIDG nie gromadzi informacji o dokumencie Proponuje si¢ wylaczenie rodzaju i numeru dokumentu
2hiw tozsamosci, np. cudzoziemcy nie posiadajgcy nr potwierdzajacego tozsamos¢ z katalogu danych
konsekwenciji | PESEL zobowigzani sg poda¢ date urodzenia. identyfikacyinvch osob fizycznych prowadzacych
art. 10 pkt 2 dzialalnos¢ gospodarcza i ew. zastapienie jej data

B urodzenia w przypadku nienadania numeru PESEL.

10 MPIT Art. 18 ust 1 W tak ujetym zapisie art. 18 ust 1 jezeli przedsigbiorca

pkt 1 wykresli sie sam z CEIDG lub zostanie wykreslony na
mocy decyzji ministra wlasciwego ds. gospodarki,
bedzie konieczna decyzja ministra cyfryzacji do
wykreslenia jego adresu z bazy adreséw. Spowoduje to

i niepotrzebne obcigzenie. 1

11 MPIT Art. 18 ust. 1 | Poprawa oczywistej omylki pisarskiej Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

pkt 4 lit. f Polskiej w przypadku zawieszenia w czynno$ciach
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Art. 18 ust 4

Minister wlasciwy do spraw informatyzacji wykresla
z urzedu adres do doreczen elektronicznych z bazy
adreséw elektronicznych w przypadku:

1) $mierci osoby fizycznej, na podstawie
automatycznej wymiany danych z rejestrem PESEL;

rozwiazania stosunku radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej."

| sukcesyjnego;

Minister wiasciwy do spraw informatyzacji wykresla z
urzedu adres do dorgczen elektronicznych z bazy
adresow elektronicznych w przypadku:

1) Smierci osoby fizycznej, na podstawie
automatycznej wymiany danych z rejestrem PESEL, z
wylaczeniem oséb fizycznych wpisanych do rejestru
CEIDG, dla ktérych powolano zarzadce

Art. 19

Art. 19.

Pragniemy zaznaczy¢ ze ustawa o CEIDG 1 PIP
wprowadzila podzial danych wpisowych na dane
ewidencyjne (np. NIP, adres stalego miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, adres do
dorgczen) i dane informacyjne (np. date rozpoczecia,
zawieszenia, wznowienia oraz zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej), jednoczesnie
umozliwiajac przedsigbiorcy zmiang danych
informacyjnych w kazdym czasie, tak by mozliwe
bylo wskazanie faktycznej daty. Oznacza to, ze

| przedsigbiorca moze wskaza¢ dat¢ wezesniejszg niz

| data ztozenia wniosku lub usung¢ ja np. w przypadku
| pomytkowego wykreslenia z CEIDG. W zwigzku z
powyzszym w przypadku np. pomytkowego
wykreslenia z CEIDG, a tym samym likwidacji
podmiotu i wykreslenia adresu skrzynki doreczen z
bazy adreséw elektronicznych, przedsigbiorcy
dokonujgcemu nowego wpisu do CEIDG — przed
uptywem 60 dni (lub przywréceniu pomytkowo

| wykreslonego wpisu)- nie zostanie zalozona

Art. 19.1. Ponowny wpis adresu do dorgczen
elektronicznych do bazy adreséw elektronicznych dla
podmiotu niepublicznego moze nastgpi¢ po uptywie 60
dni od dnia wykreslenia adresu do doreczen
elektronicznych tego podmiotu z bazy adresow
elektronicznych.

2. Powyiszego przepisu nie stosuje si¢ do podmiotéw
niepublicznych bedacych osobami fizycznymi
wpisanymi do CEIDG




| skrzynka doreczen z uwagi na okres karencji

wskazany w art. 19. Ponadto, przedsiebiorca moze
dokona¢ kolejnego/nowego wpisu w CEIDG nawet
nastepnego dnia po wykresleniu z rejestru.
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| Art. 21 ust. 8

Przepis odsyta do nieistniejgcych jednostek
redakcyjnych (ust. 6 pkt 3 i 4)

15

MPIT

Art. 34 ust. 1
pkt1i2

Panstwo nie powinno nadmiernie ogranicza¢ stowo "trzydziestokrotno$é" proponujemy zastapic
poszkodowanemu mozliwosci dochodzenia stowem "piecdziesieciokrotnosé".

odszkodowania, ktére na zasadach ogdlnych
nalezaloby sie w pelnej wysokosci. Proponujemy w
zwigzku z tym podwyzszenie limitu co najmniej do
poziomu okreslonego w art. 88 ust. 1 pkt 1 Prawa
pocztowego, odnoszacego si¢ do wysokosci
odszkodowania z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi powszechnej
skutkujgcego utratg przesytki polecone;.

16

MPIT

Art. 34 ust. 5

w rozpatrywanym przypadku nie znajduje Proponuje si¢ usuniecie wskazanego przepisu
uzasadnienia odstepstwo od zasad liczenia odsetek

za opdznienie. Art. 115 KC w sposdb wystarczajacy

zabezpiecza interes operatora wyznaczonego

17
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Art. 38139

Art. 38. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji | Zakres danych wskazanych w art. 39 ust 1 nie budzi
zapewnia funkcjonowanie systemu | zastrzezen. Natomiast pojawia si¢ pytanie, gdzie bedzie
teleinformatycznego, w ktorym: 2) udostepniane s3 | funkcjonowac system o ktorym mowa w art. 38 tj. czy
ustugi zapewniajgce mozliwos¢ wyszukiwania w | bedzie komponentem aplikacji e-dorgczenia ?

bazie adreséw elektronicznych

Art. 55 pkt 4

Nie jest jasne, czy proponowany pkt 4 mial zosta¢
dodany na koncu pkt 3 po przecinku, czy tez miat
rzeczywiécie stanowi¢ odrebny pkt 4 dodany po

$redniku. Jako odrebny punkt przepis nie wspolgraz |
czgscig wspdlng




19

| MPIT

Nalezy wykresli¢ stowo "oznaczenie".

Art. 65 pkt 4
(zmieniany
, | art. 46 § 2c¢) - i
20 MPIT | Art. 65 ust 10 | ,,§ 3. pisma w postepowaniu sagdowym dla W mojej ocenie modyfikacji powinien ulec réwniez ,,§ 5
przedsiebiorcéw i wspolnikoéw spdtek handlowych, | poprzez dodanie: § 5. Jezeli ustanowiono pelnomocnika
wpisanych do rejestru sagdowego na podstawie lub osobg upowazniong do odbioru pism w
odrebnych przepiséw, dorecza si¢ na adres do postepowaniu sadowym, dorgczenia nalezy dokonaé tym
doreczen elektronicznych w rozumieniu art. 3 pkt 1 | osobom. Jezeli pelnomocnik lub osoba upowazniona
ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji dorgczen, do odbioru pism dziala w imieniu przedsi¢biorcy lub
jezeli zostal podany w rejestrze, chyba ze strona wspolnika spélki handlowej, dorg¢czenia dokonuje si¢
wskazala inny adres dla dor¢czen.”; na adres do dor¢czen elektronicznych w rozumieniu
| art. 3 pkt 1 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji
dorgczen, jezeli zostal podany w rejestrze lub w
| CEIDG, chyba ze strona wskazala inny adres dla
dor¢czen”
21 MPIT Art. 101 pkt | Obecnie funkcjonujacy proces skiadania wnioskow | Proponuje si¢ usunigcie wskazanego przepisu
1 zapewnia odpowiednig walidacj¢ na etapie
wprowadzania danych, dzigki czemu wnioski
wplywajace do CEIDG sa formalnie poprawne.
Proponowany przepis zobowigze ministra
' wlasciwego ds. gospodarki do przyjmowania
wnioskéw wytworzonych poza systemem CEIDG,
co spowoduje lawine wnioskow, ktore nie przeszty
walidacji danych lub w ogoéle nie posiadaja
odpowiedniego, ustrukturyzowanego formatu, np.
- skany odrecznie sporzagdzonych wnioskow. -
22 MPIT Art. 101 pkt | Obecne przepisy ustawy o CEIDG nie ograniczaja Proponuje si¢ usunigcie wskazanego przepisu
5 mozliwosci wyboru odpowiedniego i dostosowanego
do potrzeb mechanizmu wymiany danych i
dokumentéw pomiedzy CEIDG a innymi systemami
administracji publicznej, w tym takze pozwalaja na
| zastosowanie elektronicznych dorgczen. W zwigzku




zZ pbwstzym przedmiotowy przepis jest zbedny i
moze wywota¢ niepotrzebne watpliwosci w zakresie |

jego stosowania. W obecnej chwili zastosowanie
mechanizmu elektronicznych doreczen do wymiany

dokumentéw i danych pomigedzy CEIDG a innymi
organami administracji publicznej narazi urzedy na

ponoszenie nieuzasadnionych wydatkéw na
dostosowanie wlasnych systemow, ktére nie
przyniesie zadnej wartosci.

l

23 NIPIT . 101 pkt | jw. Proponuje si¢ usuni¢cie wskazanego przepisu
6

24 MPIT . 101 pkt | jw. Propomijé sié Euﬁi_@gie_wskazanego przepisu
7

55 ] MPIT . 101 pkt | jw. | Proponuje si¢ usuniecie wskazanego przepisﬁ
8

| 2 | MPIT . 101 pkt | jw. . B | Proponuje sie usuniecie wskazanego przepisu
| 9

i 27 MPIT . 101 'pkt jw. Proponuje si¢ usunigcie wskazanego przepisu
10

28 MPIT 101 pkt | jw. Proponuje si¢ usunigcie wskazanego przepisu
11

2—9 MPIT . 101 pkt | jw. - | Proponuje si¢ usunigcie wskazanego przepisu
12

30 MPIT ' . 101 pkt | Aktualne brzmienie przepisu zapewnia mozliwosé Proponuje si¢ usunigcie wskazanego przepisu

- 14 komunikacji w dowolnej formie zapewniajacej




kontakt z przedsiebiorca. Proponowana zmiana
wywotla watpliwos$¢ w zakresie stosowania
przedmiotowego przepisu.




