REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

Poznan, 26.04.2024 .

WOP.050.2.2023.AG.15

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.), dalej k.p.a., w zw. z
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. po rozpatrzeniu wnioskéw pana _ ipanal
) _ 0 wznowienie postgpowania zakofczonego decyzjg ostateczng Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2020 r., znak WQO-
11.420.31.2020.KW.17 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa:
,<Zagospodarowanie ztoza Rokietnica”:

odmawiam uchylenia decyzji

ostatecznej w zakresie zawartego we wnioskach zadania opartego o art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2020 r. znak WOO-11.420.31.2020.KW.17 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej Regionalny Dyrektor, na wniosek inwestora
- Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w Warszawie ustalit $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod nazwag: ,Zagospodarowanie zioza Rokietnica’.
Decyzja ta stata si¢ ostateczna z dniem 16 listopada 2020 r.

26 kwietnia 2023 r. do tuteiszego organu wplynat wniosek z 25 kwietnia 2023 r. p.
o ) . 0 wznowienie ww. postepowania. Nastepnie 2 maja 2023 r.
do tut. organu wptynat wniosek o wznowienie ww. postepowania pana [ z
28 kwietnia 2023 r.

We wniosku o wznowienie postepowania z 25 kwietnia 2023 r. panstwo .
wskazali, iz opierajg swoje zgdanie na przestance okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kp.a., to
jest, ze jako strony bez wtasnej winy nie brali udziatu w postepowaniu. Whioskodawcy
o$wiadczyli, ze o decyzji dowiedzieli sie dopiero w dniu 24 kwietnia, gdy otrzymali jej kopie
od sasiada - p. . Ponadto p. wskazali, ze sg osobami starszymi,
nieobstugujacymi sprzetéw elektronicznych - w tym komputera i majg trudnosé, by
sprawdzac¢ informacje zamieszczane na tablicach ogtoszen urzedéw. Wskazali, ze w okresie
postepowania w sprawie wydania decyzji byt okres epidemii, co utrudniato udziat spoteczny
w postepowaniu. Wnioskodawcy wyjasnili réwniez, ze nie sg przeciwni planowanemu
przedsigwzigciu, dla ktérego wydano decyzje $rodowiskows, a jedynie lokalizacji czesci
przedsiewziecia na ich dziafce.

We wniosku o wznowienie postepowania 28 kwietnia 2023 r. p.

wskazat, iz opiera swoje zadanie na przestance okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., to jest,
ze jako strona bez wiasnej winy nie brat udziat w postepowaniu. Ponadto Wnioskodawca
wniost o przyznanie mu statusu strony postepowania w sprawie, wnidst o wstrzymanie
wykonania decyzji Srodowiskowej z 13 pazdziernika 2020 r. i jej uchylenie a takze wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z mapy rezerwatu przyrody w dolinie rzeki Sama i
Kanatu Przybrodzkiego, z opinii biegtego z zakresu siedlisk i wegetaciji rzadkich gatunkéw
zwierzat oraz z przestuchania stron.

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, r. 60-529 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat. poznan@rdos.qov.pl, poznan.rdos.gov.pl
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Wznowienie postepowania nalezy do tzw. trybéw nadzwyczajnych postepowania
administracyjnego. Moze by¢ ono wszczete z urzedu badz na wniosek strony. Jego celem
jest sprawdzenie, czy ktéras z wad postepowania wymienionych enumeratywnie w art. 145 §
1 k.p.a. wptyneta na tre$¢ decyzji. Podanie o wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzie w pierwszej instancji w terminie jednego
miesiaca od dnia, w ktérym strona dowiedziata si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do
wznowienia postepowania. Zgodnie z art. 149 k.p.a. wznowienie postepowania oraz jego
odmowa nastepujg w drodze postanowienia. Organem administracji publicznej wiasciwym w
sprawach wymienionych w art. 149 k.p.a. jest organ, ktory wydat sprawe w ostatniej instanciji.

W pierwszej - wstepnej fazie organ administracji bada, czy decyzja, ktérej dotyczy
wniosek jest ostateczna, czy we wniosku o wznowienie postepowania wskazano na ktéras z
ustawowych podstaw wznowienia enumeratywnie wymienionych w art. 145 § 1 badz w art.
145a i 145b k.p.a. oraz czy wniosek o wznowienie postepowania zostat whniesiony przez
podmiot uprawniony z zachowaniem terminéw przewidzianych w art. 148 k.p.a. Pozytywne
ustalenia w powyzszym zakresie uzasadniajg wydanie postanowienia o wszczeciu
postepowania, za$ negatywne powodujg koniecznos¢ wydania postanowienia o odmowie
wznowienia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Regionalny Dyrektor w toku postepowania prowadzonego
w sprawie wznowienia postepowania, ktérego przedmiotem byto zbadanie dopuszczalnosci
formalnego uruchomienia instytucji wznowienia postgpowania, ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Decyzja Regionalnego Dyrektora z dnia 13 pazdziernika 2020 r., znak WOO-
11.420.31.2020.KW.17 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pod nazwa:
,Zagospodarowanie ztoza Rokietnica’, dalej decyzja Srodowiskowa, stata sie ostateczna z
dniem 16 listopada 2020 r.

Organem administracji publicznej wtasciwym w sprawach wymienionych w art. 149
k.p.a. jest organ, ktéry wydat w sprawie decyzje w ostatniej instanciji, czyli w tym przypadku
Regionalny Dyrektor.

Zgodnie z art. 147 k.p.a. z podaniem o wznowienie moze wystapi¢ strona. Strong w
postepowaniu wznowieniowym jest osoba, ktéra brata udziat w postepowaniu zakonczonym
decyzjg ostateczng lub ktdra wprawdzie w postgpowaniu zwykiym nie uczestniczyta, lecz
moze wykaza¢ istnienie swego interesu prawnego lub obowigzku w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
uzasadniajacego jej udziat (wyrok NSA z 4 lutego 2000 r. sygn. akt | SA 334/99).

Zgodnie z orzecznictwem sadowo administracyjnym, jezeli status strony postepowania
podmiotu, ktory zada wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kp.a,
wymaga poczynienia analizy i w tej mierze koniecznym staje sie przeprowadzenie
postepowania wyjasniajagcego, woéwczas niezbedne jest wydanie postanowienia o
wznowieniu postepowania, a nastepnie dopiero we wszczetym juz postepowaniu wyjasnienie
tej kwestii (Wyrok NSA z 19 grudnia 2019 r. Il OSK 416/18). W takim przypadku organ
odméwi wznowienia jedynie wéwczas, gdy podanie o wznowienie ziozone zostato po
terminie. Podanie o wznowienie postepowania wnosi sie bowiem do organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje w pierwszej instanciji, w terminie jednego miesigca od dnia, w
ktérym strona dowiedziata sie o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia
postepowania, natomiast termin do zlozenia podania o wznowienie postepowania z
przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata
sie o decyzji.

Z uwagi na powyzsze Regionalny Dyrektor postanowieniem z 18 maja 2023 r. po
rozpatrzeniu wniosku p. Jeziernych wpierw wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczng z 13 pazdziernika 2020 r. dla ,Zagospodarowania ztoza Rokietnica” a
nastepnie zbadat, czy p. przystuguje status strony.

Na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., zawiadomieniem z 22 maja 2023 r. znak:
WOP.050.2.2023.AG.3 Regionalny Dyrektor poinformowat strony o wszczeciu postepowania
w przedmiotowej sprawie, a takze o mozliwoéci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Wobec faktu, ze liczba stron postepowania przekracza 10, organ zawiadamiat strony
postepowania o podejmowanych czynnosciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00§, w trybie
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art. 49 k.p.a. Wszystkie zawiadomienia byty zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. O powyzszym sposobie
zawiadamiania Regionalny Dyrektor poinformowat strony postepowania we wszczeciu, ktére
zostato wywieszone na tablicy informacyjnej i na stronie Biuletynu Informagii Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz ogtoszone w sposéb zwyczajowo
przyjety w gminach: Kazmierz, Rokietnica i Tarnowo Podgérne.

Na wezwanie Regionalnego Dyrektora p. . pismem z dnia 1 lipca 2023 r.
wykazat prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie na obszarze, na ktére bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie poprzez podanie numeru ksiggi wieczystej. Uzyskanie tej
informacji - w zestawieniu z wykazem dziatek, na ktérych potozone ma by¢ przedsiewziecie —
pozwolito jednoznacznie potwierdzi¢, ze p. =~ = przystuguje status strony
postepowania. Jednoczesnie pismem tym p. | wniosta o wytgczenie z
postepowania.  Regionalny Dyrektor decyzja z 11 sierpnia 2023 r. znak:
WOP.050.2.2023.AG.10 umorzyt postepowanie wszczete z wniosku p.

Zgodnie z poglagdem NSA zaprezentowanym w wyroku z dnia 4 marca 2015 r. sygn.
akt Il OSK 1686/13 kwestia zachowania terminu do wniesienia podania 0 wznowienie
postgpowania na podstawie przestanki z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. nie moze byé oceniana
wytacznie przez pryzmat regulacji art. 49 k.p.a., uznajgcej obwieszczenie o decyzji z
rownowazne jej dorgczeniu. Nalezy zatem ustalié, kiedy wnioskodawca dowiedziat sie o
decyzji i od tej daty liczy¢ miesieczny termin na ztozenie podania, nie jest przy tym istotne, w
jaki sposob strona uzyskata wiedze o wydanej w sprawie decyzji.

Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor dat wiare o$wiadczeniu p. ze
o decyzji tut. organu z 13 pazdziernika 2020 r. dowiedziat sie w dniu 24 kwietnia 2023 r. w
zwigzku z przekazaniem jej kopii od sasiada — pana . Jako ze podanie o
wznowienie do tutejszego organu wnioskodawca zlozyt 26 kwietnia 2023 r. nalezy stwierdzi¢,
ze ustawowy miesigczny termin na wniesienie podania z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. zostat
zachowany.

Regionalny Dyrektor wezwat p. do wykazania zachowania
miesigcznego terminu na ztozenie podania o wznowienie postepowania, wynikajgcego z art.
148 k.p.a., to jest wskazania okolicznosci, w jakich dowiedziat sie o wydaniu decyzji - z
jakiego zrodta (skad, od kogo i w jakim terminie), z powotaniem sie na informacje i dowody w
tym zakresie. Wnioskodawca odpowiedziat na to pismem z 31 maja 2023 r., wskazujac, ze o
wydaniu decyzji dowiedziat si¢ dnia 24 kwietnia 2023 r. od swego syna - )
ktory przekazat mu znaleziong w skrzynce pocztowej tego dnia anonimowg korespondencije
zawierajgcg decyzje Srodowiskowsg. Do pisma zatgczone byto oswiadczenie p. ~

) potwierdzajgcego wyzej wymienione okolicznosci dowiedzenia sie |
) 0 decyzji.

Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor dat wiare o$wiadczeniu p. , Ze

o decyzji sSrodowiskowej dowiedziat sie w dniu 24 kwietnia 2023 r. Jako ze wnidst on podanie

0 wznowienie do tutejszego organu jest z 28 kwietnia 2023 r., stad nalezy stwierdzié, ze

ustawowy miesieczny termin na wniesienie podania - okre$lony w art. 148 k.p.a. - zostat

zachowany. Stad postanowieniem z 14 czerwca Regionalny Dyrektor na wniosek p.

wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng z 13
pazdziernika 2020 r. dla ,Zagospodarowania ztoza Rokietnica”.

Nastepnie Regionalny Dyrektor pismem z 16 czerwca 2023 r. wezwat p.

, by ten wykazat prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie na obszarze,
na ktore bedzie oddziatywac przedsiewziecie, z ktérego wywodzi on swéj status strony oraz
do jego wykazania np. poprzez podanie numeru ksiegi wieczystej, w ktorej prawo to jest
wpisane, w terminie 10 dni od doreczenia wezwania. Ze zwrotki przesytki — listu poleconego
ekonomicznego wynika, ze Whnioskodawca odebrat ja 26 czerwca 2023 r. Pomimo
wskazanego terminu na odpowiedz Whnioskodawca nie odpowiedziat na wezwanie
Regionalnego Dyrektora.

Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor pismem z 09.01.24 r. wystapit do Starosty
Szamotulskiego o udostgpnienie danych zgromadzonych w rejestrze publicznym, w celu
potwierdzenia, ze p. jest faktycznie strong postepowania. Na podstawie danych
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przekazanych przez Starostg 23.01.24 r. Regionalny Dyrektor ustalit, ze p.
jest istotnie strong postgpowania.

Nastepnie, zgodnie z art. 149 § 2 kp.a, Regionalny Dyrektor przeprowadzit
postepowanie co do przyczyn wznowienia oraz rozstrzygnigcia istoty sprawy i ustalit co
nastepuje:

Wobec faktu, ze liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej
przekraczata 10, organ zawiadamiat strony o podejmowanych czynnosciach zgodnie z art. 74
ust. 3 ustawy 00§, w przewidzianym do tego trybie okreslonym w art. 49 k.p.a. Oznacza to,
7ze zawiadamianie stron odbywalo si¢ przez strong internetowg Biuletynu Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. O powyZszym sposobie
zawiadamiania Regionalny Dyrektor poinformowat strony postepowania przy wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowey. Postanowienie to zostato
upublicznione poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej w siedzibie tutejszego organu,
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu a takze ogtoszone w sposGb zwyczajowo przyjety w gminach
Kazmierz, Rokietnica i Tarnowo Podgérne.

W tym kontekécie nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 kwietnia 2023 r. (sygn.: [l OSK 1058/20). NSA w tym wyroku stwierdzit
kategorycznie, ze niedopuszczalne jest powotywanie si¢ przez strong postepowania na takg
okoliczno$é, ze pomimo publicznego ogloszenia o wydaniu decyzji, o tej decyzji nie
wiedziata. Prowadzitoby to bowiem, jego zdaniem, do podwazenia sensu regulacji zawartej w
art. 49 k.p.a.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Regionalny Dyrektor prawidtowo — w sposob
przewidziany przez Prawodawce — zawiadamiat strony postepowania w sprawie wydania
decyzji srodowiskowey.

Whnioskodawca - p. . wskazat, ze dodatkowym utrudnieniem w udziale w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej byt obowigzujgcy w tym czasie na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii. Wobec tego nalezy wyjasni¢, Zze na mocy
przepisdbw szczegolnych dotyczacych COVID-19, bieg termindbw w postepowaniu
administracyjnym z mocy prawa nie rozpoczynat sig, a bieg termindéw rozpoczetych ulegt
zawieszeniu od 31 marca 2020 r. do 24 maja 2020 r. Stad w ,najgoretszym” okresie epidemii
postepowanie nie bieglo wcale a nastgpnie do momentu wydania decyzji $rodowiskowej 13
pazdziernika 2020 r. uptyneto kilka miesigcy, w ciagu ktdrych strony mogly dowiedzie¢ sig o
toczacym sie postepowaniu.

Odnosnie sformutowanego przez p. Zgdania o wstrzymanie wykonania
decyzji Srodowiskowej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 152 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej wtasciwy w sprawie wznowienia postgpowania obowigzany jest wstrzyma¢ z
urzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazujg na
prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania. Natomiast
Regionalny Dyrektor nie stwierdzit, by okolicznosci sprawy wskazywaty na
prawdopodobienstwo uchylenia decyzji, wobec czego nie wstrzymat jej wykonania.

Odnosnie sformutowanego przez p. B ' zadania dopuszczenia |
przeprowadzenia dowodu z mapy rezerwatu przyrody, z opinii biegtego i z przestuchania
stron nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 78 § 1 kp.a. zadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosé
majaca znaczenie dla sprawy. Jezeli dowéd nie ma znaczenia dla sprawy organ moze nie
uwzglednié takiego zadania, zeby nie przediuzac postepowania w sprawie. Nalezy
podkresli¢, ze strona moze wskazywa¢ dowody na obrong swoich interesow prawnych w
postepowaniu przed organem | instancji oraz w postepowaniu przed organem Il instancji,
jednakze w trybie wznowienia postepowania moze to uczynic tylko w odniesieniu do nowych
dowodow, ktére ujawnity sie w sprawie po wydaniu decyzji - na poparcie przestanki, o ktorej
mowa w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., to jest, gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktory wydat decyzje.
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W kontekscie wskazanych przez Wnioskodawce do dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodow, a ktore miaty dotyczy¢ ochrony $rodowiska przyrodniczego, nalezy zauwazy¢, ze
Regionalny Dyrektor, na podstawie art. 63 ustawy 00$, na etapie postepowania w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej dokonat wszechstronnej analizy wplywu planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko - w tym $rodowisko przyrodnicze, biorgc pod uwage réwniez
kryterium usytuowania przedsiewziecia w odniesieniu do obszaréw wymagajacych specjalnej
ochrony ze wzglgdu na wystepowanie gatunkdow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw Natura 2000.

W niniejszej sprawie nadzwyczajnej Wnioskodawca nie wskazat, by wyszly na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania
decyzji, ktére by nie byly znane Regionalnemu Dyrektorowi. Stad Regionalny Dyrektor uznat,
ze nie bylo zasadne dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych przez Whioskodawce
dowodow, gdyz celem postgpowania wznowieniowego nie jest kontrolna weryfikacja ustalen
podjetych w postepowaniu pierwotnym.

Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 151 § 1 k.p.a. Regionalny Dyrektor
postanowit zakonczy¢ postepowanie poprzez odmowe uchylenia decyzji dotychczasowej,
jako ze stwierdzit brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 k.p.a.

) Jednoczes$nie informujemy o zmianie adresu siedziby Regionalnej Dyrekgji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, na ktéry prosimy kierowa¢ korespondencie. Nowy adres to: ul.
Tadeusza Kosciuszki 57, 61-891 Poznan.

POUCZENIE

) Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji, sktadane za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Otrzymuija: Ja-cic Frzfgocki
2. p. )

3. Pozostale strony — 49 k.p.a.,

4. Aa.
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