Uchwala nr 24/2023

Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 13 grudnia 2023 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej
takze: ,,Szef KAS”) z (...) sierpnia 2023 r. - data wptywu do Rady: (...)
sierpnia 2023 r. ((...); dalej: ,,Wniosek™), dzialajacego na podstawie
art. 119h § 2 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r., poz. 2651, z pézn. zm. - dale;:
,Ordynacja podatkowa” lub ,,OP”), o wyrazenie opinii co do
zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej w odniesieniu
do zespohu czynno$ci, ktérego przebieg ustalono w toku postegpowania
podatkowego w przedmiocie okreslenia zobowigzania w sprawie
podatku dochodowego od 0so6b prawnych za 2017 r. wobec spoiki (...)
sp. z 0.0., NIP: (...), (dalej rowniez: ,Strona”, ,Spoétka” Ilub
,Podatnik”), Rada do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu
Opodatkowania (dalej: ,,Rada”), dziatajagc na podstawie art. 119m
wzw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastepujaca
uchwate, wyrazajaca opinie w sprawie przedstawionego zagadnienia
prawnego, z uwzglednieniem odpowiedzi na skonkretyzowane we

Whniosku pytanie:



opisany we Wniosku zespé6l czynnoS$ci spelnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednoczesnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie  wystepuja  przeslanki uniemozliwiajace
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktérych
mowa w art. 119b tej ustawy.

UZASADNIENIE
Podejmujac uchwate Rada uwzglednita nastepujace okolicznosci.

I. Stan faktyczny

1. Pismem z (...) grudnia 2022 r., Naczelnik (...) Urzedu Celno-
Skarbowego w P.(...) (dalej: ,,Naczelnik” lub ,,organ kontrolny”),
zwrocit si¢ do Szefa KAS, z wnioskiem o przejecie kontroli celno-
skarbowe] wszczgtej wobec Spotki w  zakresie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych za 2017 r. (dalej: ,,Wniosek™) z
uwagi na okoliczno$¢, ze w sprawie moze by¢ wydana decyzja z
zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowe;.

2. Postanowieniami z (...) marca 2023 r., nr (...), Szef KAS dziatajac
na podstawie art. 119g § 3 Ordynacji podatkowej przejat w cato$ci
kontrole celno-skarbowg, prowadzong przez Naczelnika oraz
zawiesil jg z urzedu. Jednoczes$nie wszczat (...) marca 2023 r.
postgpowanie podatkowe wobec Strony w sprawie okreslenia
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb
prawnych za 2017 r.

3. Szef KAS przychylit si¢ do wniosku Naczelnika wskazujacego na
mozliwo$¢ wystgpienia unikania opodatkowania w badanym
okresie rozliczeniowym 1 decyzjg z (...) czerwca 2023 r., nr
Postanowieniami z (...) marca 2023 r., nr (...), Szef KAS uznat, ze
w sprawie znajduje zastosowanie art. 119a OP oraz okre$lit Stronie
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zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od o0s6b
prawnych 2017 r. w wysokos$ci 4 XXX XXX zt.

4. W ocenie Szefa KAS do wustalonego stanu faktycznego
zastosowanie znajda w szczegolnosci przepisy:

a. art. 119a§ 1i5,art. 119¢ § 11§ 2 pkt1,2,3,4 15, art. 119d, art.
119¢ pkt 1, art. 119f § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2018 r.,

b. art. 35 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0sob prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 2193, a takze

c. art. 7ust. 112, art. 12, art. 15 ust. 1144, art. 16b ust. 1 pkt 6 oraz
art. 17b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym

od 0s6b prawnych (Dz. U. 22014 r., poz. 851 ze zm., dalej: ustawa
o CIT).

5. Podsumowujac swoje stanowisko w odniesieniu do zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania Szef KAS uznal, ze
Podatnik nie bylby uprawniony do wykazania w kosztach
podatkowych optat licencyjnych ponoszonych na rzecz Spotki nr 2
w kwocie 2X XXX XXX,XX zt, co przctozylo si¢ na korzysc¢
podatkowg w postaci obnizenia wysokosci zobowigzania
podatkowego za 2017 r. 0 4 XXX XXX, XX zt.!

6. Od powyzszej decyzji Strona, pismem z (...) czerwca 2023 r.,
ztozyla odwolanie, w ktorym na podstawie art. 119h § 2 Ordynacji
podatkowej, wniosta o zasi¢gniecie przez Szefa KAS opinii Rady

LW niniejszej sprawie Szef KAS, poza zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania stwierdzit
réwniez inne nieprawidtowosci w rozliczeniach CIT Spotki. Nie sg one jednak przedmiotem Opinii Rady.



10.

11.

co do zasadno$ci zastosowania w sprawie art. 119a Ordynacji
podatkowe;.

W niniejszej sprawie ustalono nastepujgca chronologie dzialan.

W 2013 r. powstaje Spotka Sp. z o0.0. s.k.a. (dalej: ,,Spotka nr 17),
jako spotka celowa w ramach Grupy Kapitatowej (...). Spotka nr 1
zajmuje si¢ §wiadczeniem ushug promocyjno-marketingowych dla
spolek wchodzacych w sktad Grupy Kapitalowej, w tym dla
Podatnika.

Dziatalno$¢ Spotki nr 1 w 2017 r. ograniczata sie do §wiadczenia
ustug promocyjno-marketingowych dla spotek wchodzacych
w sktad Grupy Kapitatowej i nie byla prowadzona w wiekszym
rozmiarze

W 2014 r. jedyny wspélnik Podatnika zawigzat jednoosobowa
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,,Spolka nr 2”).
Jedynym czlonkiem zarzadu tej spotki jest Pan ,,T. K.
Przewazajacym przedmiotem dzialalnosci Spétki nr 2 jest
dzierzawa wlasno$ci intelektualnej i podobnych produktow,
z wylgczeniem prac chronionych prawem autorskim PKD (...)

W akcie notarialnym nr Rep. (...) z (...) pazdziernika 2014 r.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spoétki nr 1 podjeto uchwate
w sprawie podwyzszenia kapitalu zaktadowego poprzez emisje
dwoch serii akcji. Wszystkie nowo wyemitowane akcje zostaty
objete przez Spotke za wklad niepieniezny w postaci
zorganizowanej czeSci przedsicbiorstwa (dalej takze: ,,ZCP”).
Spotka byta jedynym akcjonariuszem Spdéiki nr 1. Przy akcie
notarialnym w imieniu komplementariusza i akcjonariusza Spétki
nr 1 dziatal Pan ,T. K” bedacy réwniez Prezesem Zarzadu
Podatnika.



12.

13

14.

15.

16.

Zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa zostala wyceniona na
kwote 2XX XXX XXX, XX zi, z czego w zasadzie niemalze cala
kwota wyceny obejmowata warto$¢ znaku towarowego oraz
autorskich praw majgtkowych ,,(...)", a pozostale skladniki
majgtku miaty warto§¢ niematerialna.

Nastepnie, tego samego dnia (...) pazdziernika 2014 r. pomigdzy
Podatnikiem, a Spoikg nr 1 zostata zawarta umowa przeniesienia
wktadu. W tresci umowy, Spotka zobowigzata si¢, ze w wykonaniu
zobowiagzania wynikajagcego z ww. uchwaly Walnego
Zgromadzenia Spotki nr 1, przenosi na jej rzecz skladniki
niepienie¢zne, zobowigzania i $rodki pieni¢zne, ktdre stanowig
zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa Spotki. W ww. umowie
warto$¢ zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa zostata okreslona
na kwote 2XX XXX XXX, XX zi. Przedmiotowa umowa zostata
podpisana w imieniu Spétki oraz Spotki nr 1 przez Pana ,, T. K”.

Z chwilg wejscia w zycie umowy — tego samego dnia (...)
pazdziernika 2014 r. miatlo nastgpi¢ wydanie sktadnikow
zorganizowanej czg¢$ci przedsigbiorstwa Spolki.

Jednocze$nie, tego samego dnia (...) pazdziernika 2014 r.
pomicdzy Spotka nr 1 a Spotka nr 2 zawarto umowe przeniesienia
znakow towarowych oraz majatkowych praw autorskich (dalej:
,Umowa”), z ktorej tresci wynika, ze Spotka nr 1 przeniosta na
rzecz Spotki nr 2 calo$¢ praw do znaku towarowego oraz
majatkowe prawa autorskie do utwordéw jako cato§¢ do kazdej ich
cz¢sci (dalej: ,,Znaki Towarowe”).

W ww. Umowie postanowiono, ze wynagrodzenie za zbycie
Znakow Towarowych bedzic ptatne w terminic 9X dni od dnia
doreczenia nabywcy prawidlowo wystawionej przez zbywce
faktury VAT. W zwigzku z zawarciem Umowy, tego samego dnia



17.

18.

19.

20.

21.

22,

(...) pazdziernika 2014 r. Spotka nr 1 wystawita na rzecz Spotki nr
2 trzy faktury VAT.

Tego samego dnia (...) pazdziernika 2014 r. Spétka nr 2
wprowadzita do ewidencji $rodkow trwatych 1 wartosci
niematerialnych 1 prawnych Znaki Towarowe.

Jednoczesnie, tego samego dnia (...) pazdziernika 2014 r. Spdtka
nr 2 (Licencjodawca) udzielita licencji na uzywanie Znakéw
Towarowych Spotce (Licencjobiorca) w zamian za wynagrodzenie.
Licencja miala charter wylgczny. Wynagrodzenie stanowito
okreslony procent ze sprzedazy towaréw oznaczonych Znakami

Towarowymi. Umowe za Licencjodawce i Licencjobiorce podpisat
Pan ,,T. K”.

Na podstawie tej umowy, Licencjodawca wystawit na rzecz Spotki
w 2017 r. 1X faktur z tytulu optat licencyjnych na kwote
2X XXX XXX, XX.

W 2017 r. 12018 r. Podatnik wyemitowal obligacje, ktore zostaty
objcte przez Spotke nr 2.

(...) marca 2017 r., (...) czerwca 2017 r., (...) wrze$nia 2017 r.,
(...) grudnia 2017 r. 1 (...) marca 2018 r. pomi¢dzy Spoétka nr 2
a Podatnikiem doszto do zawarcia umow potracenia wierzytelno$ci
wynikajacych z optat licencyjnych naleznych Spoéice nr 2
z nalezno$ciami Podatnika wynikajgcymi z wyemitowanych
obligacji. Potracenia dotyczace 2017 r. wyniosty 2X XXX XX, XX
zt.

Ponadto Strona przelewata na konto Spotki nr 2 kwoty z tytutu oplat
licencyjnych odpowiadajace mniej wigcej kwocie podatku VAT,
Jaki miata do zaptacenia Spotka nr 2 z tytulu VAT naleznego od
optat licencyjnych. W 2017 r. Podatnik przelat na konto Spoétki nr
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23.

24.

25.

2 kwote 5 XXX XXX, XX zt. Z tych przelewow byl oplacany
podatek VAT przez Spotke nr 2, ustugi konsultingowe 1 inne oplaty,
takie jak optaty za przelewy, czy prowadzenie rachunku.

Pismem z dnia (...) pazdziernika 2023 r., dzialajagc na podstawic
art. 155 § 1 w zw. z art. 1191 § 1 Ordynacji podatkowej,
Przewodniczacy Rady zwrocit sie do Szefa KAS o udzielenie
informacji i wyjasnien dotyczgcych sprawy, wyznaczajac Szefowi
KAS termin na ich udzielenie do dnia (...) listopada 2023 r. Istota
przedmiotowego wezwania bylo wyjasnienie czy kwestia
podpisania umowy ,,z samym soba” byla przedmiotem oceny
organu podatkowego oraz jaki wpltyw okolicznos¢ ta ma badz moze
mie¢ na wynik prowadzonego postepowania podatkowego.
Przedmiotowa okoliczno$¢ wynikala z akt sprawy.

W rozpatrywanej sprawie, w dniu (...) pazdziernika 2014 r,
pomigdzy Spotka nr 1 a Spotkg nr 2 zostata zawarta umowa w
zakresie przeniesienia znakoéw towarowych oraz majatkowych
praw autorskich, a umowa ta zostala podpisana przez Pana ,,T. K”
za nabywce jako Prezesa Zarzadu Spotki nr 2 oraz za zbywce
komplementariusza Spotki nr 1. Zgodnie za$ trescig art. 108 kc?
pelnomocnik nie moze by¢ druga strong czynno$ci prawnej, ktorej
dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika
z tresci petnomocnictwa albo, ze ze wzglgdu na tres¢ czynnosci
prawnej wylgczona jest mozliwo$¢é naruszenia interesOw
mocodawcy. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w wypadku gdy
pelnomocnik reprezentuje obie strony. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje si¢, ze przedmiotowy przepis moze mie
rowniez zastosowanie do 0sob prawnych.

W udzielonej odpowiedzi Szef KAS wskazat, ze w jego ocenice,
zgodnie z literalng tre§cig powotywanego przepisu, art. 108 kc

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (T.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm., dalej: ,kc”).



26.

27.

28.

dotyczy pelnomocnika, a nie cztonka organu spoiki. Tym samym,
w ocenie Szefa KAS fakt, ze umowe¢ podpisata ta sama osoba
dzialajgca za dwie rézne osoby prawne nie ma znaczenia dla
skutecznosci tej umowy, poniewaz Pan ,T. K” nie byl
pelnomocnikiem Zadnej ze spolek zawierajagcych umowe, ani tez
wspolnikiem tych spoétek. Jednocze$nie Szef KAS wskazal, ze
znane jest mu orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze w niektorych
przypadkach w stosunku do os6b prawnych, rowniez mozna
stosowaC art. 108 kc. Niemniej jednak, majagc na uwadze
stanowisko Sgdu Najwyzszego w zacytowanych wyrokach,
zdaniem Szefa KAS, nie ma podstaw aby kwestionowaé wazno$¢
umowy na podstawie art. 108 kc w omawianej sprawie.

Pismem z dnia (...) listopada 2023 r., dzialajac na podstawie art.
155 § 1 w zw. z art. 1191 § 1 Ordynacji podatkowe;,
Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do Strony o udzielenic
analogicznych informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy,
wyznaczajac jej termin na ich udzielenie do dnia (...) grudnia 2023
i

Strona w przestanym pismie udzielita wyjasnien, zgodnie z ktérymi
brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 108 kc
oraz wskazujac na wlasciwg reprezentacje  wszystkich
zaangazowanych podmiotéw w ramach zawieranych transakcji.

Dodatkowo w dniu (...) grudnia 2023 r. r. odbylo si¢ posiedzenic
Rady z udziatem przedstawicieli Szefa KAS oraz Spotki w trakcie
ktorego dyskutowane byly zagadnienia zwigzane z niniejsza
sprawg. W trakcie posiedzenia przedstawiciele Szefa KAS
zreferowali dotychczasowy przebieg postepowania oraz gtdéwne
argumenty przemawiajagce — ich zdaniem — za prawidlowoscig
zastosowania wzgledem Spoétki art. 119a Ordynacji podatkowe;.
Swoje stanowisko przedstawili rowniez przedstawiciele Strony,

8



II.

29.

30.

uznajac, ze wobec Spoiki nie mozna zastosowa¢ ww. przepisu.

Stan prawny

Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. Dzial Illa
Ordynacji podatkowej) dodane zostaty na podstawie ustawy z 13
maja 2016 r. o zmianie ustawy - ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 846; dalej: Ustawa
zmieniajaca). Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniajace]
przepisy art. 119a- 119f Ordynacji podatkowej zaczely
obowigzywac 15 lipca 2016 1.

Zgodnie z art. 119a Ordynacji podatkowe;:

§ 1 Czynnosé dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem

i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnieciem korzysci
podatkowej, jezeli sposob dziatania byl sztuczny (unikanie

opodatkowania).

§ 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skutki podatkowe czynnosci okresla

sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistniec, gdyby

dokonano czynnosci odpowiedniej.

§ 3. Za odpowiedniq uznaje si¢ czynnosé, ktorej podmiot mogtby

w danych okolicznosciach dokonad, jezeli dziatatby rozsqdnie

i kierowal sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggniecie

korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu

ustawy podatkowej.



s 4. Jezeli w toku postegpowania strona wskaze czynnosé

odpowiednig, skutki podatkowe okresla si¢ na podstawie takiego

stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby dokonano tej czynnosci.

$ 3. Przepisy § 2-4 nie majq zastosowania, jezeli okolicznosci

wskazujq, ze osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem

dokonania czynnosci, o ktorejf mowa w § I. W takiej sytuacji skutki

podatkowe okresla sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki

zaistniatby, gdyby czynnosci nie dokonano.

31.

32.

33.

Zgodnie z art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej: Sposob dziatania
uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie istniejgcych
okoliczno$ci nalezy przyjac, ze nie zostatby zastosowany przez
podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem
celami innymi niz osiggnigcie korzys$ci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;j.

Zgodnie z trescig art. 119d Ordynacji podatkowej: Czynnos$¢ uznaje
si¢ za podjeta przede wszystkim w celu osiggniecia korzySci
podatkowej, gdy pozostate cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynno$ci, wskazane przez podatnika, nalezy uznaé za mato
istotne.

Zgodnie z trescig art. 119e Ordynacji podatkowej: Korzyscig
podatkowq w rozumieniu przepisow niniejszego dziatu jest:

1) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuniecie w czasie
powstania zobowigzania podatkowego lub obniZenie jego wysokosci
albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej;
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2) powstanie nadplaty lub prawa do zwrotu podatku albo podwyzszenie
kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Z art. 119f § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze: W rozumieniu
niniejszego dziatu czynnosé oznacza takze zespot powiqzanych ze sobg
czynnosci, dokonanych przez te same bgdz rozne podmioty.

34.

35.

I11.

36.

37.

Whiosek dotyczy zespolu czynnosci, ktore byly podejmowane
przed wejSciem w zycie Ustawy zmieniajacej. Przepisy art. 3 pkt
18 i art. 119a-119d Ordynacji podatkowej maja jednak
zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu wejscia
w zycie ww. ustawy, a w przypadku podatkow, ktore sg rozliczane
okresowo - do korzy$ci uzyskanej w okresach rozliczeniowych
rozpoczynajacych si¢ w dniu wejscia w zycie Ustawy zmieniajace]
albo po tym dniu.

Niniejsza opinia Rady (dalej: ,,Opinia”) bazuje na przepisach

Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujacym w 2017 r.,
chyba ze z tre$ci Opinii wynikaloby inacze;j.

Uzasadnienie faktyczne i prawne Opinii

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz niniejsza opinia wpisuje si¢ w
ugruntowane juz stanowisko Rady dotyczace czynno$ci majgcych
za przedmiot dobra niematerialne (zob. m.in. uchwata nr 6/2022
Rady z 7 lipca2022 r. oraz uchwata nr 1/2023 z 17 kwietnia 2023

r.).

Odpowiadajac na Wniosek Szefa KAS, Rada uznata, ze opisany
w czesci 1 niniejszej opinii zespol czynnosci spetnia ustawowe
kryteria unikania opodatkowania i jednocze$nie w przedstawionym
stanie faktycznym nie wystepuja przestanki uniemozliwiajgce
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38.

39.

40.

41.

zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 119b tej ustawy. Konkluzja Rady wynika z analizy
przestanek unikania opodatkowania oraz weryfikacji przestanek
uniemozliwiajacych zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowe;.

W ocenie Rady, przed przystgpieniem do analizy przestanek
unikania opodatkowania w kontek$cic przedstawionego we
Whniosku zespolu czynno$ci, konieczna jest analiza zagadnien
intertemporalnych zwiazanych ze stosowaniem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania w stosunku do czynnosci podjetych przed
wejsciem w zycie przepisow Ustawy Zmicniajgce;j.

W powyzszym aspekcie Rada podziela stanowisko wyrazone m.in.
w uchwale 1/2021 Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu
opodatkowania z dnia 1 marca 2021 r. oraz uchwale 1/2023 Rady
do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu opodatkowania z dnia 17
kwietnia 2023 r. oraz przedstawione tam argumenty.

W odniesieniu do niniejszej sprawy, podobnie jak we
wczesniejszych podejmowanych przez Rade uchwalach (m.in.
przywolanych powyzej) Rada uznaje réwniez, ze istniejg istotne
watpliwos$ci co do mozliwosci zastosowania przepisow Dziatu 1I1a
Ordynacji podatkowej w aspekcie intertemporalnym, w $wietle
standardow konstytucyjnych, a takze na gruncie przepisow ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
w brzmieniu obowigzujacym w 2017 roku.

W ocenic Rady w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do
uznania, ze opisane dzialania stanowily fgcznie zesp6t czynnosci w
rozumieniu art. 119f Ordynacji podatkowej i spetniaty ustawowe
kryteria unikania opodatkowania okreslone w art. 119a § 1 tej
ustawy, zgodnie z ktéorym czynno$¢ dokonana przede wszystkim w
celu osiggnigcia korzysSci podatkowej, sprzecznej w danych
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42.

43.

44

okoliczno$ciach z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy
podatkowej, nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli
sposob dziatania byl sztuczny.

W rozpatrywanej sprawie Strona wraz z powigzanymi z nig
podmiotami dokonala szeregu opisanych wyzej czynnosci, ktorych
przedmiotem byty Znaki Towarowe. O powigzaniu tych czynnosci
ze soba §wiadczy réwniez fakt, ze ich podjecie i1 chronologia
doprowadzity do sytuacji, w ktorej Strona uzyskata mozliwos¢
zaliczania w ciezar kosztow uzyskania przychodu optat
licencyjnych od wytworzonych we wilasnym zakresie Znakow
Towarowych.

Analizujac opisany w niniejszej sprawie zespol czynno$ci, Rada
stoi na stanowisku, iz dokonane przez Stron¢ oraz Spotke nr 1
i Spolke nr 2 czynnodci spetnity wszystkie przestanki warunkujgce
zastosowanie w sprawie art. 119a Ordynacji podatkowej, tj.:

a. opisane dzialania stanowily zespot czynnosci w rozumieniu art.
119f Ordynacji podatkowej,

b. skutkiem realizacji zespotu czynnosci byto osiagnigcie korzysci
podatkowej, sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej,

c. czynnosci te zostaly podjete przede wszystkim w celu osiggnigeia
korzys$ci podatkowej,

d. sposob dziatania byt sztuczny.

. W odniesieniu do przestanki korzy$ci podatkowej nalezy wskazac,

ze zgodnie z art. 119¢ Ordynacji podatkowej korzyscig podatkowg
jest m.in. obnizenie wysokosci zobowigzania podatkowego.
Korzy$¢ podatkowa w analizowanej sprawie zwigzana jest z
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45.

46.

podjeciem szeregu opisanych w czgéci 1. niniejszej opinii dziatan
majacych za przedmiot Znaki Towarowe, ktére pomimo zmiany
wilasciciela wcigz byly wykorzystywane w prowadzonej przez
Strong¢ dziatalnosci gospodarczej na podstawie umoéw licencyjnych
(wylacznych). Konsekwencjg wskazanych dzialan Strony bylo
osiagnigcie korzysci podatkowej w postaci obnizenia wysokosci
zobowigzania podatkowego za 2017 r. w podatku dochodowym od
osob prawnych poprzez =zaliczenic do kosztow uzyskania
przychodow optat licencyjnych za korzystanie ze Znakow
Towarowych, ktérych Strona byta pierwotnym wiascicielem oraz
wytworcg 1 tym Samym Strona osiggneta korzys¢ podatkowa
w podatku dochodowym od o0séb prawnych poprzez obnizenie
wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od
0sOb prawnych.

Odnoszac si¢ do przestanki dziatania w celu osiggnigcia korzy$ci
podatkowej, zawarte w art. 119d Ordynacji podatkowej regulacje
wskazuja, ze czynno$¢ uznaje si¢ za podjetg przede wszystkim
w celu osiagnigcia korzysci podatkowej, gdy pozostate cele
ekonomiczne Iub gospodarcze czynno$ci, wskazane przez
podatnika, nalezy uzna¢ za mato istotne.

Zgodnie ze stanowiskiem Strony odnoénie do celéw gospodarczych
dokonanych czynno$ci, bylty nimi:

1) dywersyfikacja ryzyk i ochrona majatku i interesoéw Spoiki, co
mialo by¢ zrealizowane poprzez oddzielenie dziatalnoS$ci
operacyjnej Spotki od jej aktywnoSci marketingowej, tj.
wyodrebnienie z przedsigbiorstwa Spotki dziatu marketingowego
(ZCP) 1 przeniesienie go do odrgbnego podmiotu;

2) ochrona wtasnej marki, do ktorej sprawowania miata by¢
predystynowana — nowo utworzona — Spotka nr 2.
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47.

48.

49.

50.

Oceniajac pierwszy z powyzszych argumentéw, nalezy wskazac, ze
dokonane czynno$ci nie doprowadzityby do dywersyfikacji ryzyk,
czy tez ochrony majatku lub interesdw Spotki. Przekazanie Znakow
Towarowych do podmiotow bez renomy i bez zasobow do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wigkszg skalg nie
prowadzi w ocenie Rady do zrealizowania tak zadeklarowanych
celow, w porownaniu do stanu poprzedniego, w ktorym Znaki
Towarowe byly wlasnoscig Strony i mogly by¢ przez nia chronione
jej zasobami. W tym konteks$cie rowniez nie wydaje si¢ zasadne —
w $wietle deklarowanych celow gospodarczych - przekazywanie
praw do Znakéw Towarowych kilku podmiotom (Spotka nr 1,
Spotka nr 2), po to by ostatecznie prawa do korzystania z nich
powrocily do Strony w ramach zawartych umow licencyjnych.

Podobnie w odniesieniu do deklarowanego przez Spotke celu
zwigzanego z ochrong wilasnej marki, Rada nie znalazla
urzeczywistnienia tych deklarowanych okolicznosci w aktach
sprawy, ktore moglyby wskazywaé na podejmowane przez Spotke
lub Spotke nr 2 dzialania. W analizowanym okresie Spotka nr 2 nie
podejmowata zadnej aktywnos$ci — poza fakturowaniem Strony za
udzielone licencje.

Analizujac speinienie przestanki sztucznosci sposobu dzialania
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie art. 119c¢ Ordynacji podatkowe;,
sposob dziatania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie
istniejacych okoliczno$ci nalezy przyja¢, ze nie zostalby
zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie 1 kierujacy si¢
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagni¢cie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem 1 celem przepisu ustawy
podatkowe;.

W niniejszej sprawie, w ocenic Rady, za sztuczno$cia sposobu
dokonania czynno$ci przemawiajg:
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a. nieuzasadnione dzielenie operacji (art. 119¢ § 2 pkt 1 OP) -
whniesienie przez Stron¢ znakow w ramach aportu ZCP do Spétki
nr 1, a nastgpnie ich sprzedaz do Spotki nr 2;

b. zaangazowanie podmiotdw posredniczacych mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego (art. 119¢ § 2
pkt 2 OP) — w tym zakresie udzial Spotki nr 1 w realizacji
deklarowanego przez Strong¢ celu gospodarczego nie znajduje
uzasadnienia w ocenic Rady. Przesuni¢cie wlasno$ci Znakow
Towarowych pomigdzy spotkami powigzanymi, pozwolito
ramach ciggu transakcji skorzysta¢ z aktywowania dla celow
podatkowych wartosci tych praw majatkowych i umozliwienia
ukosztawiania korzystania z nich przez Stron¢. Nie byloby to
mozliwe gdyby Spo6tka pozostawata wtascicielem wytworzonych
Znakoéw Towarowych z uwagi na wylaczenie takiej mozliwosci
w przepisach podatkowych.

c. Wystepowanie elementow wzajemnie si¢ znoszacych lub
kompensujacych (art. 119¢ §2 pkt 4 OP) — w tym zakresie
w zespole czynno$ci wygenerowano dodatkowy przepltyw
w postaci emisji obligacji przez Spotke i ich objecia przez Spotke
nr 2 w zasadzie tylko po to, aby skompensowa¢ wzajemne
naleznosci 1 zobowigzania.

d. ryzyko ekonomiczne lub  gospodarcze przewyzszajace
spodziewane korzy$ci inne niz podatkowe w takim stopniu, ze
nalezy uzna¢, iz dziatajacy rozsadnie podmiot nic wybralby tego
sposobu dziatania (art. 119¢ § 2 pkt 5 OP) — w cfekcie
zrealizowanego zespotu transakcji Strona wyzbyla si¢ istotnego
aktywa ze swojego majgtku (co w istocie doprowadzito do
zwigkszenia ryzyk gospodarczych zwigzanych z prawami do nich
po stronie Spoiki), a dodatkowo wygenerowata po swojej stronic
wydatki zwigzane z zawarciem umowy licencji i ponoszeniecm
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kosztow optat licencyjnych na jej podstawie, a takze — z powodu
wyemitowanych obligacji objetych przez Spotke nr 2 — do
ponoszenia dodatkowych kosztéw z tego tytutu, bez de facto
odniesienia korzysci, gdyz wierzytelnosci z tytulu obligacji i oplat
licencyjnych zostaly wzajemnie potracone. W ocenie Rady,
gdyby nie struktura powigzan, rozsadnie dzialajacy podmiot nie
doprowadzilby do takiego rozporzadzenia istotnymi sktadnikami
swojego majatku.

51. Analizujac przestanke sprzecznosci z celem 1 przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej Rada uznata, ze uzyskana przez Strong
korzy$é podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu
art. 15 ust. 1 ustawy o CIT oraz art. 16b ust. 1 pkt 4 1 6 ustawy
o CIT. W wyniku dokonania czynno$ci Strona wraz z podmiotami
powiazanymi doprowadzita do sytuacji, w ktorej znaki towarowe
zostaly sztucznie przeniesione do innych podmiotéw powigzanych
po to, aby finalnie prawa do korzystania z nich wrocily do Strony —
pozwalajac jej na ujecic w kosztach podatkowych opfat
licencyjnych, przy jednoczesnym wykorzystaniu mechanizmu
wzajemnych kompensat nalezno$ci dla umozliwienia braku
zaangazowania srodkow pieni¢znych po obu stronach transakcji (z
wyjatkiem przelewanych na konto Spotki nr 2 Srodkéw za
rozliczenie VAT z organem podatkowym). Dziatanie Strony nalezy
zatem oceni¢ jako sprzeczne z przedmiotem i celem art. 15 ust. 1
ustawy o CIT, wedlug ktorego kosztami uzyskania przychodow sg
koszty poniesione w celu osiggnigcia przychodéw Iub zachowania
albo zabezpieczenia zrodla przychodoéw, z wyjatkiem kosztow
wymicnionych w art. 16 ust. 1 ustawy o CIT. W art. 16b ust. 1 pkt
4 1 6 ustawy o CIT, wskazane jest iz amortyzacji podlegaja,
z zastrzezeniem art. 16¢ nabyte nadajace si¢ do gospodarczego
wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania autorskie lub
pokrewne prawa majatkowe, jak rowniez prawa okreslone w
ustawic z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowe]
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52.

53.

54.

(pkt 6). Oznacza to, ze amortyzacji podlegajg tylko prawa autorskie
lub pokrewne prawa majatkowe albo okreslone w prawie wiasnosci
przemystowej, ktore zostaly ,nabyte", a nie wytworzone we
wlasnym zakresie (takowe nie dajg prawa do zmniejszenia
wysokosci  zobowigzania  podatkowego  poprzez  odpisy
amortyzacyjne).

Dokonane w niniejszej sprawie czynno$ci doprowadzily w istocie
do zniesienia ograniczenia zawartego w art. 16b ust. 1 pkt 41 6
ustawy o CIT i nieuzasadnionego zastosowania art. 15 ust. 1 ustawy
o CIT, poniewaz koszty ponoszonych optat licencyjnych zostaty
zaliczone przez Spotke w cigzar kosztow uzyskania przychodéw na
gruncie tego przepisu.

W opinii Rady w niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki
uniemozliwiajace zastosowanie art. 119a OP, o ktérych mowa
wart. 119b tej ustawy. Korzys$ci odniesione przez Strone,
przekraczaja prog de minimis, ktory byt uregulowany w art. 119b §
1 pkt 1 OP. Podatnik nie wystgpowat o wydanie opinii
zabezpieczajacej. W efekcie nic zostata spelniona zadna
z przestanek, o ktorych mowa w art. 119b § 1 pkt 2 i 3 OP.
Analizowany zespdt czynnosci i osiagnigta przez Strone korzy$é
podatkowa dotyczy podatku dochodowego a nie podatku od
towarow 1 ustlug - brak spelnienia przestanki wylgczajacej
zastosowanie art. 119a § 1 OP, o ktorej mowa w art. 119b § 1 pkt 4
tej ustawy. Rada nie dostrzega rowniez zgodnie z zasada
efektywnosci przeciwdziatania unikaniu opodatkowania wyrazone;
w art. 119b § 1 pkt 5 OP - innego przepisu prawa podatkowego,
ktory w sposob bardziej adekwatny lub efektywny pozwolitby na
przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania.

Na marginesie powyzszych rozwazan oraz ustosunkowujac si¢ do
pisma Szefa KAS nr (...) stanowigcego odpowiedZz na pismo
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55.

56.

Przewodniczacego Rady o udzielenie informacji i wyjasnien
dotyczacych sprawy, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
w rozpatrywanej sprawie miedzy stronami nie ma sporu co do
oceny stanu faktycznego. A mianowicie (...) pazdziernika 2014 r.
umowe przeniesienia Znakoéw Towarowych za nabywce jako
jedynego Czionka Zarzadu (Prezesa Zarzadu) jednoosobowe]
spolki z 0.0. oraz za zbywcge w imieniu komplementariusza
i akcjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej podpisata ta sama
osoba tj. Pan ,,T. K”. Zdaniem Szefa KAS nic ma podstaw aby
kwestionowaé wazno$¢ w/w umowy na podstawie art. 108 kc co
zdaniem Szefa KAS potwierdza przywotany przez niego wyrok SN
(sygn. akt II CSK 41/09 z 24 lipca 2009 r.).

W ocenie Rady wymaga zwrdcenia uwagi, ze wymieniony wyrok
zapadt w nieco odmiennym stanie faktycznym. A mianowicie
w ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna wykluczy¢ zastosowania
art. 108 kc w sytuacji, w ktérej dochodzi do czynno$ci prawnej
pomiedzy dwoma jednoosobowymi spétkami z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktorych jedynym wspolnikiem jest ta sama
osoba fizyczna, reprezentowanymi przez tego samego wspolnika,
bedacego zarazem jedynym cztonkiem zarzadu obu spotek. Skoro
wymieniona umowa zostala podpisana przez Pana ,T. K7,
jedynego cztonka zarzadu jednoosobowe;j sp. z 0.0. za nabywcg 1 za
zbywce w imieniu komplementariusza, to kwestia wilasciwe;
reprezentacjii moze budzi¢ watpliwosci (art. 103 §1 1 2 ko).
Podobnie watpliwoéci w $wictle w/w wyroku moze budzic
stanowisko, zgodnie z ktorym art. 108 kc dotyczy petnomocnika,
a nie cztonka organu spoiki.

W ocenie Rady poglad Strony w kwestii interpretacji art. 15 ust. 1
ustawy o CIT, zgodnie z ktéorym ustawodawca przyjat zatozenie, ze
,kazdy poniesiony wydatek, ktéry ma zwigzek z osiagnigciem
przychodow jest kosztem uzyskania, o ile nie jest wymicniony
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w katalogu wydatkéw niestanowigcych Kkosztow uzyskania
przychodow (art. 16 ust. 1 ustawy o CIT) nie zastuguje na
uwzglednienie. Poglad Strony nie znajduje takze oparcia ani
W orzecznictwie ant w piSmiennictwie.

57. Majac takze na uwadze wczesniejsze wywody Rady w zakresie
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, stanowisko
zaprezentowane w piSmie Strony z dnia (...) listopada 2023 r. w tej
kwestii nie zastuguje na poparcie.

3 Str. 5.
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