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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 pdziernika 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

sktadzie:
Przewodnicacy:  Czionek GKO: Ireneusz Piasecki
Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawet Kryczko (spr.)
Z-ca Przewodniezego GKO: Wojciech Robaczyiski
Protokolant: Anna Jedlifiska

przy udziale Zaspcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow PubljcinRoberta
Wydry,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2Zgaernika 2012 r. odwotania Obwinioneo.) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekezg] w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej.w) z dnia 5 lipca 2012 r. nr KDF-
53/29/2012, w zakresie, w ktorym uznano Obwinionega), pelngcego w czasie
zarzucanego haruszenia dyscypliny finanséw pubjidanfunkcg Dyrektora Muzeum
Narodowego W...), winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznypéneslonego w:
a)art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpowiedzidltioza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegarego na zawarciu w dniu 1 czerwca 2009 r.(w) umowy
z kancelag adwokack (...), ktorej przedmiotem bytcwiadczenie obstugi prawnej
Muzeum Narodowego \{...) z nharuszeniem art. 142 ust. | ustawy z dnia 28zsig 2004
r. - Prawo zamowigpublicznych, na czas nieoznaczony,
b)art. 18 pkt | ustawy o odpowiedziakod za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na zaniechaniu w Muzeum Narodowym (w.) przeprowadzenia
inwentaryzacji sktadnikow matkowych w drodze weryfikacji na dzie31 grudnia 2010
r. sktadnikéw majtkowych, co stanowi naruszenie art. 26 ust. | pkisgawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowa (Dz. U z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 zzp6zm.),
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oraz odsipiono od wymierzenia kary Obwinionemu, natomiastcigtono kosztami
postpowania na rzecz Skarbufava w wysokéci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla orzeczenie w zaskaonym zakresiei przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowej w

(...).

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Rozpatrugc sprawe, GKO ustalita, co nagpuje.

W dniu 2 lutego 2012 r. Rzecznik Dyscypliny FinansBublicznych wiéciwy w
sprawach rozpoznawanych przy Regionalnej KomisjieRajcej przy RIO w(...), otrzymat
zawiadomienie zlone przez Marszatka Wojewodztw@..) o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych w Muzeum Narodowym(w.), polegagce na udzieleniu zamowienia
publicznego na czas nieoznaczony wykonawcy, ktory mnostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych oraa przeprowadzeniu

inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisamiwgia rachunkowseci.

Zawiadamiajcy wskazat, 2 naruszenie dyscypliny finansow publicznych dospez
zamowienia publicznego na&wiadczenie ustug prawniczych zostato popetnione w
nastpujacych okoliczndciach.

W dniu | czerwca 2009 r. Muzeum Narodowed .w) zawarto umow naswiadczenie
ustug prawniczych z Kancelar{...) z siedzila w (...). Zawarcie powyszej umowy nie byto
poprzedzone przeprowadzeniem ppstvania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004rawo zamowie publicznych
w zwigzku z art. 9 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 20@9finansach publicznych Muzeum
Narodowe jako jednostka sektora finanséw publichngobowizana jest do stosowania

ustawy. Z uzyskanych wyjaien wynikato, & wartag¢ zamowienia netto (bez podatku VAT)
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nie przekraczata 14.000 Euro, co na fzieawarcia powyszej umowy stanowito
rownowarté¢ 54.279,40 zi.

Jak wynika z zawartej umowy w § 7 strony ustalifyesiecznie wynagrodzenie netto
Z tytutu wykonania przedmiotu umowy na 1.600 ztdege kwot¢ 19.200 zt rocznie.

W 8§ 3 umowy z dnia 1 czerwca 2009 r. postanowigeopowy:sza umowa zostanie
zawarta na czas nieoznaczony. Stosownie do amisB43 pkt 1 ustawy — Prawo zaméwie
publicznych, jeeli umows zawiera s na czas nieoznaczony, to wardia zamowienia jest
wartas¢ ustalona z uwzgtinieniem okresu 48 miesly wykonywania zamowienia, zgodnie z
czym zamawiajcy powinien przy¢ wartags¢ zamowienia w kwocie 76.800 zt (19.200 x 4),
co stanowi réwnowartgé 19.808 Euro, a co obliguje do stosowania ustawlrawo
zamowieé publicznych. Zawarcie umowy na czas nieoznaczoalyosvi naruszenie art. 142
ust. 1 tej ustawy, ktéry stanowie umowy zawiera gina czas oznaczony.

W trakcie kontroli Muzeum Narodowe (..), przedtayto kontrolugcym datowany
na dziéd 1 marca 2011 r., aneks nr | do umowy z dnia 1 veear2009 r., ktorym
postanowionoze wanos¢ umowy uptywa z dniem 31 grudnia 2011 r.

Odnanie do naruszenia dyscypliny finansdbw publicznychotydzcego
inwentaryzacji, kontrola wykazatae Muzeum Narodowe W...) nie przeprowadzito na
dzien 31 grudnia 2010 roku inwentaryzacji sktadnikow gtlggwych w drodze weryfikaciji.
Stanowi to naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawgia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi.
Stosownie do powszego przepisu na koniec roku obrotowego przeproavade
inwentaryzagj srodkow trwatych, do ktérych dagi jest znacznie utrudniony, gruntéw oraz
praw zakwalifikowanych do nieruchosm, nalenosci spornych i wtpliwych, a w bankach
rowniez naleznosci zagraonych, nalenosci i zobowbzan wobec o0s6b nieprowagizych
ksiagg rachunkowych, z tytutdw publicznoprawnych, a zeakaktywéw i pasywow
niewymienionych w pkt | i 2 oraz wymienionych w gkt2, jezeli przeprowadzenie ich spisu
Z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionyiehbytlo maliwe - drogz poréwnania
danych ksig rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i wergik wartgci tych

sktadnikow.

Po otrzymaniu zawiadomienia Rzecznik wsgcpostpowanie wyjdniajagce w
przedmiotowej sprawie i wygtit do Pana(...) o przedstawienie wyfaien na pimie.
Obwiniony zlazyt Rzecznikowi wyjanienia, w ktorych wskazatziw dacie zawierania

umowy naswiadczenie ustug prawniczych z Kanceda(i..), tj. 1 czerwca 2009 r., pagde
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przez niego dziatania przeprowadzit w oparciu owalaujace dotychczas, w kierowanej
przez niego jednostce zasady, stgaswyzOor posipowania i sposéb wytonienia wykonawcy,

wykorzystany przy zawieraniu poprzednich umowswedczenie ustug prawniczych.

Sposob nawizania umowy o0 wspotpracy z Kancela(...) z siedzilh w (...) nie
zostat zakwestionowany w dacie jej zawarcia przexegjonalnych petnomocnikéw ani
owczesnego pracownika peloego obowizki w zakresie stosowania ustawy - Prawo
zamowié publicznych, co do ktérych dziatat w peinym zaufen w oparciu o ich
specjalistyczg wiedz.

Nadmienit, ze po obgciu stanowiska Dyrektora Muzeum Narodowego (w.)
jednostka wymagata pagia niezwlocznych i intensywnych dziatapolegagcych na
reorganizacjach kadrowych, niejednokrotnie zagnych konieczngcia przeprowadzenia
postpowar ssdowych oraz dziata uporzdkowania dokumentacji ksyjowej i kadrowej.
Zawarcie umowy n&wiadczenie ustug prawniczych, W zmku z powyszym, zawarcie
umowy naswiadczenie ustug prawniczych, w jak najkrotszynmtieie byto konieczne i
celowe z punktu prawidtowego funkcjonowania jedkbst

Sposo6b nawdzania wspotpracy poleggijej naswiadczeniu ustug prawniczych zostat
przeprowadzony w istocie w oparciu o przestankijcja zastosowanie unibiwia ustawa -
Prawo zaméwie publicznych, tj. poprzez zastosowanie trybu zamedve z wolnej ¢ki,
polegajcego na przeprowadzeniu procedury negocjacyjnegfimyjm wykonawsg, co z uwagi
na charakter i rodzagwiadczonych ustug, obejmygych rownie ustugi zasipstwa
procesowego przeddem, byto posfpowaniem uzasadnionym i zgodnym z obgamigcym,

w tamtej dacie stanem prawnym. Zamawt§ na podstawie brzmienia wowczas
obowigzujagcego art. 5 ustawy — Prawo zamodfvipublicznych, w zakresie m.in. ustug
prawniczych, wymienionych w zat. [IB do dyrektyw@®@4/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r., mogt nie stosomaepisOw ustawy — Prawo zamowie
publicznych dotycgcych termindéw sktadania wnioskdw o dopuszczenie udizialu w
postpowaniu lub terminéw sktadania ofert, wadium, olgmku zgdania dokumentow
potwierdzagcych spetnianie warunkéw udziatu w pgstwaniu, zakazu ustalania kryteriéw
oceny ofert na podstawie wkwosci wykonawcy oraz innych fi dotyczce wartdci
zamowienia przestanek wyboru trybu negocjacji zosggniem, negocjacji bez ogtoszenia
zapytania o cej) licytacji elektronicznej, a tale przestanek wyboru trybu zamowienia z
wolnej ki oraz obowiazku informowania w tych przypadkach PrezesactuzZamowié
Publicznych.
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Wskazujc na powysze okolicznéci, Obwiniony podniést, 2 przy zawieraniu
przedmiotowej umowy nie zostala naruszona, przeaigz w ustawie — Prawo zamoéwie
publicznych, zasada uczciwej konkurencji i rownégdktowania wykonawcow, skoro sama
ustawa przewidywata do wytonienia wykonawcy na gsiprawnicze, zastosowanie trybu
zamowienia z wolnejeki, bez koniecznéri uzasadniania przestanek wyboru tego trybu.

Dodat, iz z podmiotem, z ktérym zawart umew $wiadczenie ustug prawniczych nie
taczg gozadne wezy pokrewigstwa lub powinowactwa, pozostawania w stosunkuyphae
zlecenia z innego tytutu, ani inne.

Wskutek zawarcia przedmiotowej umowy nie zostatyuszone réwnig zasady
celowego, oszezinego i efektywnego dokonywania wydatkéw. Wydatkogkwoty na
ustug: prawnicz byly dokonywane zgodnie z planem dziatania insfytuyty wydatkami
niezlednymi i oszczdnymi. Naley bowiem nadmieri iz ksztattowaly sj na tym samym
poziomie co oferowane uprzednio ustugi prawnicasgto nie odbiegaty od oboyzujacych
cen rynkowych w tym zakresie. Nadmienie w okresie trwania umowy przeprowadzono
kilka spraw gdowych, w ktorych udziat fachowego petnomocnika kyhieczny. Sprawy te
zakaiczyty ske wynikiem pozytywnym dla Zamawiggego, a zatem dzialaniom tym nie
mozna odmowd przymiotu efektywngci.

Zawarcie przedmiotowej umowy nie spowodowato réwniszczerbku w mieniu, czy
tez uszczuplenia praw w sensie faktycznym, jak i wczeaiu nadanym pegiu straty, w
przepisach o rachunkowa. Nie spowodowaty réwnieuszczuplenigrodkow publicznych.
Odnanie do zarzutu z pkt 2 podniéste bhd w postaci zawarcia umowy na czas nie
oznaczony zostat naprawiony aneksem z dnia 1 nZfta r., zarejestrowanym w dzienniku
rejestru umow pod nr pagdkowym 88/2011 z dniem 17 marca 2011 r., a zatetarminie
przeprowadzania kontroli umowa rfaviadczenie ustug prawniczych zawarta w dniu 1
czerwca 2009 r, byta zgodnie z obemijagcym aneksem, umawna czas oki&ony
obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2011 r.

Wskazugc na powyszy aneks podksdl, iz w zwigzku z jego wprowadzeniem
zmianie ulegta rownie wartg¢ przedmiotu zamowienia i w dacie dokonywania kdntro
wynosita ona 49 600 zi, a zatem nie przekraczatatkwl4 000 Euro, wskazagej na
konieczng¢ stosowania przepisdw ustawy pzp.

Zatem naruszenie ustawy z dnia 17 grudnia 200bdpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 . N4, poz. 114, ze zm.) - zwanej dalej
ustaws, w postaci art. 17 ust. 1 b pkt | i art. 17 ustpi 2, j&li zaistniatlo, nie miato

charakteru um§inego i byto w efekcie niezawinione.
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W odpowiedzi na zarzut 3 - zaniechania przeprowadzamwentaryzacji w drodze
weryfikacji na dzié 31 grudnia 2010 r., w kierowanej przez Obwinionggdnostce,
wyjasnit, ze na dzié 31 grudnia 2010 r. dokonano jedynie uzgodnieraatst

1) srodkow trwatych, wartéci niematerialnych i prawnych i pozostatyétodkéw
trwatych w ksggach inwentarzowych z saldami kont wynd@jmi z ksig rachunkowych,
co zostalo potwierdzone podpisami wggsich inwentarzowych osoby odpowiedzialnej za
prowadzenie ewidencji ksyowej,

2) zapasow magazynowych, w drodze poréwnania stanagazynowych z saldami
kont kshg rachunkowych, co zostalo potwierdzone podpisami wydrukach stanow
magazynowych osoby odpowiedzialnej za prowadzemideancji kstgowej,

3) nalenosci, zobowhzan oraz standrodkéw piengznych, w drodze potwierdzenia
sald.

W wyniku przeprowadzonych uzgodhieie stwierdzono rnic pomedzy stanem
rzeczywistym a stanem wykazanym wekgich rachunkowych.

Ponadto Par(...) wskazat, & czyn zaniechania przeprowadzenia inwentaryzacji w
drodze weryfikacji na dzte31 grudnia 2010 r., popetniony zostat przez niagaumyinie.
Podkrélit, iz wykazane w sprawozdaniu finansowym salda kontnbdavych, zostaty
przedstawione wiarygodnie i nie doszio do zafalsmuey stanu majku instytucji.
Potwierdzeniem tego jest, wydana przez biegtegadevta, opinia bez zastrza# z badania
sprawozdania finansowego Muzeum Narodoweg@.w za 2010 r. oraz Raport z badania
sprawozdania finansowego za 2010 r., ktéremu padtagiego roku.

Jednoczéie nadmienit,ze w 2011 r. zostata przeprowadzona petna inweraajgz
majtku Muzeum zgodnie z wymogami ustawy z dnia 29 wrize1994 r. o rachunkowoi.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Rzecztwkesdzit, ze wyjanienia,
ktore ztaoyt Pan (...), nie zwalniag go od odpowiedzialrfgi za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Rzecznik podklie iz wszelkie zachowania Obwinionego po
popetnieniu czynu (dacie podpisania umowy) zmiecajdo doprowadzenia zgodiao z
prawem, g okolicznagciami tagodacymi, ktére Rzecznik wat pod uwag, ale nie mog one
stanow¢ przestanek wskazagych na brak znamion czynu zabronionego w dacigisadia

umowy.

Po tak przeprowadzonej analizie wyjsen Obwinionego, Rzecznik zdecydowat o
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ztozeniu w dniu 1 lipca 2012 r., wniosku o ukaranie &@n). Rzecznik wniést o uznanie
obwinionego za odpowiedzialnego za naruszenie gysgyfinanséw publicznych przez to,
ze nie doktadajc naleytej starannéci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie

obowigzku:

1) naruszyt dyscyplig finanséw publicznych, o ktorej mowa w art. 17 ustpkt 1
ustawy w brzmieniu obowrujagcym w momencie popetnienia czynu, a w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym w arl7 ust. Ib pkt I, przez taze w dniu 1 czerwca 2009 r.,
w Muzeum Narodowym w(...) udzielit zamowienia publicznego nawiadczenie ustug
prawniczych wykonawcy, ktory nie zostat wybrany mybie okr&glonym w przepisach o
zamowieniach publicznych, narusgaw ten sposob art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 2psiar
2009 r. o finansach publicznych, obligey zamawiggcego do stosowania przepisow o
zamowieniach publicznych oraz art. 3 ust. 1 pkdrl,32 ust. 1 i art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy -

Prawo zamowig publicznych;

2) naruszyt dyscyplig finansow publicznych, o ktorej mowa w atf7 ust. 2 pkt 2
ustawy, przez taze zawart ww. umow na czas nie oznaczony, czym naruszyt art. 1421ust.

ww. ustawy - Prawo zamowiegublicznych;

3) naruszyt dyscyplin finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 18 pkistawy,
przez to,ze zaniechat w Muzeum Narodowym (u.), przeprowadzenia inwentaryzacji w
drodze weryfikacji na dzie31 grudnia 2010 r., skladnikdbw mt§owych, czym naruszyt art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wéa@ 1994 r. o rachunkowoi.

Rzecznik za tak opisane naruszenia wniost o wyraieez Obwinionemu Kkary

upomnienia.

RKO, po przeprowadzeniu w dniu 5 lipca 2012 r. raxy, orzekia o:

1) uniewinnieniu Obwinionego - na podstawié. 78 ust3 w zwigzku z art.78 ust 1
pkt 2 ustawy od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicingolegajcego na tym,
ze w dniu | czerwca 2009 r. W...), poprzez podpisanie umowy z kanceldfi..), ktorej
przedmiotem bytoswiadczenie obstugi prawnej Meaum Narodowego W(...), udzielit

zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostafbrany w trybie okrdonym w
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przepisach ustawy z dnia 29yc&nia 2004 r - Prawo zamowig publicznych, to jest
naruszenia dyscypliny finanséw pulaiych okrélonego w art. 17 ustl b pkt | ustawy w
brzmieniu nadanym ustawz dnia 19 sierpnia 2011 @ zmianie ustawy o odpowiedziakud

za naruszenie dyscypliny finanséw publigeh oraz niektorych innych ustaw;

2) uznaniu Obwinionego winnym naruszenia dyscypliityansow publiczych

okreslonego w

a) art 17 ust 2 pkt 2 ustawyw brzmieniu nadanym ustaw dnia 19 ®rpnia 2011 r
0 zZmianie ustawy o odpowiedzialb@ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychzor
niektorych innych ustaw, polegaggo na zawarciu w dniu | czerwca 2009 r(.w), umowy
z kancelag (...), ktorej przedmiotem bytoswiadczenie obstugi prawnej Muzeum
Narodowego W(...) z naruszeniem arl42 ust 1 ustawy z dnia 29 gtznia 2004 r. - Prawo

zamoOwie publicznych na czas nieoznaczony;

b) art 18 pkt 1 ustawy, poleggiego na zaniechaniu w Muzeum Narodowyng.w)
przeprowadeniainwentaryzacji sktadnikow mgtkowych w drodze weryfikacji na dzie31
grudnia 2010 r. sktadnikow mgikowych co stanowi naruszenie art. 26. dspkt 3 ustawy z
dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi.

Za tak przypisane naruszenia dyscypliny finansoipenych Komisja na podstawie
art. 36 ustl ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
postanowita odgpi¢ od wymierzenia kary.

Komisja orzekla rownie o zwrocie przez Obwinionego kaéw posepowania na
rzecz Skarbu Retwa.

Orzeczenie Komisji Orzekggej | instancji w zakresie, w ktorym Komisja uniewita
Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny fid@ngublicznych jest prawomocne i nie
jest przedmiotem pogtowania przed GKO.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja przytoczytasétrearzutow zawartych we
wniosku o ukaranie a ngphie przedstawita ustalenia faktyczne, powtayzaj tym zakresie
przedstawione waej ustalenia kontroli przeprowadzonej przez ddrz Marszatka
Wojewddztwe(...).

Odnanie do zarzutu naruszenia .art42 ust 1 ustawy — Prawo zamowie
publicznych, a w konsekwencji naruszenia dyscypfinansow publiczgch okrglonego w

art. 17 ust2 pkt 2 ustawy - Komisja stwierdzjtae Obwiniory, podpisujc umowe na czas
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nieoznaczony Kancelarg (...), dopucit sic ww. naruszeniaNie zmienia tej kwalifikacji
fakt, ze Obwiniony z wiasnej inicjatywy, w warunkach opigah wyzej, w pkt 1 aneksowat

umow przeksztatcac ja w umowe na czas oznaczony.

W zakresie zarzutu naruszarart 26 ust 1 pkt 3 ustaw z dnia 29wrzesnial1994 r. o
rachunkowéci, a w konsekwencji naruszenia dyscypliny finanggwblicznych okréonego
w art. 18 pkt 1 ustawy, Komisja ustalitaze w trakcie kontroli prawidtowsei
przeprowadzonej na dzie31 grudnia 2010 r. inwearyzacji sporazdzono tabelaryczne

zestawienie dokongch w jednostce gnnagici.

Z dokumentu tego winika, ze nie dokonano inwentaryzacji metoderyfikacji w
zakresie okrdonym w wiersach 17 i 18 tabeli.

Ponadto z protokotu kontiiowvynika, ze w Muzeum wydano:

- Zarzdzenie Nr 65 Drektora Muzeum Narodowego {..) 0 przepravadzeniu
inwentaryzcji w magazynie materiatbw Muzeum Narodowegd w),

- Zarzmdzenie Nr 71 Dyrektora Muzeum Narodowego(w) o przeprowadzeniu
inwentaryzacji w magazynach wydawnictwa Muzeum Nawego w(...),

- Zarzdzenie nr23 Dyrektora Muzeum Narodowego (v..) w spravie powotania
Komisji Inwentayzag/jnej i przeprowadzenia wentagzacji dorgnej w magzynie
wydawnictw.

Brak jest natomiast dokumentu zatizapcego inwerdryzacg w jednostce meted
weryfikacji. Obwiniony nie zaprzeczyt tym okoliczémom. W pisemnych wyfaieniach
stwierdzit migdzy innymi, ze wykazane w sprawozdaniu finansowym salda koatd@ivych
zostly przedstawione wiggodnie i nie doszto do zafalszowania stanuatkaj instytucji, a

potwierdzeniem tego jest opinia biegtego rewidehtéra nie zawieraadnych zastrzen.

Ponadto Obwiniony na rozprawie witat, ze zgodnie z ar26 ust | pkt 3 ustawy o
rachunkoweéci obowizek porownaniao ktorym mowa w tym przepisie pojawia sitedy,
kiedy istnieje problem wartei. W dacie podejmowania decyzji nie miat wnt zakresie

watpliwosci, dlatego nie zastos@t ww. przepisu.

Z przedstawionego stanu faktycznego wyniée@aObwiniony dopscit si¢ popetniemna

zarzucanego mu naruszenia gkvaego w art. 18 pkt 1 ustawy.



Sygn. akt BDF1/4900/93/93/12/2625

Uznapc Obwinionego winnym naruszze dyscypliny finansow publicznych
okreslonych w art. 17 us® pkt 2 oraz art. 18 pkt 1 ustawy, Komisja na padg art. 36 ust

1 ustawy, odgpita od wymierzenia mu kary.

Podejmujc taky decyzg Komisja wskazala ze Obwiniony nie byt karany za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orazpisto naruszé dyscypliny ledacy
przedmiotem niniejszego pepbwania nie jest tacy, zatem w sprawie nie wygiuja

przeszkody przeciwko odgtieniu od wymierzenia kary okilene w art. 36 ust. 3 ustawy.

Poczyniwszy powssze ustalenia w zakresie braku negatywnych przelstan
zastosowania instytucji odgtienia od wymierzenia kary Komisja podiira, ze Obwiniony
przed popetnieniem naruszenia wimiat s wzorowym spetniaiem obowizkow. Swiadcz
o tym dokumenty przedione do akt sprawy w szczegoédoo formularz z danymi do
wniosku o0 przyznanie mu nagrody rocznej za 201@ ktérego wynikaze Obwiniony w
sposOb prawidtowy zagdza powierzog mu placéwly oraz faktze Obwiniony byt finalisi
(...) edycji Polskiej nagrody jakoi ,Znakomity przywddca”.

Ponadto Komisja ustalitae w zakresie czynu polegaggo na podpisaniu umowy na
czas nieoznaczony obwiniony swoim dziataniem dopidi do zmiany tej umowy i uczynit
to przed wszaxiem kontroli stwierdzagej naruszenie art. 142 udtustawy — Prawo
zamowié publicznych. W sprawie mamy zatem do czynieniazegtanky okreslong w art.
36 ust | pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym pedje stara w przedmiocie usugcia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych jest okoliczom tagodzca, pozwalagca odshpi¢ od

wymierzenia kary.

Od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzejagj w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obradtawe] w (...), odwotanie wnidst
Obwiniony. Orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 137 us? pkt 2 i 3 ustawy w zakresie zarzutu z pkt Il a i b
orzeczenia poprzez brak wskazania faktkiore sktad orzekagy uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, wskazanie, na jakich w tym wdgle opar sic dowodachoraz brak
wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia

2. bkdng ocere stopnia spotecznej szkodlid@ czynow Obwinionego wskazanych w

pkt Il a i b orzeczenia, a w efekcie naruszenie @B ust | ustawy poprzez jego
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niezastosowanie, pomima, wskazane przez Obwinionego okoliczciowykazaty ze waga,
sposab i okolicznei w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finamggublicznych i jego
skutki, byty niezawinione i znikome, nadto nie doprowadaity istocie do uszczuplenia

srodkéw publicznych.

Wskazujc na powysze, Obwiniony wnidst o umorzenie pgsbwania w zakresie
czynu z pkt Il a i b orzeczenia oraz uchylenie pkorzeczenia i zwolnienie go od kosztow
postpowania, ewentualnie uchylenie orzeczenia w zaska& czsci i przekazanie do

ponownego rozpoznania Komisji Orzed@gj | instancji.

Obwiniony podniost, ze zgodnie z brzmieniem art. 137 ustawyzasadnienie
orzeczenia nie m@ by lakoniczne i ogolnikowe. W e¢%ci dotyczcej przypisania winy
uzasadnienie orzeczenia powinno wskazyw@bwinionym, jak powinni dziatg aby
naruszeniayscypliny finansow publicznych nie popeini

W niniejszym posipowaniu RKO przy RIO w(...), pomimo, & przyjgta wing
Obwinionego w zakresie naruszenia przepisow arust72 i 18 pktl ustawy w pisemnym
uzasadnieniu swojego orzeczenia nie wskazata fakidbre skéd orzekajcy uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, ani nie wskazatajakich w tym wzgldzie oparta si
dowodach, oraz nie wyaita, dlaczego nie zastosowatawnioskowanych przez
Obwinionego, artykutéw ustawy odpowiedzilnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
puldicznych pozwalagcych na zwolnienie go od odpowiedziadnbprzewidzianej ustagv
Takie sporzdzenie uzasadnienia, jak w przedmiotowej spravei, \v istocie wadliwe i nie
pozwala na poznanie motywoOw rozstrzygie, ani odniesieniagido nich Obwinionemu, co
prowadzi do naruszenia przepisow ppstvania skutkujcym uchyleniem zaskawnego
orzeczenia.

Komisja nie wyjanita rowniez podstawy prawnej orzeczenia wobec braku zawarcia w
tresci uzasadnienia, dlaczego prag dany pogld prawny, z jakich wzgddéw wykluczyta
mozliwos¢ przyjecia innej maliwej kwalifikacji prawnej oraz nie zawarta odniesia s¢ do
kwestii spornych w orzecznictwie.

W uzasadnieniu zaskamego orzeczenia brak wyjaenia dlaczego, Komisja przy
ocenie zarzutu dotygzego naruszenia art. 17 ug pkt 2 i art. 18 pkt | ustawynie
zastosowata art. 28 ugtustawy chat zarbwno z wyjénien pisemnych Obwinionego, jak i
jego stanowiska zgego na rozprawie wynikae przytaczane przez Obwinionego argumenty

mog by¢ podstawy umorzenia pogpowania z uwagi na znikamspoteczg szkodliwaé
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zarzucanych mu czynéw wskazanych w pkt Il a i keorenia.

Ocena znikomej szkodlivgoi spotecznej czynu winna ntiecharakter obiektywny o
oparciu, o wszystkie czynniki, o ktérych mowa w. & ustawyJak starat siwykaza przed
RKO przy RIO w(...) Obwiniony, zarobwno zawarcie umowy na czas niegdarg, ktére to
naruszenie zostato przez Obwinionego skorygowaalej prak dokumentu zagdzapcego
inwentaryzagj w jednostce metadweryfikacji, w swietle kryteriow oceny tego dziatania,
wskazanych w us® art. 28 ustawywinno skutkowé zastosowaniem udtart. 28 ustawy w
zwigzku z art. 78 ust. | pkt 7 ustawy. Obwiniony wskaza naley rozway¢ jego dziatanie
w kategoriach wskazanych w art. 19.ustustawy w zwigzku z brzmieniem ar28 ust. 1

ustawy.

Obwiniony podniost rownie kweste, iz przy tazsamym zarzucie z art. 17 utpkt 2
ustawy, postawionym w wyniku tej samej kontroli gprowadzonej w jednostce kierowanej
przez Obwinionego, RKO przy RIO ..), orzeczeniem z dnia 3 lipca 2012 roku, umorzyta
postpowanie wobec zagicy Dyrektora ds. Administracyjnych Muzeum Narodgoev(...)
na podstawie art. 78 ust. 1 pKtw zwigzku z art. 28 ustl ustawy, co prowadzi do

rozbieznosci orzeczniczejgodzicej w zasady wskazane w Konstytuciji

W trakcie rozprawy przed GKO Zgpta Gtdwnego Rzecznika wnidst o utrzymanie w
mocy zaskatonego orzeczenia, natomiast petnomocnik Obwinionegdtrzymat wnioski

zawarte w odwotaniu.

Majac na uwadze powgze, GKO zwayta, co nasipuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgdhienie, aczkolwiek nie sposob zgatzsic ze
wszystkimi podniesionymi w nim zarzutami. W szczegéci nie sposob przyf za zasadne
tezy odwotania,s zaskatone orzeczenie godzi w zasady wskazane w Konstyitrgz to, z
RKO rozpatrujc naruszenie dyscypliny finanséw publicznych éknee w art. 17 ust. 2 pkt 2
ustawy popetnione przez Zagicc Obwinionego umorzyta pagiowanie z powodu znikomej
szkodliwasci czynu, a nasgpnie nie znalazta podstaw do identycznego rozshizg@i w
stosunku do Obwinionego, ktéremu zarzucono naruszedgscypliny okrélone w tym
samym przepisie ustawy. Zarzut ten jest catkowioieuprawniony, gdy pomidzy
orzeczeniem dgtzonym przez Obwinionego do odwotania a orzeczenidtdrym

przypisano mu wig za naruszenie dyscypliny finansow publicznych mie jakiegokolwiek
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zwigzku. W szczegélriwi orzeczenie to, dotyczy innej osobyz rdbwiniony i zapadio w
catkowicie odmiennym stanie faktycznym. Zarzut pesony Zasgpcy Obwinionego
dotyczyt podpisania innej umowymta z podpisaniem, ktérej sformutowano zarzut wobec
Obwinionego. Podketi¢ ponadto natey, ze cztonkowie komisji orzekagych g niezawili

w zakresie orzekania i podlegdylko przepisom prawa (art. 45 ust. 1 ustawy). €x@zanie
Obwinionego,ze w przypadku zarzutu naruszenia dloeego w art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy
komisje orzekajce keda wydawaly identyczne orzeczenia pozbawione jesiclgdolwiek
podstaw prawnych. Ponadto, wskazelezy, ze dohczone przez Obwinionego orzeczenie
nie jest prawomocne, géyzostalo zaskaone przez Rzecznika, ktérego odwotanie na
niekorzy¢ Obwinionego w tamtej sprawie rozpatrzy GKO.

Na uwzgédnienie natomiast zastugujzarzuty, ktore dotyez wad uzasadnienia
zaskazonego orzeczenia, przy czym poditre nalezy, ze g to wady na tyle powane, iz w
istocie uniemealiwiajg kontrok instancyja orzeczenia. Analiza zaskanego orzeczenia
prowadzi w pierwszej kolejifai do wniosku,ze RKO przypisata Obwinionemu wini
odpowiedzialné¢ za popetnienie dwoch czynow wyczermych znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Rozstrzygeie Komisji jest weéc zrozumiate. Nie sposob
jednak — po zapoznaniugsi uzasadnieniem takiego rozstrzygma — ustalt, na jakiej
podstawie i w oparciu o jakie przestanki Komisjalgta to rozstrzygricie.

Obowigzkiem Komisji byto w pierwszej kolejrioi ustalenie przepiséw prawa, ktore
nalezy zastosowa& w niniejszej sprawie. Nie budzi bowiemgtpliwosci, ze Obwinionemu
zarzucono popetnienie naruszenia dyscypliny finanpablicznych, ktére miato miejsce w
roku 2009. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawygpowiedzialné za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popetoidgn naruszapy dyscyplire finansow
publicznych okr&lony przez ustawobowizujaca w czasie jego popetnienia. Z kolei z art. 24
ust. 1 ustawy wynikaze jezeli w czasie orzekania w sprawie 0 naruszenie @soy
finansdw publicznych obowtuje ustawa inna aiw czasie popetnienia tego naruszenia,
stosuje si ustawe nows, z tym, ze naley stosowd@ ustaw obowhzujaca w czasie
popetnienia naruszeniaz@i jest ona wzgldniejsza dla sprawcy. Przytoczone przepisyamaj
znaczenie w niniejszej sprawie, gdystawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy 0
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznychzoniektorych innych
ustaw, ustawodawca dokonatlgbkiej zmiany przepisow okijacych odpowiedzialnd za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komi§jezekajca | instancji podejmowata

rozstrzygngcie w niniejszej sprawie, w czasie, gdy obgmywata juz gruntownie zmieniona
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ustawa o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.tywh stanie
faktycznym i prawnym obowrkiem Komisji byto ustalenie, czy nale stosowa ustawe
obowigzujagcag w czasie popetnienia przez Obwinionego naruszeyscypliny finansow
publicznych (jako wzgidniejsz dla sprawcy), czy te nalezy stosowa ustawe nows.
Podkrgli¢ nalezy, ze wymieniona wyej nowelizacja ustawy dokonata zmian w zakresie tak
fundamentalnym jak przypisanie winy (zmiana art. Usd. 2), rezygnacji z przypisywania
obwinionym umylnosci lub nieumylnosci dziatania (skrédenie art. 22) jak rownie— co ma
szczegOlne znaczenie w niniejszej sprawie — ocdagng szkodliwéci naruszenia dla
finansdw publicznych (zmiany w art. 28). Podaneykiady istotnych zmian w ustawie
wskazug na konieczn& ustalenia przez Komisjustawy, ktég Komisja stosuje rozpatrag
przedi@ony jej wniosek o ukaranie. W niniejszej sprawienigja nie poczynita w tym
zakresiezadnych ustake i w konsekwencji GKO nie mogta ustgliczy Komisja dokonata
prawidtowego wyboru ustawy zastosowanej w ninigjsggawie. Rozpatrag¢ ponownie
sprave Komisja powinna rozway¢, ktdra wersja (czy z daty popetnienia naruszecug, z
daty orzekania) ustawmy odpowiedzibnosci za naruszenie dyscypliny finansow fiabnych,
jest wzgekdniejsza dla Obwinionego i naphie konsekwentnie stosowawvybrany stan

prawny.

Trafny jest zarzut odwotaniaz iKomisja nie przeprowadzitzadnych rozwaan
dotyczcych przypisania Obwinionemu winy. Obwiniony podiholz zarzucane mu czyny
miaty faktycznie miejsce, lecz w jego ocenie popeie zostaty w sposéb niezawiniony. W
tym stanie rzeczy obowzkiem Komisji byto rozwaenie kwestii winy i wyjanienie
Obwinionemu dlaczego Komisja uznata go za winnégaypomnié nalezy, ze przypisanie
winy to wskazanie Obwinionemu wadlig@ procesu decyzyjnego. Komisja powinnasevi
wskaza Obwinionemu dlaczego uznatee podyt on sprzeczg z prawem decygji dlaczego
nalezalo oczekiwa od niego zachowania zgodnego z prawem. Oznaczaetd{omisja
powinna wskaza Obwinionemu, jak powinien w niniejszej sprawie giegé prawidtowy
proces decyzyjny i dlaczego Komisja uznakw okolicznéciach danej sprawy nioa byto
wymaga, aby Obwiniony zachowat g@iw sposob zgodny z prawem. W tym Kortak
Komisja powinna ocefdj czy na wadliwé¢ decyzji Obwinionego miat wptyw np. brak
dodwiadczenia, stosowana w jednostce praktyka, itpkBych rozwaan uniemaliwia GKO
jakakolwiek kontrok prawidtowdci przypisania przez Komisj Obwinionemu winy.
Rozpatrugc ponownie spragy Komisja powinna rozwegy¢ w wyczerpugcy sposob kwesii

winy Obwinionego.
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Trafny jest rOwnie zarzut, ¥ Komisja nie przeprowadzita analizy art. 28 ustaovy
odpowiedzignosci za naruszenie dyscypliny finanséw Hobnych— o co wnosit Obwiniony
— w kontekcie uznania, 2 stopier szkodliwaci popetnionych narussaejest znikomy dla
finanséw publicznych. W przekonaniu GKO nie ina poprzesta na wymierzeniu
Obwinionemu kary (w niniejszej sprawie na @@&niu od wymierzenia kary), co ma
wskazywa, iz Komisja uznata stopfe naruszenia dyscypliny finansow publicznych za
wyzszy od znikomego. Aby w ogoéle przysic do orzekania o karze, Komisja musi
wczesniej wykaza, ze stopi@ szkodliwagci naruszenia jest wgzy od znikomego.
Przestanka ta ma charakter obiektywny, a dyspozymja 28 ust. 1 ustawy jest
bezwarunkowa. Przepis ten stanow, nie dochodzi gi odpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stapezkodliwagci dla finansow publicznych jest
znikomy. Oznacza t@e dochodzenie odpowiedziakwd jest maliwe dopiero wéwczas, gdy
Komisja wykae, ze stopi@ szkodliwagci danego naruszenia jest #8ygy od znikomego. Jest
to szczegollnie istotne w przypadku, gdy Obwinionskazuje, 1, jego zdaniem, zachodzi
przestanka znikomej szkodliéa popetnionego przez niego czynu dla finanséw jgahlych.
Rozpatrugc ponownie spragy Komisja powinna odpowiedZiena pytanie, na czym polega
szkodliwas¢ dla finanséw publicznych popetnionych przez Obwiveigo naruszei jaki jest
ich stopié. Rozpatrygc t¢ kweste, Komisja powinna dokoraoceny wagi naruszonych
obowigzkow oraz sposob i okoliczéo ich naruszenia. Nie budzigtpliwosci, ze ocena ta
powinna by dokonana w odniesieniu do konkretnego czynu paopeégo, w konkretnym
dniu i w konkretnym miejscu. Komisja powinna dokénaszechstronnej oceny stopnia
szkodliwagci zarzuconych narusgez uwzgkdnieniem catoksztattu przepisow, ktérych
przestrzeganie  bylo obogzkiem Obwinionego. Oznacza tgie Komisja powinna
odpowiedzié takze na pytanie, czy podpisanie przez Obwinionego unow czas
nieokrglony mialo umocowanie w ustawie o finansach pulbjch. Waga naruszonych
obowigzkbw wyznaczona jest bowiem w szczegébio poprzez przepisy, ktorych
przestrzeganie byto obogwkiem Obwinionego. Komisja powinna réwni@dnie¢ sie do
podnoszonych przez Obwinionego okolicgriopopetnienia tego naruszenia, w tym nade
wszystko kwestii, 4 podpisanie umowy z Kancelari Adwokaclky nie zostato
zakwestionowane w dacie jej zawarcia przez profesjonalnych petnomocnikdvani
owczesnego pracownika pejoego obowizki w zakresie stosowania ustawy prawo
zamowie publicznych, co do ktorych Obwiniony dziatat w pgin zaufaniu i w oparciu o
ich specjalistyczp wiedz. Komisja powinna rownie odni&é¢ sie do podnoszonych w

sprawie okolicznéci wskazugcych,  Obwiniony podpisuyjc ww. umowve dziatat w celu
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przeprowadzenia spraw, w ktdrych pomoc profesjagdrprawnika byta w kierowanej przez
niego jednostce niezddna. GKO, pragnie take zwrdct uwag, ze podpisanie umowy o
swiadczenie ustug prawniczych przez adwokata, kidieyzna przepiséw ustawy — Prawo
zamowie publicznych, ani ustawy o finansach publicznyol micze by poczytywane, jako
okoliczna¢ wytaczapca szkodliwéé popetnionego naruszenia dla finanséw publicznych.
Skoro Obwiniony wybrat prawnika, ktéry ze wzdu na jego kwalifikacje mégiwiadczy
pomoc prawn tylko w sprawach cywilnych i prawa pracy, to tyransym Obwiniony
wskazywat,ze w zakresie znajondoi prawa zamowie publicznych i finanséw publicznych

pomoc prawna nie jest mu konieczna.

Zasadnicze wtpliwosci budzi przypisanie Obwinionemu naruszenia polggggo na
zaniechaniu w Muzeum Narodowym {v..) przeprowadenia inwentaryzacji sktadnikéw
majgtkowych w drodze weryfikacji na dzie31 grudnia 2010 r. sktadnikbw mg#§owych.
Zauway¢ bowiem naley, ze art. 18 pkt 1 ustawgtanowi, ¥ naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest zaniechanie przeprowaidz&rb rozliczenia inwentaryzacji albo
przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji vossjb niezgodny z przepisami ustawy z
dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi. Przytoczony przepis nie pozostawiatphiwosci,
ze naley odr&ni¢ zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji od gymeadzenia jej w
SposOb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowdrozpatriyc ponownie sprawy
Komisja powinna odpowiedziena pytanie, czy oké&enie ,zaniechanie przeprowadzenia
inwentaryzacji” oznacza nie przeprowadzenie jej gble, czy te okreslenie to obejmuje
czyn zarzucony Obwinionemu, ktory — jak wynika asadnienia zaskaynego orzeczenia —
sprowadza si do zarzutu, 7 ,nie dokonano inwentaryzacji metpdveryfikacji w zakresie
okreslonym w wiersach 17 i 18 tabeli”. Przytoczone sformutowanie, jakine dokonane
przez Komisg w tym zakresie ustalenia wskazujaczej na to, 2 w kierowanej przez
Obwinionego jednostce przeprowadzono inwentaryzacjsposob niezgodny z przepisami
ustawy o rachunkowgi. Komisja Orzekajca | instancji nie analizuje w ogole zarzuconego
Obwinionemu czynu w kontékie wyczerpania znamion naruszenia ékneego w art. 18
pkt 1 ustawy. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy ipmpowinna dokor@aoceny, czy
Rzecznik sformulowat — w tym zakresie — w sposébwpdtowy zarzut. GKO pragnie
podkreli¢, iz w przypadku uznania przez Komgisjz popetniony przez Obwinionego czyn
nie wyczerpuje znamion postawionego mu przez Rikazzarzutu, Komisja winna
uniewinnic Obwinionego od wadliwie postawionego zarzutu nzeng dyscypliny finansow

publicznych. Nalgy bowiem zauway¢, ze obecnie pogpowanie w sprawie toczy ¢sina
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podstawie odwotania wniesionego przez Obwinionegdym samym wszelkie zmiany w

zakresie postawionych mu zarzutoéw i przypisanygméw nie mog mu szkodz.

Reasumujc, skoro zaskapne orzeczenie - zarOwno w zakresie przypisania
Obwinionemu narusze dyscypliny finansow publicznych, jak i w zakresigasadnienia
podjtego rozpoznania okazatogssprzeczne z prawem, GKO zdecydowata o przekazaniu
sprawy do ponownego rozstrzygoia. GKO pragnie podksé¢, ze ze wzgidu na wady
zaskazonego orzeczenia nie byto wlisve wydanie orzeczenia reformygego orzeczenie
Komisji Orzekagcej | instancji. Takie orzeczenie byloby w istocierzeczeniem
pierwszoinstancyjnym, od ktérego Strony nie mogtylgies¢ odwotania, co naruszatoby
zasag dwuinstancyjnego pogtowania.

GKO pragnie na zakwmzenie zwréa uwag Obwinionemu,ze pos¢powanie w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw prowadjest w stosunku do 0sob fizycznych
a nie jednostek sektora finanséw publicznych, ktorye osoby kierw lub, w ktorych g
zatrudnieni. Dlatego wszelkie koszty pgmiwania, w tym pomocy prawnej, powinna paéaie
osoba obwiniona o popetnienie naruszenia, tj. odilyazna. Tymczasem w aktach sprawy
znajduje s3 dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocractitorej koszt poniosta
kierowana przez Obwinionego jednostka. Skoro pebwmk reprezentowat Obwinionego a
nie kierowan przez niego jednosikkoszt tej optaty skarbowej, jak i ewentualnie ikoszty
postpowania, w tym korzystania przez Obwinionego z poynprawnej profesjonalnych

petnomocnikdw powinny kyponiesione z prywatnycitodkéw Obwinionego.

Majac na uwadze powgze, GKO orzekla jak w sentencji.
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