WOJEWODA LODZKI
Lodz, 6 maja 2021 r.
PNIK-1.4131.355.2021

Rada Gminy Regnow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

22020 1. poz. 713 i 1378)

stwierdzam niewaznos¢

§ Lust.2,§ 1ust. 3, § 1 ust. 4 pkt 2 oraz pkt 3, § 1 ust. 6, § 2 ust. 1, § 2 ust. 2 pkt 3, § 2 ust. 3,
§ 2 ust. 5, § 2 ust. 6 zalgcznika do uchwaly Nr XXI1/131/21 Rady Gminy Regnow z dnia 30
marca 2021 r. W sprawie trybu i1 sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego do spraw Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie w Gminie Regnéw

oraz szczegotowych warunkow jego funkcjonowania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Regnéw podjeta w dniu 30 marca 2021 r. uchwate Nr XXII/131/21
w sprawie trybu 1 sposobu powotywania 1 odwolywania czlonkow  Zespotu
Interdyscyplinarnego do spraw Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie w Gminie Regnéw
oraz szczegotowych warunkow jego funkcjonowania. Uchwala ta zgodnie z przystugujacymi
wojewodzie kompetencjami zostata poddana kontroli co do zgodnosci z prawem.

Podjecie uchwaty budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowatlo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy zawiadomienia w dniu 16 kwietnia
2021 r. znak: PNIK-1.4131.355.2021, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawil swoje
zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie w piSmie z dnia 28 kwietnia 2021 r. znak:
Or.0711.9.2021 Przewodniczacy Rady Gminy Regnéw poinformowal, ze zgloszone uwagi
zostang uwzglednione 1 na najblizsza sesj¢ Rady Gminy Regnow zostanie przygotowany
stosowny projekt uchwaty.
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Mimo powyzszego oS$wiadczenia organ nadzoru uznat za =zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktérej postanowienia sg sprzeczne
Z prawem z uwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu
nadzoru i jednoczes$nie przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawa prawng do podjgcia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 9a ust. 15
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020 r. poz.
218 z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawa. Zgodnie z tym przepisem rada gminy okresli,
w drodze uchwaty, tryb 1 sposob powotywania 1 odwotywania czlonkéw zespolu
interdyscyplinarnego oraz szczegotowe warunki jego funkcjonowania. Wymienione w tresci
art. 9a ust. 15 ustawy elementy stanowig obligatoryjne sktadniki uchwaty, ktore bezwzglednie
powinny zosta¢ w niej uregulowane. Wynika to z uzytego przez ustawodawce w tresci tego
upowaznienia stowa ,,okresli”. Zastosowanie tej formuly z jednej strony oznacza obowigzek
uregulowania w uchwale wszystkich elementow okreslonych tym przepisem, z drugiej za$
strony wyznacza radzie gminy granice upowaznienia ustawowego. Przekroczeniem granic
tego upowaznienia bg¢dzie zatem zawarcie w uchwale regulacji nieznajdujacych uzasadnienia

w normie kompetencyjnej wynikajacej z art. 9a ust. 15 ustawy.

Zatem z powotanego wyzej przepisu wynika, ze Rada ma za zadanie unormowac
wylacznie zagadnienia wynikajace z delegacji ustawowej. Upowaznienie ustawowe nalezy
interpretowa¢ w sposob Scisty, a zatem musi by¢ ono wyrazne, a nie dorozumiane, co
oznacza, ze organ uchwatodawczy nie moze regulowaé zagadnien innych, niz okreslone w
przepisie ustawowym (wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt III SA/Gd
676/19).

W Swietle powotanego wyzej wyroku i utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa
sagdow administracyjnych oraz brzmienia art. 9a ust. 15 ustawy, zdaniem organu nadzoru Rada

zawarla w zalaczniku do uchwaty regulacje, ktore wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W § 1 wust. 2 =zalacznika do uchwaly Rada okreslita sktad Zespotu
Interdyscyplinarnego.

Zdaniem organu nadzoru regulacja ta wykracza poza delegacj¢ ustawowa zawartg
w art. 9a ust. 15 powotanej ustawy. Rada w mysl tego przepisu nie zostata uprawniona do
regulowania w uchwale spraw dotyczacych sktadu zespotu, poniewaz kwestie te unormowane
sag w art. 9a ust. 3-5 ww. ustawy, natomiast obowigzana zostata do okreslenia w drodze
uchwaty trybu i sposobu powotywania 1 odwolywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego
oraz szczegdtowych warunkow jego funkcjonowania. Ponadto art. 9a ustawy w ust. 3, 3a, 4

15 szczegotowo okresla sktad zespotu interdyscyplinarnego. Przepis ten nie przewiduje



natomiast dla rady gminy kompetencji do samodzielnego wskazywania podmiotow
wchodzacych w sktad tego zespotu, bowiem to ustawodawca wprost okreslit ten sktad (wyrok
WSA w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 43/20).

W § 1 ust. 3 zalagcznika do uchwaly Rada uchwalita, ze ,,Czlonkowie Zespotu
powotywani sg na czas nieokreslony”. Okreslenie czasu pelnienia funkcji cztonkow Zespotu
nie miesci si¢ W pojeciu ,trybu isposobu powotywania cztonkow zespolu” ani w
sformutowaniu ,,szczegétlowych warunkéow funkcjonowania zespotu”. Delegacja ustawowa
dla rady gminy zawarta w art. 9a ust. 15 ustawy nie przewiduje uprawnienia do regulacji tej
materii. Stanowisko takie wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt
IIT SA/Ld 103/20, w ktorym sad odnidst si¢ w nim do kadencji zespotu interdyscyplinarnego,
ale zdaniem organu nadzoru poglad ten ma réwniez odniesienie do czlonkéw Zespotu.
Przepisy ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie nie zawieraja delegacji dla Rady do

wypowiadania si¢ na temat kadencji Zespotu oraz cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego.

W § 1 ust. 4 zatgcznika do uchwaty Rada uchwalita, ze ,,Cztonkow Zespotu odwotuje
Wojt Gminy Regnéow w drodze zarzadzenia, w nastepujacych sytuacjach: 1) pisemne;j
rezygnacji cztonka Zespotu; 2) na wniosek instytucji, ktora go delegowata do pracy

w Zespole; 3) na wniosek Przewodniczacego Zespotu™.

Ustawodawca nie przekazat Radzie uprawnienia do tego, aby wprowadzi¢ zasade, ze to
podmiot, ktoérego cztonkowie, zgodnie z ustawa wchodza w skiad zespotu, wnioskuje
o powotlanie na cztonka zespotu okreslonej osoby lub moze wnioskowac o jej odwotanie. Do
ksztaltowania sktadu osobowego Zespolu Interdyscyplinarnego uprawniony z mocy ustawy
jest wylacznie Wéjt Gminy i1 nie ma podstaw prawnych, aby warunkiem powotania osoby do
sktadu Zespolu lub jej odwotania z jego skladu byl wniosek podmiotéw, ktérych
przedstawiciele, zgodnie z ustawa wchodza lub mogg wchodzi¢ w sktad Zespotu. Stanowisko
takie wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w £odzi w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r.,
sygn. akt IIT SA/Ld 20/20. Uprawnienia do ztozenia wniosku o odwotanie cztonka Zespotu

nie posiada rowniez przewodniczacy Zespotu.

W § 1 ust. 6 zalagcznika do uchwaly zawarto postanowienie w mysl, ktérego

uzupetnienie sktadu Zespolu nastgpuje w trybie wiasciwym dla powotania cztonka Zespotu.

Przepis art. 9a ust. 15 ustawy nie daje Radzie kompetencji do stanowienia przepiséw
w zakresie uzupehnienia sktadu Zespotu, tym samym Rada przekroczyta delegacje ustawows.
Z powotanego wyzej przepisu ustawy wynika, ze Rada ma za zadanie stanowi¢ regulacje

wytacznie w granicach upowaznienia ustawowego.



Zgodnie z § 2 ust. 1 zalgcznika do uchwaty ,,Pracami Zespotu kieruje Przewodniczacy,
wybierany wigkszo$cig glosow przez Zespol sposrdd jego cztonkéw na pierwszym
posiedzeniu Zespotu”. Okreslenie sposobu wyboru przewodniczacego jest sprzeczne z art. 9a
ust. 6 ustawy, ktory stanowi: ,,Przewodniczacy zespotu interdyscyplinarnego jest wybierany
na pierwszym posiedzeniu zespotu sposrod jego cztonkdéw” a zatem zapis zawarty w § 2 ust. 1
zalacznika do uchwaly stanowi niedopuszczalng modyfikacje przepisu ustawy. Ponadto z
powotanego przepisu ustawy nie wynikaja kompetencje do okreslenia sposobu gtosowania, na
poparcie takiego stanowiska nalezy powota¢ wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 lipca 2020 r.,
sygn. akt III SA/Ld 20/2020; wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt III
SA/Ld 1079/19.

Natomiast w § 2 ust. 2 pkt 3 zatacznika do uchwaly postanowiono, iz Przewodniczacy
Zespotu reprezentuje Zespol przed innymi organami i instytucjami.

W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa okreslona w art. 9a ust. 15 ustawy nie
przekazuje radzie gminy kompetencji do stanowienia przepisOw w tym zakresie, a zatem Rada
Gminy Regnow przekroczyta delegacje ustawowa. Kwestia reprezentacji Zespotu przez
Przewodniczacego nie miesci si¢ w trybie i sposobie powotywania i odwotywania cztonkéw
zespotu interdyscyplinarnego ani w szczegdtowych warunkach jego funkcjonowania.

Natomiast w § 2 ust. 3 zalgcznika do uchwaly postanowiono, ze ,,Na wniosek
Przewodniczacego Zespotu wybierany jest jego Zastgpca w trybie wiasciwym dla wyboru
Przewodniczacego Zespotu™.

Ustawa nie daje radzie gminy kompetencji do stanowienia przepiséw regulujacych
wybor zastepey przewodniczacego, co oznacza, ze rowniez w tym zakresie Rada przekroczyta
delegacje ustawowa, co znalazto potwierdzenie w wyroku WSA w Lodzi z dnia 16 lipca 2020
r., sygn. akt sygn. akt IIT SA/Ld 75/20.

Zgodnie z § 2 ust. 5 zalacznika do uchwaly, Rada wskazala sytuacje, ktore moga

skutkowa¢ odwotaniem Przewodniczacego Zespotu oraz jego Zastepcey.

Zdaniem organu nadzoru delegacja ustawowa nie przekazuje radzie gminy
kompetencji do okreslania przestanek uzasadniajagcych odwotanie Przewodniczacego Zespotu
Interdyscyplinarnego oraz jego Zastgpcy. Dlatego za niezgodny z prawem nalezy uznaé
przepis uchwaly, ktory wymienia takie przypadki (wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 czerwca
2020 r., sygn. akt I1I SA/Ld 19/20, wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt I1I
SA/Ld 42/20, wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn akt III SA/Ld 890/19).

W wyrokach tych Sad odnidst si¢ do cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego, ale zdaniem



organu nadzoru poglad ten ma rowniez odniesienie do Przewodniczacego i1 Zastepcy

Przewodniczacego Zespotu, ktorzy sa rowniez cztonkami Zespotu.

Zgodnie z § 2 ust. 6 zalgcznika do uchwaly ,,Odwotanie Przewodniczacego lub
Zastepcy Przewodniczacego nastgpuje w takim samym trybie, jak ich powotanie i skutkuje
koniecznoscig powotania nowego Przewodniczacego lub Zastepcy Przewodniczacego™.

Majac na uwadze zastrzezenia odnosnie § 2 ust. 5 zalacznika do uchwaty, zdaniem
organu nadzoru uregulowanie zawarte w § 2 ust. 6 stanowi réwniez przekroczenie
upowaznienia ustawowego.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym nalezy uzna¢, ze wymienione na wstepie
rozstrzygniecia nadzorczego zapisy uchwaly Nr XXII/131/21 Rady Gminy Regnoéw z dnia
30 marca 2021 r. w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego do spraw Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie w Gminie Regnéw
oraz szczegdlowych warunkéw jego funkcjonowania, zostaly podjete z istotnym naruszeniem
prawa tj. art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zatem wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci
Wojt Gminy Regnéw



