Sygn. akt: KIO/W 18/19

POSTANOWIENIE
z dnia 6 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada 2019 r. wniosku z dnia
4 listopada 2019 r. wniesionego przez Gmine Kruszwica, ul. Nadgoplanska 4, 88-150
Kruszwica o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed zakonczeniem postepowania
odwotawczego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn ,,Przebudowa drogi gminnej nr 151730C ul. Spokojnej

w Kruszwicy”.
postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwolania na czynnosci

Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy ztozyt dnia 4 listopada 2019 r. wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ogtoszeniem wyroku Iub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze. Wskazat, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla
waznego interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezwtocznie po uzyskaniu informacji o uzyskaniu dofinansowania
ze $rodkdw z Funduszu Drég Samorzadowych dla przedmiotowego zadania wszczat
postepowanie zmierzajgce do wyboru oferty i zawarcia umowy.

W zwigzku z wniesieniem odwofania w sprawie KIO 2201/19 nie moze zawrze¢ umowy z

wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.



Brak wypetnienia przez gmine obowigzku zawarcia umowy w terminach okreslonych w
umowie spowoduje utrate dofinansowania w wysokosci 65% warto$ci umowy na roboty
budowlane tj. kwote 943.300,64 zt (oferta wykonawcy 1.451.231,76 zt).

Uzasadniajgc wazny interes publiczny przemawiajgcy za uwzglednieniem wniosku
zamawiajgcy wskazat na znaczenie zadania dla rozwoju spdjnej sieci drog publicznych z
istothym elementem infrastruktury, jakim jest wskazana droga, wptyw zadania na poprawe
dostepnosci komunikacyjnej i zwigkszenie bezpieczenstwa drogowego.

Jako negatywne skutki, ktore powstang ze wzgledu na niezawarcie umowy, wskazat utrate
dofinansowania przy ograniczonych srodkach witasnych.

Podsumowujgc stwierdzit, ze osiggniecie zysku, ktéry przyswieca odwotujgcemu jest
niewspoétmierne w stosunku do wskazanego wyzej interesu publicznego. Przypomniat takze,
iz odwotujgcy zajmuje trzecie miejsce w rankingu ofert, a postepowanie prowadzone jest w
tzw. procedurze odwrdconej zgodnie z art. 24aa ustawy pzp. Zauwazyt, ze istnieje
prawdopodobienstwo nieuzyskania zamowienia przez odwotujgcego, ktorego poprzedza w

pozycji druga oferta.

Na podstawie wniosku ztozonego przez Zamawiajgcego Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta co nastepuje: wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
zobowigzana jest zbadac, czy zachodzg przestanki okreslone w przepisie art. 183 ust. 3
Prawa zamowien publicznych. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie
umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce
korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu, do ktoérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Nalezy wskazac¢, ze rozpoznajgc
wniosek Izba nie ocenia zasadnoéci zarzutow wykonawcy, a jedynie przestanki wskazane w
powotanym przepisie ustawy.

Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac przekroczenie terminu zawarcia umowy na
przedmiot zamdwienia pomimo zachowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w ocenie Izby zachodzi
podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art.
183 wust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W okolicznosciach dotyczgcych
rozpatrywanego wniosku nalezato przede wszystkim ustali¢, czy ustawowy nakaz
powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez

Izbe wyroku kohnczgcego postepowanie odwotawcze, moze spowodowacC negatywne skutki



dla interesu publicznego. Izba ustalita, iz uwzgledniajgc przewidywany przebieg procedury w
ramach postepowania odwoftawczego, istnieje znaczace ryzyko co do niemoznosci
uzyskania przez zamawiajgcego niezbednych srodkéw stuzgcych sfinansowaniu zadania
publicznego w zakresie inwestycji w infrastrukturze drogowej. W ocenie Izby, przedmiot
zamdwienia uzasadnia stwierdzenia zagrozenia dla interesu publicznego w takim stopniu, iz
konieczne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, wobec ktorej Odwotujgcy formutuje zarzuty, jednakze ewentualne
rozstrzygniecie korzystne dla odwotujgcego nie bedzie prowadzi¢ wprost do wyboru oferty
przez Niego ziozonej, jako Zze w postepowaniu ztozono takze oferte korzystniejszg od
odwotujgcego, a zatem odwotanie nie musi doprowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania, w
szczegolnosci na korzy$¢ odwotujgcego.

Ponadto przewidywana przedtuzona procedura definitywnie pozbawi zamawiajgcego
srodkéw na sfinansowanie inwestycji. W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, iz utrzymanie
zakazu zawarcia umowy spowoduje negatywne skutkéw dla interesu publicznego, co
prowadzito do uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Sktad orzekajacy:



