Lodz, 15 lipca 2022 1.

PNIK-I11.431.15.2021

Pan Marian Baniak
Przewodniczacy

Rady Gminy Lubnice

Pan Michal Pazek
Wojt Gminy Lubnice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ! , w okresie od 14 pazdziernika 2021 r. do 31 marca 2022r.
przeprowadzona zostala w Urzedzie Gminy Lubnice?, 98-432 Lubnice, ul. Sikorskiego 102,
planowana kontrola w trybie zwyktym 3, w zakresie przyjmowania i zatatwiania skarg
i wnioskow przez Rade Gminy Lubnice* i Wojta Gminy Eubnice ® obejmujaca okres
od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2021 r. Jednocze$nie na potrzeby procesu kontrolnego
przygotowanie organizacyjne jednostki kontrolowanej w zakresie upublicznienia informacji
odnoszacych si¢ do skarg i wnioskow dotyczylo takze okresu, w ktorym dokonywane byty
czynnosci kontrolne.

Kontrole przeprowadzili, zgodnie 2z upowaznieniami Wojewody Lodzkiego
z 11 pazdziernika 2021 r. oraz 23 lutego 2022 r., pracownicy oddzialu kontroli Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi®:
- Tomasz Kubera — Starszy Specjalista, kierownik zespotu kontroleréw, upowaznienia

Nr 57/2021 1 9/2022,

- Pawet Remisz — p.o. Kierownika, cztonek zespotu kontroleréw, upowaznienia Nr 58/2021

1 10/2022.

1 Dz U. z 2021 r. poz. 735. ze zm., dalej: Kpa. Na poczatek okresu obje¢tego kontrola obowiazywat publikator: Dz. U. z 2018 r. poz.
2096.

2 Dalej: Urzad Gminy.

3 Kontrola realizowana byta w trybie zdalnym z uwagi na stan epidemii.

4 Dalej: Rada.

5  Dalej: Wojt.

6  Akta kontroli, str. 13-16 i 447-450.
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https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie https:/www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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W okresie objetym kontrolg funkcje:
1. Przewodniczacego Rady’ sprawowat Pan Marian Baniak;
2. Woijta® sprawowat Pan Michat Pazek;
3. Sekretarza Gminy Lubnice® petnita Pani Ewa Borkowska®®,
Majac na uwadze dokonane ustalenia, dzialalno§¢ we wskazanym zakresie nalezy oceni¢

pozytywnie z nieprawidlowosciami'®.

l. Przygotowanie organizacyjne
do przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow.
1. Kontrolowana problematyka zostala unormowana w Statucie Gminy Eubnice 12,
Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy *, upowaznieniu Sekretarza Gminy'* oraz
w zakresach czynnoéci pracownikéw®®. Uznaé nalezy, ze Urzad Gminy jest przygotowany

organizacyjnie do przyjmowania i zatatwiania skarg 1 wnioskow.

2. Zgodnie z Regulaminem kierownikiem Urzgdu Gminy i zwierzchnikiem stuzbowym
zatrudnionych w nim oso6b jest Wojt, ktory kieruje Urzedem Gminy przy pomocy Sekretarza
1 Skarbnika oraz kierownikoéw referatow, ktorzy wspoditworzg kierownictwo Urzedu Gminy.
Wewnetrzng strukture organizacyjng Urzedu Gminy tworzg, m.in. referaty.

Przyjmowanie, rozpatrywanie, zatatwianie 1 ewidencjonowanie skarg 1 wnioskow
w Urzedzie Gminy koordynuje Kierownik Referatu Administracyjno-Organizacyjnego —
Sekretarz Gminy. Wyznaczenie pracownika koordynujacego rozpatrywanie badanych spraw
wypetnia wymog § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow ® | zgodnie z ktorym
przyjmowanie 1 koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskOw powierza si¢ wyodrgbnionej

komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

7  Uchwala Nr 1/2/2018 Rady z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczacego Rady.

8  Zaswiadczenie Gminnej Komisji Wyborczej w Lubnicach z 22 pazdziernika 2018 r.

9  Sekretarz Gminy Lubnice, dalej: Sekretarz.

10 Zakres obowiazkow i uprawnien pracownika, akta kontroli, str. 47-50.

11 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna.

12 Uchwata nr XL/207/2018 Rady Gminy Lubnice z 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Lubnice, dalej: Statut.

13 Zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 58/2018 Wojta z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Gminy w Lubnicach ze zm., dalej: Regulamin.

14 Zarzadzenie Nr 11/2019 Wojta z 28 stycznia 2019 r. w sprawie upowaznienia Sekretarza Gminy Lubnice do wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu Wojta Gminy Lubnice oraz okreslenia zakresu upowaznienia do podejmowania innych czynnosci,
w dokumencie zapisano, ze upowaznia si¢ Sekretarza do udzielenia pisemnej odpowiedzi na wnioski skierowane do Gminy Lubnice lub
do Wojta Gminy Lubnice w innych sprawach, niemajacych charakteru spraw administracyjnych i podatkowych (...), akta kontroli,
str. 45-46.

15 Akta kontroli, str. 161-168.

16 Dz U.z2002r, Nr5, poz. 46, dalej: rozporzadzenie.



Do zakresu zadan kierownikéw komorek organizacyjnych/referatow nalezy, m.in.

udzielanie wyjasnien na skargi 1 wnioski interesantow, w trybie przewidzianym procedurg.

3. Regulamin okresla dni i godziny, w ktérych Urzad Gminy jest czynny. Zgodnie z zapisami
w Regulaminie oraz informacjami upublicznionymi przy wejsciu do Urzedu Gminy, Urzad
Gminy jest czynny w poniedziatki od 7.00 do 16.00, we wtorki, $rody i czwartki od 7.00
do 15.00, a w pigtki w godzinach 7.00-14.00.

Wojt przyjmuje w sprawach skarg i wnioskow w kazdy poniedziatek od 7.00 do 16.00
oraz od wtorku do czwartku od 7.00 do 15.00%",

Przewodniczacy Rady przyjmuje w sprawach skarg i wnioskow w kazdy poniedziatek
od 14.30 do 16.00.

Jak wskazano wecze$niej, informacje w powyzej omawianym zakresie zostaly
zamieszczone przy wejéciu do siedziby Urzedu Gminy ¥, tym samym zrealizowano
obowigzek okreslony w art. 253 § 4 Kpa, zgodnie z ktéorym informacja o dniach i godzinach
przyje¢ powinna by¢ wywieszona na widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki
organizacyjnej oraz w podporzadkowanych jej jednostkach organizacyjnych.

Warto nadmienié¢, ze dane w powyzszym zakresie powinny by¢ jednolite zaréwno
w przepisach Regulaminu, w miejscach wskazanych w ww. przepisie prawa, jak
1 na stronach internetowych Urzedu Gminy. Wniosek wynika z zamieszczenia odmiennych
informacji m.in. w BIP Urzedu Gminy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wypelnione zostaly wymogi przepisow
art. 253 § 11 § 2 Kpa, w mysl ktorych (...) organy samorzadu terytorialnego (...) obowigzane
sa przyjmowa¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow w ustalonych przez siebie dniach
1 godzinach, a kierownicy organdéw wymienionych w § 1 lub wyznaczeni przez nich zastepcy
obowigzani sg przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskéw co najmniej raz w tygodniu.

Majac na uwadze, iz zardbwno Przewodniczacy Rady, jak 1 Wjt przyjmuja obywateli w dzien,
kiedy Urzad Gminy jest otwarty dla klientow dhuzej niz w pozostalych dniach tygodnia
stwierdzono, ze wymog art. 253 § 3 Kpa, zgodnie z ktérym dni 1 godziny przyje¢ powinny by¢
dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢

odbywa¢ w ustalonym dniu po godzinach pracy, zostal wypetniony.

17  Akta kontroli, str. 175-192.
18 Akta kontroli, str. 175-192.



4. Uwidoczniona zostala takze informacja wskazujgca, ze osobg odpowiedzialng
za przyjmowanie, rozpatrywanie, zatatwianie i ewidencjonowanie skarg i wnioskow jest
Sekretarz Gminy, oraz ze klienci w sprawach skarg i wnioskow przyjmowani sg przez
pracownikoéw Urzedu Gminy od poniedziatku do pigtku w godzinach pracy Urzedu.

Powyzsze wypelia wymoég § 3 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w siedzibie danej
jednostki organizacyjnej, w widocznym miejscu, umieszcza si¢ informacje wskazujaca
komorke organizacyjng lub wyznaczonych pracownikow przyjmujacych oraz rozpatrujacych

skargi i wnioski.

5. Poza Regulaminem, Statutem oraz upowaznieniem wydanym dla Sekretarza, w Urzgdzie
Gminy nie byly przyjmowane dodatkowe akty prawa wewngtrznego i1 prawa miejscowego

poswigcone skargom i wnioskom.

6. Pracownicy odpowiedzialni za wykonywanie zadan z zakresu skarg i wnioskow nie odbyli

szkolen w badanej tematyce.

7. W Urzedzie Gminy nie opracowano wzoru/szablonu protokotu przyjecia skarg/wnioskow
wnoszonych ustnie. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki przyjmowania skarg

1 wnioskOw wnoszonych ustnie do protokotu.

8. W badanym okresie nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych i audytow w zakresie

skarg 1 wnioskow.

9. Rada powotata stata Komisje Skarg, Wnioskow i Petycjil® oraz okreslita zasady pracy
Komisji. Uregulowano kwestie dotyczaca zwotania przez Przewodniczacego Komisji
posiedzenia Komisji. Wprowadzono takze zasady procedowania skarg i wnioskow przez
Komisj¢, normujac przebieg postgpowania wyjasniajacego. Analiza przepisoOw Statutu
poswigconych zasadom pracy Komisji prowadzi do wniosku, Ze normy te wypetniaja wymogi

prawa powszechnie obowigzujacego dotyczace zatatwiania skarg 1 wnioskow.

19 Statut.



I1. Rejestry skarg i wnioskow.

Zgodnie z zapisami w Regulaminie prowadzenie centralnego rejestru skarg i wnioskow
jest zadaniem sekretariatu Urzedu /ub stanowiska ds. obstugi Rady. Regulamin wprowadza
obowigzek prowadzenia rejestru skarg i wnioskoOw zawierajacego okre§lone dane.

W Urzedzie Gminy prowadzono 2 rejestry:
1) centralny:
- odnotowywano w nim skargi lub wnioski wptywajace do Urzedu,

- zostal podzielony na lata 2019, 2020 1 2021 oraz ujmuje istotne informacje dotyczace skarg
1 wnioskow zbadanych podczas kontroli. Zgodnie ze wskazaniami w nazwach rubryk, zawiera
informacje o: dacie wptywu pisma, danych i adresie skarzacego/wnioskodawcy, przedmiocie
skargi/zazalenia, dacie zlecenia, komu zlecono, terminie, sposobie zalatwienia i uwagi.
Ustalono, ze dane zawarte w omawianym rejestrze byly odnotowywane w sposob niepetny,
co skutkuje powstaniem utrudnien w kontroli przebiegu 1 termindéw zatatwienia

poszczegblnych spraw,

- za lata 2019 1 2020 posiadat symbol klasyfikacyjny wymagany rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zakladowych % . Natomiast stosownego symbolu nie posiada rejestr skarg i wnioskow
22021 r;
2) pomocniczy prowadzony przez stanowisko ds. obstugi Rady:
- zawiera informacje o czynno$ciach wykonanych przez ww. stanowisko pracy,
- daty wplywu pism w omawianym rejestrze dotycza dni, w ktorych pracownik fizycznie
podjat dokumenty, celem procedowania sprawy,
- zgodnie ze wskazaniami w nazwach rubryk zawiera informacje o: dacie wptywu skargi lub
wniosku, danych nadawcy, adresie lub siedzibie nadawcy, przedmiocie sprawy, komu i kiedy
zlecono zalatwienie sprawy lub przygotowanie materialdbw wyjasniajacych, sposobie
zatatwienia sprawy, dacie zatatwienia sprawy, uwagi.

Majac na uwadze tre$¢ zlozonych wyjasnien organ kontroli postanowit o odstgpieniu
od oceny powyzszego rejestru w zwigzku z faktem, iz stanowi on pomocnicza ewidencje

spraw, w ktorej nie odnotowano spraw innych niz wpisane do rejestru centralnego.

20 Dz U.z2011r. Nr 14, poz. 67 ze sprostowaniem, dalej: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow.
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Majac na uwadze opisane okoliczno$ci oraz szczegotowe ustalenia przedstawione
w dalszej cze¢sci dokumentu, organ kontroli stwierdza, ze w zakresie prowadzenia rejestru
skarg 1 wnioskow wystgpily nieprawidtowosci, skutkiem czego nie w pelni zrealizowana
zostata dyspozycja art. 254 Kpa, zgodnie z ktérg skargi 1 wnioski sktadane i1 przekazywane
do organéw panstwowych, organow samorzadu terytorialnego 1 innych organéw
samorzadowych 1 organdéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje si¢ i przechowuje w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i terminéw

zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

I11. Zalatwianie spraw przez organy Gminy Lubnice.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy wptyneto 6 spraw??, z ktérych 3 zostaty

zatatwione przez Radge, a 3 przez Wojta.

Zalatwianie spraw przez Rade.
Trzy sprawy zatatwione przez Rade zbadano kompleksowo??.
W powyzszym zakresie przekazuje si¢ nastgpujace ustalenia:

1. Dwie skargi wptynely najpierw do Wojta, za§ jedna przekazat Radzie do rozpatrzenia
Wojewoda Lodzki. Poniewaz 2 skargi procedowal, po ich wplywie do Urzedu Gminy, Wojt,

w pkt 3 niniejszej czg¢$ci zawarto ustalenia odnoszace si¢ de facto do dziatan Wojta.

2. Wszystkie ze skontrolowanych spraw stanowily skargi w rozumieniu dzialu VIII Kpa.
Wobec powyzszego nadanie sprawom, przez Radg, biegu skargowo-wnioskowego bylo

prawidlowe.

3. Radg uznaje si¢ za organ wtasciwy do rozpatrzenia skarg.

Ustalono jednak, ze w 2 zbadanych sprawach, w ktorych pisma wptynely do Wojta, organ
ten, przed przekazaniem spraw Radzie, wszczat postepowania wyjasniajace.
W zasygnalizowanej kwestii Wojt wyjasnil, ze: w jednej ze spraw wszczat postepowanie

wyjasniajace w celu ustalenia wagi sytuacji i zakwalifikowanie wiasciwie pisma (...),

21 Odnotowane w centralnym rejestrze skarg i wnioskow.
22 Sprawy, w ktorych Rada podjeta: Uchwate Nr XVIII/124/2020 z dnia 28 lipca 2020 r., Uchwate Nr XIX/125/2020 z dnia
27 pazdziernika 2020 r. oraz Uchwate¢ Nr XXIV/159/2021 z dnia 30 marca 2021 r.
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w drugiej ze spraw — Delegatura Kuratorium Oswiaty (...) uznata pismo jako pismo
poruszajgce sprawy pracownicze (...).

Przyjmujac wyjasnienia Wojta, zwraca si¢ jednak uwage na dyspozycje¢ art. 231 § 1 Kpa:
jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu

organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wtasciwy organ.

Przywotany przepis prawa nie zostat dochowany w 1 przypadku, w ktorym skarge
przekazano Radzie 1 dzien po terminie okreslonym w tym przepisie, co ocenia si¢ jako

dziatanie nieprawidtowe.

4. W ramach procedowania spraw przez Rade, wszystkie skargi zostaly najpierw skierowane
przez Przewodniczacego Rady do Komisji Skarg, Wnioskow i PetycjiZ, przy czym Komisji
wskazano, ze skargi przekazywane sa do rozpatrzenia.

Wobec powyzszego zauwazenia wymaga, ze organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
byla Rada, nie za§ Komisja (patrz: art. 229 pkt 3 Kpa). Komisja stanowi bowiem ciato
opiniodawcze Rady. Zatem z formalnego punktu widzenia dyspozycja wydana Komisji nie
byla prawidlowa. W wyjasnieniach uzyskanych w omawianej kwestii przyznano,

ze sformutowanie bylo niewtasciwe, za§ Komisja otrzymata skargi celem wydania opinii.

5. Wszystkie skargi zatatwila Rada w formie uchwaty, a wigc w formie wtasciwej dla organu

kolegialnego jednostki samorzadu terytorialnego. Skargi zostaty uznane za bezzasadne.

Stosownie do art. 238 § 1 Kpa, zawiadomienia 0 odmownym zatatwieniu skarg zawieraly
oznaczenie organu, od ktorego pochodza, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona,
oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i1 stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej

do zalatwienia skargi, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

6. W zakresie terminowosci zatatwienia spraw, stwierdzono:
a) w 1 sprawie terminowo$¢ zostala zachowana (art. 237 § 1 Kpa?),
b) w 2 sprawach wystosowano zawiadomienia o niezatatwieniu skargi w terminie

ustawowym, a wigc skorzystano z uprawnienia przyshugujacego na podstawie art. 36-38 Kpa,

przy czym:

23 Dalej: Komisja.
24 Organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbg¢dnej zwtoki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesiaca.
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- w 1 przypadku zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie zostalo wystosowane
po uptywie terminu na zatatwienie sprawy. W przedmiotowej kwestii zlozono wyjasnienia,
ktérych nie mozna uznaé za zasadne®. Ponadto w omawianej sprawie ww. zawiadomienie
zawiera niewlasciwag podstawe prawna. W tej kwestii przedtozone wyjasnienia takze nie

wskazuja przyczyny niewtasciwej podstawy prawnej zawiadomienia,

- w 1 przypadku zawiadomienie o niezalatwieniu sprawy w terminie nie zawierato niektorych
elementéw, o ktérych mowa w art. 36 § 1 Kpa, co stanowi nieprawidtowos¢. Przyczyny

powyzszego stanu nie podano.

Zwraca si¢ uwage, ze na podstawie ww. normy prawnej o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac

o prawie do wniesienia ponaglenia.

Opisane naruszenia norm proceduralnych ocenia si¢ jako nieprawidtowosci.

7. Akta 2 badanych spraw nie zawieraly dowodu dorg¢czenia osobie skarzacej pism Wojta
przekazujacych sprawy zgodnie z wlasciwoscig do Rady. Powyzsze wyjasniono zagubieniem

potwierdzenia. Brak potwierdzenia dorgczenia ww. pism stanowi nieprawidtowosc.

8. W dokumentacji wszystkich zbadanych spraw stwierdzono niejednolito$¢ sygnatur pism.
Ztozone w przedstawionej kwestii wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Stwierdzony
stan faktyczny ocenia si¢ jako nieprawidlowos$¢, bowiem stanowi naruszenie przepiséw

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

9. Centralny rejestr skarg i1 wnioskow zawieral nie wszystkie informacje odnos$nie
do skontrolowanych spraw. Przyczyna powyzszego nie zostala podana, natomiast
poinformowano, ze w trakcie kontroli uzupetniono zapisy rejestrowe. Stwierdzony stan

faktyczny stanowi nieprawidlowos$¢ w zwiazku z naruszeniem przepisu art. 254 Kpa.

25 Wyjasniono, ze Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi byt whasciwy do rozpatrzenia skargi, a Rada nie posiadata takich kompetencji.
Ponadto podano, ze LUW w Lodzi, ktory przekazal skarge Radzie, zostal poinformowany o braku mozliwosci dochowania terminu
okreslonego w art. 237 § 2 Kpa. Wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz to Wojewoda Lodzki przekazat skarge Radzie
celem rozpatrzenia.
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Zalatwianie spraw przez Wajta.

Trzy sprawy zatatwione przez Wojta zbadano kompleksowo?®.

W powyzszym zakresie przekazuje si¢ nastepujgce ustalenia:

1. Wszystkie pisma, ktorym nadano bieg, wplynety do Wojta. Jedng ze spraw przekazat
Woéjtowi Dyrektor Delegatury Kuratorium O$wiaty w Lodzi.

2. Odnosnie do kwalifikacji spraw przedstawia si¢ ponizsze wnioski:

- jedno z pism stanowito w istocie oferte szkolenia przestang Wojtowi. W ocenie organu
kontroli pismo nie zawiera znamion wniosku w rozumieniu dzialu VIII Kpa?’, zatem
zamieszczenie pisma w rejestrze skarg i wnioskdw, a nastgpnie procedowanie w trybie

skargowo-wnioskowym, w sposob opisany dalej, nie uznaje si¢ za prawidlowe.

W omawianym przypadku doda¢ nalezy, ze organ zatatwiajacy sprawe procedowat ja
w sposOb niekonsekwentny, poniewaz pomimo nadania jej biegu wynikajacego z procedury
dziatu VIII Kpa, w odpowiedzi do wnoszacego wskazal jednak: (...) wniosek (...) uznajemy
za rodzaj reklamy Waszej firmy, a nie wniosek, ktory wplyngtby na ulepszenie organizacji
pracy w naszym urzedzie (...). Co wigce] w odpowiedzi do wnoszacego powolano przepisy

dziatu VIII Kpa zard6wno w ramach podstawy prawnej, jak i w pouczeniu.

Wojt wprawdzie wyjasniatl sposob kwalifikacji sprawy, jednakze udzielone przez
niego informacje ocenia si¢ jako niespdjne. Wyjasnienia potwierdzaja jednak, ze organ byt
sktonny traktowa¢ wptywajace pismo jako reklame / ofertg, nie za§ wniosek w rozumieniu
dziatu VIII Kpa. Na marginesie, nawigzujac do treSci wyjasnien, organ kontroli zwraca
uwage, ze w postepowaniu skargowo-wnioskowym (w istocie prowadzonym w analizowanej
sprawie) nie ma zastosowania pojecie strona postgpowania, ktore na gruncie Kpa, jest

zarezerwowane dla postepowania administracyjnego,

- 2 pozostale pisma stanowily skargi w rozumieniu dzialu VIII Kpa 1 tak zostaty

zakwalifikowane przez W¢jta, zatem prawidlowo.

3. W 1 przypadku stwierdza si¢ niezachowanie wtasciwos$ci rzeczowej organu do zalatwienia
sprawy, co stanowi nieprawidtowos¢. Skarge procedowat Wojt, tymczasem w sprawie
zastosowanie znajduje art. 229 pkt 3 Kpa, zgodnie z ktorym, jezeli przepisy szczegélne nie

okreslaja innych organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym

26  Sprawy z dnia (daty wptywu): 30 pazdziernika 2019 r., 17 grudnia 2020 r. oraz 25 lutego 2021 r.
27 Art. 241 Kpa: Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.
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do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) 1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych
w pkt 2 — rada gminy.

Niedochowanie wtasciwos$ci rzeczowej organu wyjasniono nastepujaco (...) skarga nie
zostata przekazana zgodnie z wlasciwoscig do Rady, poniewaz w pismie z (...) przesylajgcym
pismo skarigcej (...) uznano pismo skarigcej jako poruszajgce sprawy pracownicze
i przekazano do wilasciwosci Wojta®®. W analizowanej sprawie Rade uznaje si¢ za organ

wlasciwy do zalatwienia skargi.

4. W kwestii sposobu zalatwienia spraw ustalono, ze:

- na pismo stanowigce oferte szkoleniowa odpowiedziat Sekretarz dziatajacy z upowaznienia
Woijta,

- jedna ze skarg zatatwit WOjt uznajac ja za zasadng 1 informujac o podjeciu dziatan
zaradczych / naprawczych. Wymogow art. 238 § 1 Kpa dochowano,

- drugiej ze skarg w istocie nie rozpatrzono. Wojt poinformowat skarzacego o pozostawieniu

bez przekazania do rozpatrzenia przez Rade Gminy ze wzgledu na brak nowych okolicznosci.

Analiza sprawy prowadzi do wniosku, iz Wojt identyfikowat Rade¢ jako organ wlasciwy
do rozpatrzenia skargi, jednak w sposob nieuprawniony zdecydowat o nienadaniu sprawie
dalszego biegu. Powyzsze ocenia si¢ jako nieprawidlowos¢, poniewaz jezeli to Rada byta
wladna wypowiedzie¢ si¢ w omawianej sprawie, to do rozstrzygnigcia Rady nalezata decyzja
0 zajeciu si¢ sprawg albo pozostawieniu jej bez rozpatrzenia. W tym miejscu zwraca si¢
szczegolng uwage na dyspozycje art. 239 § 1 Kpa: w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi

na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy

do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja

w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Wojt wyjasnit, ze skargi nie skierowano do Rady, poniewaz Kuratorium O$wiaty
przekazalo ja Wojtowi. Niezaleznie od powyzszego organ kontroli poucza, ze kazde pismo,
ktore wplywa do organu administracji publicznej, winno zosta¢ objete analizg tegoz organu,

pod katem wlasciwosci do zatatwienia sprawy.

28 Ustalenia opisane w pkt 3 zwigzane sa ze sprawa opisywana dalej, w pkt 4 tiret trzecie, pkt 5 tiret trzecie, pkt 7 tiret trzecie.
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5. Odnos$nie do terminowosci zalatwienia spraw stwierdzono:

- na pismo stanowigce ofert¢ szkoleniowa wystosowano odpowiedz juz w dniu wptywu
pisma,

- jedna ze skarg zostata rozpatrzona przez Wojta w terminie okres§lonym art. 237 § 1 Kpa,

- druga ze skarg pozostawiono bez rozpatrzenia w 14. dniu po jej wplywie do Urzedu. Jak
wskazywano wczedniej — organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi byta Rada, zatem Wojt

naruszyl takze przywotany wczesniej w niniejszym dokumencie art. 231 § 1 Kpa.

6. W 2 skontrolowanych sprawach stwierdzono, iz dokumentacja nie zawiera potwierdzen

doreczenia wnoszgcym pism, co ocenia si¢ jako nieprawidtowos¢.

7. W kwestii zapisOw rejestrowych stwierdzono:

- odno$nie do 2 spraw rejestr zawieral nie wszystkie dane, wymagane Regulaminem
Organizacyjnym,

- w odniesieniu do jednej ze spraw stwierdzono, ze w rejestrze nie odnotowano kolejnego
pisma w tej samej sprawie, ktore zgodnie z wyjasnieniami i zgromadzonym materiatem
dowodowym potraktowano jako kontynuacj¢ sprawy,

- w zakresie skargi, ktérej Wojt nie nadat biegu, odnotowano btedng informacj¢ dotyczaca
bezzasadno$ci skargi. Przyczyny nieprawidlowego zapisu nie podano, wskazano natomiast,
ze w toku kontroli skorygowano informacje.

Odnotowanie powyzszej informacji bylo niezasadne, poniewaz w sprawie nie zapadto
rozstrzygniecie, a dopiero w przypadku rozstrzygniecia mozna mowi¢ o zasadno$ci badz
bezzasadnosci skargi.

Przyczyny nieprawidlowych zapiséw nie podano, wskazano natomiast, ze w toku kontroli
skorygowano informacje.
Scharakteryzowane przypadki niewlasciwych zapisow w ewidencji skarg 1 wnioskow

ocenia si¢ jako nieprawidlowos$¢, poniewaz naruszajg art. 254 Kpa.
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Jako odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci uznaje si¢: pracownikow

Urzedu Gminy, ktorzy zajmowali si¢ procedowaniem poszczegolnych spraw, Sekretarza,

Przewodniczacego Rady oraz Wojta.

IV. Zalecenia pokontrolne.

Przedstawiajac opisane ustalenia i ocen¢ Wojewoda £.6dzki wnosi o:

1.

Wzmozenie i1 ulepszenie nadzoru sprawowanego nad realizowaniem zadan z zakresu
skarg 1 wnioskow;

Doktadanie nalezytej staranno$ci w zakresie analizy i kwalifikacji pism;
Dochowywanie wlasciwos$ci rzeczowej w zatatwianiu skarg 1 wnioskow;

Zatatwianie spraw skargowych 1 wnioskowych 2z poszanowaniem terminow
okreslonych przepisami Kpa, w tym prawidlowe stosowanie dyspozycji przepisu
art. 36 § 1 Kpa;

Formalng poprawno$¢ prowadzenia spraw w obszarze skarg i wnioskow, w tym
uwzglednienie, iz Komisja stanowi ciato opiniodawcze Rady;

Rzetelne prowadzenie rejestrow skarg i wnioskéw oraz odnotowywanie w nich pism
stanowigcych skargi lub wnioski w rozumieniu Dziatu VIII Kpa;

Rzetelne kompletowanie akt spraw oraz nadawanie korespondencji w sprawach skarg
1 wnioskow prawidlowych sygnatur;

Ujednolicenie informacji o dniach i godzinach przyjmowania klientéw w sprawach

skarg 1 wnioskow.

Na podstawie § 49 ust. 1 i 2 Regulaminu Kontroli Lodzkiego Urzgdu Wojewodzkiego

w Lodzi # , kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie informuje

zarzadzajacego kontrole o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji

o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dziataniach podj¢tych w wyniku kontroli,

w szczegolnosci w celu usunigcia nieprawidlowosci 1 wykonania wnioskow.

29 Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3/2018 Wojewody Lodzkiego z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi.
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Wobec powyzszego oczekuje stosownej informacji w terminie 20 dni od dnia dorgczenia
wystgpienia pokontrolnego. Powyzsza informacja winna zosta¢ opatrzona podpisem o0séb,
do ktorych skierowano niniejszy dokument pokontrolny, tj.: Przewodniczacego Rady oraz
Wojta.

Zgodnie z § 48 Regulaminu Kontroli Loédzkiego Urzedu Wojewodzkiego w todzi,

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Justyna Szymanska-Chlgdzynska

Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli
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