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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPzijych w

skladzie:

Przewodniczcy:  Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Maciej Berek
Zdzistawa Wasyznik spr.
Wiadystaw Budzeai
Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Pawta

Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 201&dwotania Obwinionej od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwlipztych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) z db&grudnia 2012 r., sygn. akt: KO.0022-
110-2-60/12, w zakresie w ktérym uznano Obwigiqn.) zam. (...), pelaica w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow pubjiczrfunkcg Dyrektora Muzeum (...),
winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, ékmego wart. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D
U. z 2013 r. poz. 168), polegaggo na wyptacie sobie Zedkow Muzeum (...) trzech nagrod
w tacznej wysokéci 12.960 zt (w dniu 29 czerwca 2010 r. w kwoci@6®. zt oraz w dniach: 12
stycznia i 17 sierpnia 2011 r. wcknej kwocie 9.100 z}) z naruszeniem art. 10 ust. 2v. z
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wyadggniu osob kierggych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 zpo6zm.) oraz art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U187, poz. 1240 z @d. zm.) w zw. z 8§ 1 pkt
3 uchwaty Nr 470/2001 Zagdu Miasta (...) z dnia 5 grudnia 2001 r. w spramasad i trybu
przyznawania nagrody rocznej dyrektorom i ich gastm oraz gldbwnym kegjowym instytuciji
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kultury, ktérych organizatorem jest Gmina Miasta) (oraz pkt 6 Regulaminu nagradzania

pracownikow Muzeum (...)

oraz wymierzono Obwinionej kar pieniczng w wysokaci 2000 zt i obcizono kosztami

postpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w zakresie pkt | i pkt Il w casci
dotyczacej Obwinionej (...) oraz przekazuje spraw w tym zakresie do ponownego
rozpoznania przez Regionalg Komisje¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachmkowej w (...).

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

W dniu 18 padziernika 2012 r. Rzecznik Dyscypliny Finansow Ragylych wigciwy
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalkomisjg Orzekagca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przggienalnej lzbie Obrachunkowe;j
w (...) ztazyt do Regionalnej Komisji Orzekggej wniosek o ukaranie (...) — pedogj funkcg
Dyrektora Muzeum (...) za naruszenie dyscyplingafiséw publicznych okéone w art. 11
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctvamej dalej
ustawa), polegagce na wyptacie sobie trzech nagrédaezinej wysokeéci 12.960 zi, w tym w
dniu 29 czerwca 2010 r. w kwocie 3.860 zt oraz vadm: 12 stycznia i 17 sierpnia 2011 r. w
tacznej kwocie 9.100 zt, z naruszeniem art. 10 uskt 2w. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kigzygh niektérymi podmiotami prawnymi oraz art.
44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fsa@h publicznych w zwrku z 8§ 1 pkt 3
uchwaty Nr 470/2001 Zagru Miasta (...) z dnia 5 grudnia 2001 r. w spramasad i trybu
przyznawania nagrody rocznej dyrektorom i ich gastm oraz gtdwnym ksgowym
instytucji kultury, ktorych organizatorem jest GrairMiasta (...) oraz pkt 6 Regulaminu

nagradzania pracownikow Muzeum (...).
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W uzasadnieniu wniosku o ukaranie, Rzecznik Dysoydrinansow Publicznych podikita,

iz wing za opisag nieprawidtowd¢ nalery przypis& (...), Dyrektorowi placowki, ktora
dokonata przedmiotowych wydatkéw oraz - pgénfunkci kierownika jednostki - ponosi
odpowiedzialné¢ za catdé¢ jej gospodarki finansowej. Powgzego naruszenia rawa byto
unikng¢ przy dotaeniu starannei wymaganej od osoby odpowiedzialnej za gospagdark
finansows Muzeum (...). Za popetnienie wgj wskazanych czynéw Rzecznik wnidést o
ukaranie (...) kag pienizng w wysokdci 6.000 zt.

Regionalna Komisja Orzekgja w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkows| \, rozpatrujc przedmiotow sprave

na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r., uznata (-..Dyrektora Muzeum (...) za
odpowiedzialg popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw pulljch polegajcego na
wyptacie sobie zdrodkdw Muzeum (...) trzech nagréd wcinej wysokéci 12.960 zt (w
dniu 29 czerwca 2010 r. w kwocie 3.860 zt oraz wadh 12 stycznia i 17 sierpnia 2011 r. w
tacznej kwocie 9.100 zt) z naruszeniem art. 10 ustw Zw. z art. 2 pkt 1 ustawy o
wynagradzaniu oséb kieggych niektérymi podmiotami prawnymi oraz art. 44. @sustawy

o finansach publicznych w zw. z § 1 pkt 3 uchwaly4¥0/2001 Zargdu Miasta (...) z dnia 5
grudnia 2001 r. w sprawie zasad i trybu przyznawamagrody rocznej dyrektorom i ich
zastpcom oraz gtdwnym ksgowym instytucji kultury, ktérych organizatorem §gSmina
Miasta (...) oraz pkt 6 Regulaminu nagradzania gsatkéw Muzeum (...), co wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publiczngéineslone w art. 11 ustawy i na

podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy wymierzyj&gee pienizng w wysokaci 2.000,00 zt.

W uzasadnieniu Regionalna Komisja Orzekaj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrattuwej w (...) podkrdita, ze
przyznanie i wyptacenie Dyrektorowi Muzeum w lat&€1.0 i 2011 nagréd w¢znej kwocie
12.960 2zt naruszylo zar6wno wskazane przepisy peersae obowjzujgce jak i

uregulowania wewgtrzne.

Zgodnie z 8§ 1 pkt 3 uchwaty Nr 470/2001 Zgiu Miasta (...) z dnia 5 grudnia 2001 r.
w sprawie zasad i trybu przyznawania nagrody rgceyeektorom i ich zagpcom oraz
gldbwnym ksegowym instytucji kultury, ktorych organizatorem §e&mina Miasta (...)
nagrody dyrektorom (kierownikom) instytucji kulturyprzyznaje Zargd Miasta.
Uregulowanie analogiczne¢ti¢ zostalo w Regulaminie nagradzania pracownikowzddm

(...), gdzie wskazano w § 6 ust.Z2, nagrody dla dyrektora przyznaje organizator nesak
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zastpcy dyrektora lub Rady Muzeum. Ponadto, zgodniezmbieniem art. 10 ust. 2 ustawy o
wynagradzaniu osob kieggych niektérymi podmiotami prawnymi, nagkotbczry, migcdzy
innymi kierownikom samorgowych jednostek organizacyjnych posiadgch osobowst
prawrg, przyznaje wiéciwy organ na umotywowany wniosek rady nadzorcméj innego

statutowego organu nadzorczego.

W S$wietle wymienionych przepiséw i uregulowawewrgtrznych nie mee budzé
watpliwosci, ze do przyznania nagrody dla Dyrektora Muzeum (€9t uprawniony

organizator.

Zdaniem Komisji Orzekagej | instancji, dzialanie Obwinione] stanowito unszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez dokonanigdatkéw z naruszeniem przepisow
dotyczcych poszczegoélnych rodzajow wydatkow. Zgodnie leoaviz trécig art. 11 ustawy
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jestkadmnie wydatkéw zesrodkow

publicznych bez upowaienia albo z przekroczeniem tego upamiania.

Komisja Orzekajca | instancji stwierdzitaze wirne za opisag nieprawidiowd¢ nalery
przypis& Obwinionej, ktora dokonata przedmiotowych wydatképak réwnie,, petnic
funkcje kierownika jednostki, ponosi odpowiedziaidaa cald¢ jej gospodarki finansowe).
Komisja Orzekajca w uzasadnieniu podKiga rowniez, ze wzkgta pod uwag fakt,
iz poprzez wyptat nagréd doszto do uszczupleni&@odkéw finansowych. Dziatanie
Obwinionej naruszyto zar6wno przepisy ustawy, jakegulowania wewgtrzne, Obwiniona
miata bowiem swiadomaé, ze zapisy dotycgxe wyptat i przyznawania nagrod
dla kierownikéw jednostekasokreslone w uchwale Zagdu Miasta (...) jak i zagdzeniu
wewretrznym, a mimo to ich nie stosowata. Ponadto, zfaniRegionalnej Komisji
Orzekajcej, zapisy dotycge przyznawania nagrod kierownikowi jednostki msno
i czytelnie sformutowane i nie buglzzadnych wtpliwosci, naleato je tylko w sposob

wiasciwy zastosowa

W dniu 8 lutego 2013 r. Obwiniona wniosta odwotadie@ Gtownej Komisji Orzekagej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publich. W odwotaniu Obwiniona prosi
0 zmiarg zaskatonego orzeczenia poprzez wymierzenie kary naganyiejsce orzeczonej
kary piengéznej w wysokaci 2.000 ztotych. W odwotaniu Obwiniona wskazatamnmze od
pocztku swojej pracy w Muzeum starala giostpowa: w sposéb zgodny z oboszujacymi
przepisami. Wszelkie podejmowane decyzje miaty el cozwdj Muzeum. Za dziatania
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narzecz Muzeum (...) byta wielokrotnie nagradzaRazpatruyc przedmiotow sprave,
Komisja nie uwzgidnita — zdaniem Obwinionej - w wystarczey sposob wkiadu pracy
wniesionego przez Obwinigma rzecz Muzeum (...) oraz brakwiadomdci Obwinionej co

do obowgzujgcych przepiséw prawnych.

Gtéwna Komisja Orzekaga, rozpatryjc spravg, zwazyta, co nasfpuije.

Dokonupc oceny orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalndpiéz Obrachunkowej w (...) (zwanej
dalej RKO) w zakresie przypisanych Obwinionej cayn@&KO stwierdzita,ze orzeczenie
RKO nie spetnia wymagaokreslonych w art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy, zgodnie @in
orzeczenie przypisgge odpowiedzialni€ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
powinno zawier& w szczegolngri okreslenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
przypisanego obwinionemu, wraz z podaniem sposazasu jego popetnienia, wskazaniem
naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawydmovaedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oldlajacego to naruszenie. GKO zauwha, ze w
orzeczeniu RKO z dnia 18 grudnia 2012 r. nie podaaniszonego przepisu prawa lecz
wskazano na zbior przepisow wymieg@j

- ustave 0 wynagradzaniu 0séb kiegaych niektorymi podmiotami prawnymi,

- uchwat Zaradu Miasta (...) z dnia 5 grudnia 2001 r. w sprazasad i trybu przyznawania
nagrody rocznej dyrektorom i ich zgstom oraz gtdwnym ksgowym instytucji kultury,
ktorych organizatorem jest Gmina Miasta (...) oraz

- Regulamin nagradzania pracownikéw Muzeum (...).

GKO zauwaa, ze powotana uchwata Zag@u Miasta dotyczy zasad i trybu przyznawania
nagrody rocznej dyrektorom instytucji kultury, kgéh organizatorem jest Miasto (...),
natomiast Regulamin nagradzania pracownikow odmngisi do nagréd stanowtych

uznaniowy element wynagrodzgracownikow.

Analizujac regulacje, o ktorych mowa vgj, jak rOwnie orzeczenie i uzasadnienie RKO,
GKO stwierdzita,ze nie wiadomo, czy w tym konkretnym przypadku rdpp@ane byto
przez RKO przyznanie nagrody uznaniowej czyrtagrody rocznej. GKO pragnie zauwé,
ze ani Rzecznik | instancji ani RKO, tej kwestii @palizowali i w konsekwenciji nie ustalili,
z jakim rodzajem nagrod mamy tutaj do czynienia.glR&cje wskazane - zarGwno
we wniosku o ukaranie, jakzev orzeczeniu - jako naruszone przepisy prawa,stdjgedwa

rézne tryby przyznawania #dych nagrod. Rozstrzyggie tej kwestii - zdaniem GKO - ma
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podstawowe znaczenie w przedmiotowej sprawie. GE@vayta, ze z orzeczenia RKO nie
wynika, czy Obwiniona naruszyta ustgwuchwat¢ Zarzadu Miasta czy te Regulamin

nagradzania pracownikow Muzeum (...).

GKO podkréla, ze w przypadku uznaniagge w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia
Z przyznaniem nagrody rocznej, nglewrdcic uwag na niespojn& regulacji wynikagcych
z aktow wewstrznych Miasta (...) z ustawo wynagradzaniu osob kieggych niektorymi

podmiotami prawnymi w zakresie podmiotow wniogkych o przyznanie nagrody roczne;.

GKO zaznacza fe ze stosownie do téei art. 24 ustawy, jeeli w czasie orzekania w sprawie
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych olyawje ustawa inna fi w czasie
popetnienia tego naruszenia, stosuje staw nowa, z tym, ze nalgy stosowa ustaw
obowigzujgca w czasie popetnienia naruszeniaelejest ona wzgldniejsza dla sprawcy.
Z dniem 11 lutego 2012 r. wesztaaycie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianiawg

o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychzoniektérych innych
ustaw. Ustaw tg zostata zmodyfikowana gé&art. 11 ustawy.

W zwigzku z powyszym, przy wyborze przepisOw stosowanych w spralRikQ powinna

doktadnie przeanalizowaprzepisy obowgzujace w chwili popetnienia czynu i w chwili
orzekania, rozstrzygi, ktére z nich s wzgledniejsze dla Obwinionej, uzasadn@jswoje

stanowisko i te przepisy stosoéveonsekwentnie w catej sprawie.

Powinndcig RKO bedzie rownie ponowne przeanalizowanie motywow i sposobu dziatan
Obwinionej, ocena sposobu popetnienia czynu oragnsa zawinienia. Co do istoty zarzutu
sformutowanego we wniesionym do GKO odwotaniu, dejgego wymiaru kary, GKO
wskazuje, i kwestia ta bdzie musiata by przedmiotem rozwan przy ponownym
rozpatrywaniu przez RKO sprawy. Wymiar kary wymagaedzie szczegdétowego
uzasadnienia przy uwzglinieniu zasady wynikagej z art. 24 ust. 1 ustawy, ewentualnego

rozwazenia przestanek okilonych w art. 34a ustawy.

RKO powinna odnig& sie tez do surowéci kary, na co zwrdcit uwag- podczas rozprawy
przed GKO - Zasgpca Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publycihn

Skala uchybi# w orzeczeniu Regionalnej Komisji Orzekegj, w szczegolniei wskazanych
powyzej, nie pozwalata na wydanie przez GKO innego aee@ ni uchylapcego

orzeczenie RKO w tym zakresie i przekargjgo spraw do ponownego rozpoznania. GKO
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w petni przychylita s do wniosku Zagpcy Rzecznika Dyscypliny Finansow, ktory wniost
o uchylenie zaskaonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponowrregpoznania.
Prawidtowe sformutowanie w orzeczeniu | instangjizutow, naruszonych przepisow prawa
oraz wigciwe uzasadnienie jest niexine dla zachowania prawa Obwinionej do ewentualnej

kontroli takiego orzeczenia w ramach ppstwania odwotawczego.

Gtéwna Komisja Orzekaga, po przeprowadzeniu wnikliwej analizy, hiorpod uwag
okolicznaici, o ktorych mowa wsej, jak réwnie stanowisko Zagpcy Gtdbwnego Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych, postanowita jalsentencii.



