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Prawo karne materialne

1

Art. 66 § 1 k.k.
Zgodnie z art. 66 § 1 k.k., postępowanie karne można warunkowo umorzyć tylko wobec takiego sprawcy, który nie był karany za przestępstwo umyślne. Tego warunku nie spełniają osoby karane uprzednio za jakiekolwiek przestępstwo umyślne, bez względu na ich podobieństwo do aktualnego czynu i rodzaj wcześniej wymierzonej kary.

Wyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. IV KK 133/13.
2

Art. 115 § 2 k.k.
Występek może bowiem mieć charakter chuligański tylko wówczas, gdy wyczerpuje znamiona wskazane w art. 115 § 2 k.k. 
Wyrok SN z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. II KK 157/13.
3

Art. 286 § 1 k.k.
Osoba, która tworzy lub współtworzy podmiot gospodarczy jedynie w celu wykorzystania procedury zwrotu nadpłaconego VAT i podejmuje działania dla osiągnięcia tego celu przez nabywanie lub podrabianie dokumentów związanych z tym podatkiem, przedkładając je następnie odpowiedniemu organowi skarbowemu, bez prowadzenia poza tym jakiejkolwiek działalności gospodarczej rozliczanej ze Skarbem Państwa, dopuszcza się przestępstwa powszechnego, o jakim mowa w art. 286 § 1 k.k., a nie przestępstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s.

Postanowienie SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. II KK 20/13.

Prawo karne procesowe

4

Art. 8 k.p.k.
Przepisy prawa karnego skarbowego penalizują zachowania polegające na naruszeniu nakazów lub zakazów ujętych w przepisach prawa finansowego ze sfer objętych tym Kodeksem, a on sam, w ramach art. 53 (definicje ustawowe), odsyła do rozumienia określonych pojęć do odpowiednich regulacji finansowo-prawnych. Tym samym jednak dla prawidłowej interpretacji i rozumienia użytych w tym Kodeksie pojęć wynikających z owych ustaw należy mieć jednak na uwadze, jak są one rozumiane przez orzecznictwo sądów rozstrzygających spory administracyjno-finansowe wynikające z tych regulacji. Sąd orzekający w sprawach karnych ma wprawdzie przymiot samodzielności jurysdykcyjnej (art. 8 k.p.k.), powinien zatem samodzielnie rozstrzygać także problemy prawne, ale nie oznacza to zwolnienia go od zbadania i rozważenia rozumienia określonych kwestii i pojęć administracyjno-prawnych, aktualizujących się w sferze prawa karnego (tu skarbowego) przez sądownictwo administracyjne. 

Postanowienie SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. II KK 20/13.

5

Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Jeśli tożsame wyroki, co do których zapadło prawomocne orzeczenie rozstrzygające kwestie kary łącznej, w różnym układzie były przedmiotem dwóch lub więcej postępowań o wydanie wyroku łącznego, ale w żadnym z tych postępowań zakresem orzekania nie były objęte wszystkie wydane wobec skazanego wyroki, to nie występuje negatywna przeszkoda z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. II KK 14/13.

6

Art. 330 § 2 k.p.k.
Użyte w art. 330 § 2 zd. 1 k.p.k. określenie „wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postępowania lub odmowie jego wszczęcia” oznacza, iż chodzi o sytuację, gdy prokurator – po uprzednim uchyleniu przez sąd postanowienia o odmowie wszczęcia lub o umorzeniu postępowania – nie znajdując nadal podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, wydaje po raz wtóry takie samo postanowienie, jak to, które było poprzednio przedmiotem zaskarżenia.
Wyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. IV KK 87/13.
Art. 335 § 1 k.p.k.
7

W świetle art. 335 § 1 k.p.k. jest oczywiste, że prokurator, składając wniosek o wydanie wyroku skazującego i orzeczenie uzgodnionej z oskarżonym kary, nie ma uprawnień do modyfikowania proponowanej, w myśl ustaleń dokonanych z oskarżonym, treści orzeczenia. Jeżeli uzna, że nie zachodzą warunki do zaakceptowania uzgodnionej z oskarżonym treści orzeczenia, akt oskarżenia wnosi na zasadach ogólnych.

Wyrok SN z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. III KK 202/13.
8

Jednym z warunków konsensualnego zakończenia postępowania – w trybie art. 335 § 1 k.p.k. – jest, aby propozycja przedstawiona we wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy czyniła zadość obowiązującym przepisom prawa karnego materialnego.

Wyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. IV KK 186/13.

9

Zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k., wniosek Prokuratora o skazanie oskarżonego bez przeprowadzenia rozprawy może zostać uwzględniony tylko wtedy, jeżeli okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości. Zgodnie natomiast z art. 343 § 7 k.p.k., jeżeli Sąd uzna, że w sprawie nie zachodzą podstawy do uwzględnienia wniosku Prokuratora, to sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogólnych. Wobec zaistnienia w sprawie wątpliwości, które powinny zostać wyjaśnione przez Sąd pierwszej instancji, wniosek prokuratora w trybie art. 335 k.p.k., w jego pierwotnej postaci, nie mógł zostać uwzględniony.

Wyrok SN z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. IV KK 199/13.
Art. 343 § 7 k.p.k.
10

Artykuł 343 § 7 k.p.k. obliguje sąd do dokonania kontroli poprawności wniosku prokuratora złożonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. pod względem zarówno formalnym, jak i merytorycznym. Przedmiotem tego rodzaju kontroli powinna być również, co oczywiste, kwestia zgodności propozycji zawartych we wniosku z treścią ugody pomiędzy prokuratorem i oskarżonym, gdyż zgodnie z art. 335 § 1 k.p.k. prokurator może wnosić o wymierzenie kar i środków karnych uzgodnionych z oskarżonym. Sąd, stosownie do treści art. 343 k.p.k., uwzględnić może bowiem jedynie uzgodniony wniosek. Powołane przepisy nie przewidują zaś możliwości skazania oskarżonego na warunkach innych niż te, które przedstawione zostały we wniosku uzgodnionym lub wynegocjowane później na posiedzeniu przed sądem.
Wyrok SN z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. III KK 202/13.

11

Zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k., powinnością sądu rozpoznającego wniosek prokuratora, złożony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., jest zbadanie nie tylko zasadniczej kwestii sprawstwa określonego czynu przez daną osobę, ale również wszelkie inne okoliczności, które są istotne dla oceny prawno-karnej czynu będącego przedmiotem osądu, w tym czasokresu popełnienia przestępstwa. Stwierdzenie jakichkolwiek wątpliwości w tym zakresie nakazuje sądowi skierowanie sprawy na rozprawę celem przeprowadzenia postępowania dowodowego, które pozwoli te wątpliwości wyjaśnić.
Wyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. IV KK 86/13.

12

Art. 440 k.p.k.

Ponieważ art. 440 k.p.k., dopuszczając możliwość wyjścia przez sąd odwoławczy poza granice zaskarżenia i postawione zarzuty, jeżeli orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygnięcie jest rażąco niesprawiedliwe, ogranicza go jedynie w ten sposób, że wiążąc rozstrzygnięcie z kierunkiem środka zaskarżenia, nie dopuszcza jednocześnie do dokonania zmiany na niekorzyść oskarżonego w instancji odwoławczej, nakazując w takiej sytuacji uchylenie orzeczenia i to przy istnieniu apelacji na niekorzyść tego podmiotu, to nie wyklucza tym samym, przy apelacji na korzyść oskarżonego, zmodyfikowania orzeczenia w zakresie obojętnym dla tej strony, a więc również uchylenia rozstrzygnięcia dotyczącego obrońcy tego oskarżonego w odniesieniu do zasądzonego mu od Skarbu Państwa wynagrodzenia za udzieloną oskarżonemu pomoc prawną w sytuacji, gdy koszty te przyznano mu bezpodstawnie. Bezpodstawne przyznanie adwokatowi takiego wynagrodzenia jest zaś niewątpliwie rażąco niesprawiedliwe dla dobra publicznego, a art. 440 k.p.k. ma również na uwadze i taką niesprawiedliwość orzeczenia.

Postanowienie SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. II KK 133/12.
Art. 450 § 3 k.p.k.
13

Zgodnie z treścią art. 450 § 3 k.p.k., niestawiennictwo na tej rozprawie oskarżonego (którego udziału w niej nie uznano za konieczny) nie tamuje rozpoznania sprawy, pod tym jednak tylko warunkiem, że został on o jej terminie należycie zawiadomiony. Stwierdzenie, że przesyłka z zawiadomieniem o rozprawie została skierowana pod adresem innym niż ten, pod którym T. K. w rzeczywistości zamieszkiwał, w oczywisty sposób wyklucza zaś możliwość uznania, iż do takiego należytego zawiadomienia o rozprawie doszło.

Wyrok SN z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. IV KK 171/13.
14

Z treści natomiast art. 450 § 3 k.p.k. w powiązaniu z normą art. 117 § 2 k.p.k. w sposób jednoznaczny wynika, iż tylko niestawiennictwo należycie zawiadomionego oskarżonego o terminie rozprawy odwoławczej nie tamuje rozpoznania sprawy.

Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. V KK 109/13.

15
Art. 479 § 1 k.p.k.
Zgodnie z dyspozycją art. 479 § 1 k.p.k., sąd może prowadzić rozprawę w trybie uproszczonym pod nieobecność skarżonego jedynie wtedy, gdy nie stawił się on na rozprawę mimo doręczenia mu wezwania oraz nie usprawiedliwił niestawiennictwa i nie wnosił o odroczenie rozprawy (art. 480 k.p.k.). Jest więc oczywiste, ze nie można prowadzić rozprawy, gdy oskarżonemu nie doręczono skutecznie wezwania na termin rozprawy lub gdy obiektywnie nie miał możliwości odbioru takiego wezwania.

Wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. V KK 154/13.
16
Art. 482 § 1 k.p.k.
Stosownie do treści przepisu art. 482 § 1 k.p.k., oskarżony może wnieść sprzeciw od wyroku zaocznego, w którym powinien usprawiedliwić swoją nieobecność na rozprawie, która wydanie tego orzeczenia poprzedzała. Uznając nieobecność oskarżonego za usprawiedliwioną, sąd sprzeciw uwzględnia, co skutkuje koniecznością ponownego rozpoznania sprawy. Jednakże nie oznacza to jeszcze, że uprzednio wydany wyrok zaoczny stracił moc w chwili uwzględnienia sprzeciwu. Nastąpi to bowiem dopiero wtedy, gdy oskarżony lub jego obrońca stawią się na rozprawę wyznaczoną w toku ponownego rozpoznania sprawy będącą następstwem przyjętego sprzeciwu.
Wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. V KK 148/13.
17
Art. 500 § 1 k.p.k.
Niedopuszczalność trybu nakazowego w stosunku do oskarżonych pozbawionych wolności jest konsekwencją wyłączenia trybu uproszczonego w odniesieniu do tych osób (art. 500 § 1 k.p.k. w zw. z art. 469 zdanie pierwsze k.p.k. i w zw. z art. 325c pkt 1 k.p.k.). Ta ujemna przesłanka szczególna uzasadniona jest ograniczonymi możliwościami osoby pozbawionej wolności w zakresie realizacji przez nią prawa obrony. Skoro zaś istota trybu nakazowego – brak rozprawy – jeszcze te ograniczenia pogłębia, trudno kwestionować to wyłączenie podmiotowe. Podkreślenia przy tym wymaga, że w postępowaniu nakazowym nie są dopuszczalne odstępstwa od powyższej przesłanki, tak jak możliwe to jest w postępowaniu uproszczonym (art. 325c pkt 1 k.p.k. in fine).
Wyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. IV KK 169/13.

18
Art. 552 § 1 k.p.k.
Wprawdzie przepisy k.c. nie wskazują jakichkolwiek kryteriów, które należałoby uwzględniać przy ustalaniu wysokości zadośćuczynienia pieniężnego (przepis mówi jedynie o odpowiedniej sumie tytułem zadośćuczynienia), ale w orzecznictwie wskazuje się, że prawidłowe ustalenie wysokości zadośćuczynienia wymaga uwzględnienia wszystkich okoliczności mogących mieć znaczenie w danym przypadku. Kryteria oceny wysokości zadośćuczynienia winny być rozważane w związku z konkretną osobą pokrzywdzonego (zob. np. wyroki SN: z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. III CSK 62/09, LEX nr 738354; z dnia 17 września 2010 r., sygn. II CSK 94/10, LEX nr 672675; z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. III CK 392/04), zaś przydatność kierowania się przy ustalaniu wysokości zadośćuczynienia sumami zasądzonymi z tego tytułu w innych przypadkach jest ograniczona, albowiem porównanie takie może stanowić orientacyjną wskazówkę i nie może naruszać zasady indywidualizacji okoliczności wyznaczających rozmiar krzywdy doznanej przez konkretnego poszkodowanego.
Wyrok SN z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. V KK 464/12.

19

Art. 575 § 1 k.p.k.

W myśl art. 575 § 1 k.p.k., o potrzebie wydania nowego wyroku łącznego w miejsce dotychczasowego, który wówczas traci moc, nie decyduje fakt ujawnienia się jakiegokolwiek kolejnego skazania tej samej osoby, nieobjętego dotychczasowym wyrokiem łącznym, lecz tylko takiego, który spełnia przesłanki z art. 85 k.k. i w związku z tym nadaje się do połączenia bądź to ze wszystkimi, bądź co najmniej z jednym ze skazań objętych istniejącym wyrokiem łącznym, co powoduje, że dotychczasowy węzeł prawomocnie połączonych kar ulega rozwiązaniu.

Postanowienie SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. II KK 14/13.

Postępowanie w sprawach o wykroczenia

20

Art. 93 § 4 k.p.s.w.
Stosownie do treści art. 93 § 4 k.p.s.w. postępowanie nakazowe jest niedopuszczalne, jeżeli zachodzą okoliczności określone w art. 21 § 1 k.p.s.w., czyli sytuacje, w których obwiniony musi mieć obrońcę w toku postępowania (jest głuchy, niemy lub niewidomy albo zachodzi uzasadniona wątpliwość co do jego poczytalności).

Wyrok SN z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. III KK 183/13.

Sądy Apelacyjne

Prawo karne materialne

21

Art. 25 § 1 i 2 k.k.
Obrona może mieć tylko konieczny charakter, a więc musi być podjęta w taki sposób i takimi środkami, jakie są w konkretnej sytuacji niezbędne do odparcia zamachu. Należy też pamiętać, że zastosowana obrona z jednej strony – musi być skuteczna, a z drugiej – umiarkowana, niewyrządzająca nadmiernej szkody, a więc i współmierna do niebezpieczeństwa zamachu, które to niebezpieczeństwo z punktu widzenia zasady proporcjonalności, czyli współmierności obrony, musi też być oceniane jako wypadkowa wielu czynników, w tym jego intensywności, natężenia działań agresywnych i ich powtarzalności, okoliczności zajścia, a także właściwości oraz cech atakującego i napadniętego. Dopiero przy takiej kompleksowej ocenie niebezpieczeństwa zamachu można dokonywać oceny współmierności zastosowanego sposobu obrony. Oczywistym jest, że tragiczny skutek w postaci zejścia śmiertelnego wskutek zastosowania obrony koniecznej nie może też decydować – bez głębszej analizy okoliczności zajścia – o przekroczeniu granic obrony koniecznej, bowiem oceny tej należy dokonać z punktu widzenia całokształtu okoliczności wynikłych w trakcie sytuacji będącej przedmiotem osądu, nie zaś z punktu widzenia jej tragicznych skutków.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. II AKa 516/12.
22

Art. 46 § k.k.
Pojęcie szkody z art. 46 § 1 k.k. należy traktować szeroko. Sens tego przepisu, nawet ograniczonego tylko do wyrządzonej szkody, należy odczytywać w kontekście zapewnienia w procesie karnym takiej ochrony pokrzywdzonemu, by w zakresie szkody nie musiał wytaczać odrębnego powództwa cywilnego. Należy nie tylko pamiętać, że obowiązek naprawienia szkody obejmuje, podobnie jak w prawie cywilnym, zarówno damnum emergens, jak i lucrum cessans, ale także, że wysokość szkody ustala się przy zastosowaniu przepisów prawa cywilnego. Artykuł 444 § 1 k.c. stanowi, że w razie uszkodzenia ciała lub wywołania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikłe z tego powodu koszty. Na żądanie poszkodowanego zobowiązany do naprawienia szkody powinien wyłożyć z góry sumę potrzebną na koszty leczenia, a jeżeli poszkodowany stał się inwalidą, także sumę potrzebną na koszty przygotowania do innego zawodu.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 marca 2013 r., sygn. II AKa 486/12.
23

Art. 53 k.k.
Zdecydowanie nie można zaaprobować poglądu, że argumentem za wymierzeniem wobec oskarżonego surowej kary ma być fakt, że zamieszkuje i przebywa w środowisku zdemoralizowanym, a jego rodzeństwo odbywało bądź aktualnie odbywa karę w warunkach zakładu karnego. Nie są to okoliczności związane ściśle z osobą oskarżonego, z jego właściwościami, cechami jego osobowości, a wręcz przeciwnie, są to niekorzystne uwarunkowania środowiskowe, które nie mogą mieć żadnego znaczenia podczas rozważań nad wymiarem kary.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. II AKa 542/12.
24

Art. 69 § 3 k.k.
Artykuł 69 § 3 zdanie 2 k.k. nie stoi na przeszkodzie temu, aby można było warunkowo zawiesić wykonanie kary pozbawienia wolności orzeczonej w rozmiarze nie przekraczającym 2 lat wobec sprawcy określonego w art. 65 § 1 k.k., albowiem wspomniany na wstępie przepis uniemożliwia zawieszenie wykonania kary, o którym mowa w art. 60 § 3–5 k.k., a nie tym określonym w art. 69 § 1 k.k. Nie można tylko zawiesić wykonania kary na zasadach określonych w art. 60 § 2–5 k.k., a więc kary przekraczającej 2 lata, ale nie przekraczającej 5 lat pozbawienia wolności orzeczonej wobec sprawców korzystających z nadzwyczajnego złagodzenia kary określonego w art. 60 § 3 i 4 k.k., o ile jest równocześnie sprawcą określonym w art. 65 § 1 k.k.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. II AKa 32/13.
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Art. 148 § 1 k.k.
Niewątpliwie doszło do wyczerpania znamion zbrodni z art. 148 § 1 k.k. Oskarżeni konsekwentnie twierdzili bowiem, że na skutek zadawanych chłopcu uderzeń stracił on przytomność. Pozostawili go w tym stanie na kilkunastostopniowym mrozie. Doprowadziło to do śmierci dziecka. Jak bowiem ustalił Sąd na podstawie wyjaśnień sprawców, gdy wrócili po pewnym czasie, by ukryć ciało w lesie, chłopiec już nie żył.

Nie trzeba wiadomości specjalnych, by wiedzieć, że pozostawienie ośmioletniego dziecka pobitego do nieprzytomności, w skrajnych warunkach atmosferycznych (kilkunastostopniowy mróz) musiało skutkować jego śmiercią. Sprawcy doskonale zdawali sobie z tego sprawę, o czym świadczą ich wypowiedzi. Przyjęcie tym samym, iż dopuścili się zbrodni zabójstwa z zamiarem ewentualnym, jest jak najbardziej uzasadnione.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. II AKa 531/13.
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Art. 197 § 1 k.k.
Wykorzystanie snu ofiary, czyli typowego stanu fizjologicznego, jako okazji do rozpoczęcia z nią obcowania płciowego, kontynuowanego po jej przebudzeniu z użyciem przemocy dla pokonania oporu pokrzywdzonej, nie jest wykorzystaniem jej bezradności w rozumieniu art. 198 k.k. Takie działanie jest zgwałceniem przewidzianym przez art. 197 § 1 k.k. 

Wyrok SA w Łodzi z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 256/12.
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Art. 258 § 1 k.k.
Nie ulega wątpliwości, że zorganizowana grupa przestępcza to coś więcej niż współsprawstwo czy luźna grupa zamierzająca popełnić przestępstwo. Brak kierownictwa grupy czy też brak mechanizmów wymuszających posłuszeństwo jej członków – wbrew przeciwnym twierdzeniom obrońcy – nie wyklucza możliwości uznania grupy za zorganizowaną, bowiem zorganizowanie, to nie tylko struktura „pionowa” z przywódcą kierującym działaniem, ale też „pozioma” ze stałym z reguły gronem uczestników koordynujących działania grupy według ustalonych reguł. Istotne jest, że grupa nie nawiązuje kontaktów dla dokonania pojedynczych przestępstw, lecz z góry zakłada systematyczne ich popełnianie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 marca 2013 r., sygn. II AKa 25/13.
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Art. 270 § 2 k.k.
Weksel własny in blanco to dokument zawierający co najmniej podpis wystawcy złożony w zamiarze zaciągnięcia zobowiązania wekslowego. Nie jest on jeszcze wekslem w rozumieniu Prawa wekslowego, bo nie zawiera wszystkich elementów wymaganych dla ważności weksla, ale jest dokumentem, skoro wystawca złożył na nim swój podpis właśnie w zamiarze zaciągnięcia zobowiązania wekslowego. W takim też znaczeniu pozostaje on pod ochroną z jednej strony art. 10 Prawa wekslowego, a z drugiej strony art. 270 § 2 k.k. Zamachy skierowane przeciwko takiemu wekslowi w rozumieniu art. 270 § 2 k.k. mogą polegać na:

· podrobieniu weksla in blanco łącznie z nakreśleniem falsyfikatu podpisu wystawcy;

· uzupełnieniu weksla in blanco w sposób niezgodny z upoważnieniem udzielonym przez wystawcę;

· uzupełnieniu weksla in blanco przez osobę trzecią nie dysponującą upoważnieniem wystawcy.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. II AKz 34/13.
29

Art. 273 k.k.
Sąd Apelacyjny nie podziela zapatrywania, zgodnie z którym kwalifikacja prawna czynu polegającego na posłużeniu się dokumentem poświadczającym nieprawdę winna mieć postać kwalifikacji „złożonej”, tj. przywołującej przepis art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1–3 k.k. lub w zw. z art. 272 k.k. O ile bowiem zgodzić należy się z zapatrywaniem, zgodnie z którym z uwagi na redakcję przepisu art.273 k.k. niezbędnym jest w opisie czynu wskazanie dokumentu, którym posłużył się sprawca w celu uwidocznienia, czy był to dokument, o którym mowa w art. 271 k.k., czy też dokument, którego dotyczy przepis art. 272 k.k., to jednak posługiwanie się wskazaną wyżej „złożoną” kwalifikacją prawną jest zbędne, tym bardziej, że może to prowadzić do błędnego postrzegania tak skonstruowanej kwalifikacji prawnej jako kwalifikacji kumulatywnej.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 marca 2013 r., sygn. II AKa 43/13.
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Art. 278 § 2 k.k.
Celem działania sprawcy kradzieży programu komputerowego jest osiągnięcie korzyści majątkowej. Jest ona zatem przestępstwem kierunkowym i może być popełniona tylko umyślnie, w zamiarze bezpośrednim. Należy przyjąć, że osiągnięcie korzyści majątkowej w rozumieniu komentowanego przepisu może wyrażać się już w nieodpłatnym uzyskaniu programu komputerowego. Korzyść stanowi tu uniknięcie strat w majątku. Nie jest elementem przestępstwa z art. 278 § 2 k.k. cel rozpowszechniania nabytego nielegalnie oprogramowania poprzez jego sprzedaż, osobiste korzystanie z tego programu, bądź wykorzystanie go do normalnego użytkowania komputera. Kradzież programu komputerowego zachodzi wtedy, kiedy sprawca uzyskuje go bez zgody osoby uprawnionej, natomiast uzyskanie programu komputerowego oznacza każde zachowanie prowadzące do wejścia w posiadanie cudzego programu komputerowego. Nie trzeba tu żadnych dodatkowych elementów strony przedmiotowej.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. II AKa 495/13.
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Art. 300 § 2 k.k.
Przestępstwa z art. 300 § 2 k.k. dłużnik może dopuścić się także wtedy, gdy egzekucja dopiero mu grozi, a więc w okresie, kiedy wierzyciel postanowił dochodzić swoich roszczeń na drodze sądowej. Nie musi więc istnieć orzeczenie sądowe lub orzeczenie innego organu państwowego, w tym rozstrzygnięcie prawomocne.

Wyrok SA w Łodzi z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 269/12.
Prawo karne procesowe

Art. 7 k.p.k.
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Ustalenie winy w procesie poszlakowym wymaga szczególnie wnikliwej analizy zgromadzonych dowodów. Nie można bowiem opierać wyroku skazującego na takich poszlakach, z których wynika tylko prawdopodobieństwo popełnienia przez oskarżonego zarzuconego mu czynu. W sprawie poszlakowej zasada swobodnej oceny dowodów nabiera szczególnego znaczenia. Jest bowiem stosowana niejako na dwóch etapach. Po pierwsze, ocenie podlegają przeprowadzone dowody i na ich podstawie ustala się fakty stanowiące poszlaki. Kolejny etap, to stwierdzenie, czy ustalone już fakty (poszlaki) dają podstawę do poczynienia dalszych ustaleń.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 15 maja 2013 r., sygn. II AKa 98/13.
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Dokonując oceny dowodu z tzw. pomówienia należy zwrócić uwagę, czy: 1) informacje uzyskane tą drogą są przyznawane przez pomówionego, 2) są one, chociaż w części, potwierdzone innymi dowodami, 3) pochodzą od osoby bezstronnej bądź zainteresowanej obciążeniem pomówionego, 4) są spontaniczne, 5) pochodzą od osoby nieposzlakowanej, czy też przestępcy obeznanego z mechanizmem procesu karnego, 6) są konsekwentne i zgodne, co do zasady oraz szczegółów w kolejnych relacjach składanych w różnych fazach postępowania, 7) pomawiający sam siebie obciąża, czy też tylko przerzuca odpowiedzialność na inną osobę, by siebie uchronić przed odpowiedzialnością karną.

Wyrok SA w Łodzi z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. II AKa 199/12.
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Art. 19 k.p.k.
Niedoprowadzenie świadka koronnego na termin rozprawy nie stanowi poważnego uchybienia w działaniu instytucji w rozumieniu art. 19 § 1 k.p.k. Przepis ten odnosi się bowiem do takiego naruszenia reguł, norm obowiązujących w danej instytucji, które ma na tyle poważne skutki, że może stwarzać warunki do popełnienia przestępstwa. Tymczasem niezrealizowanie doprowadzenia świadka takim uchybieniem nie jest. Stanowi to bardziej formę niedopuszczalnej odmowy wykonania polecenia z art. 15 § 1 k.p.k., z którą trudno wiązać możliwość popełnienia jakiegokolwiek przestępstwa.

Dlatego też sąd apelacyjny staje na stanowisku, że w rozpoznawanej sprawie nie było podstaw do wydawania postanowień w trybie art. 19 § 1 i § 2 k.p.k., a w konsekwencji nie można było stosować kary z art. 19 § 3 k.p.k. Determinacja sądu w egzekwowaniu od Policji realizacji ich obowiązków jest w pełni uzasadniona i zrozumiała, ale powinna mieć inną formę.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. II AKz 210/13.
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Art. 22 § 1 k.p.k.
Zasadność zawieszenia postępowania w sprawie o zadośćuczynienie za niewątpliwie niesłuszne zatrzymanie należy oceniać przez pryzmat kryteriów wskazanych w art. 22 § 1 k.p.k., a nie na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Nie da się obronić tezy, iż rozstrzygnięcie w przedmiocie odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa za szkodę i krzywdę wyrządzoną przez niewątpliwie niesłuszne zatrzymanie nie może nastąpić przed prawomocnym zakończeniem procesu w jego głównym nurcie.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 maja 2013 r., sygn. II AKz 276/13.
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Art. 25 § 2 k.p.k.
Przekazanie sprawy w trybie art. 25 § 2 k.p.k. nie petryfikuje właściwości sądu okręgowego w toku całego postępowania do jego prawomocnego zakończenia, ale pozwala na badanie aktualności przesłanek przekazania w razie wystąpienia konieczności uchylenia zaskarżonego wyroku, po przeprowadzeniu kontroli odwoławczej orzeczenia. W niniejszej sprawie przesłanki szczególnej jej wagi lub zawiłości w chwili obecnej ustały. Pozostali w postępowaniu jedynie dwaj oskarżeni, spośród pierwotnie występujących kilkunastu, a zakres przedmiotowy rozpoznania w istotny sposób zmniejszył się po prawomocnym rozstrzygnięciu co do części postawionych oskarżonym zarzutów. Uzasadniało to wniosek, że możliwy jest powrót do normalnych reguł właściwości rzeczowej sądu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. II AKa 458/13.
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Art. 55 § 1 k.p.k.
Zaproponowana w subsydiarnym akcie oskarżenia kwalifikacja prawna nie jest dla sądu wiążąca do momentu, gdy nie zostanie wskazana jako kwalifikacja prawna przypisanego przestępstwa w prawomocnym wyroku. Do tego czasu sąd orzeka w granicach skargi uprawnionego oskarżyciela, zatem o opisanych w niej zdarzeniach, nie jest natomiast związany z ich oceną prawną. Oskarżyciel wnoszący subsydiarny akt oskarżenia poprzez art. 55 § 1 k.p.k. musi ograniczyć granice swego zaskarżenia do takich elementów, jakie wynikają z treści postanowienia o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania przygotowawczego. Z kolei jednak zakres prowadzenia tego postępowania zdeterminowany jest treścią złożonego zawiadomienia o przestępstwie. Tak więc, badając podstawy zezwalające na wniesienie subsydiarnego aktu oskarżenia (art. 330 § 2 k.p.k.), sąd w pierwszej kolejności powinien ustalić, w oparciu o zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa, ścigania jakich czynów domagał się pokrzywdzony, a następnie na podstawie treści postanowienia o umorzeniu postępowania przygotowawczego stwierdzić, czy postępowanie to zostało zakończone w zakresie całego zawiadomienia złożonego przez pokrzywdzonego. Nie jest natomiast wystarczające poprzestanie na porównaniu kwalifikacji prawnych czynów objętych postanowieniem prokuratorskim i subsydiarnym aktem oskarżenia, czy jedynie zestawienie literalnej treści opisów tych czynów. Sąd, dokonując ustaleń dotyczących tożsamości czynu, nie powinien brać pod uwagę jedynie procesowego opisu czynu zamieszczonego w postanowieniu prokuratora, ale musi także uwzględnić okoliczności wynikające z czynności dowodowych przeprowadzonych w śledztwie lub dochodzeniu, czynności sprawdzających, a także okoliczności z przebiegu postępowania zażaleniowego (tak J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Monografie Prawnicze, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005). Dla ustalenia tożsamości tego czynu nie mogą mieć decydującego znaczenia precyzja ich opisu czy zaproponowana w subsydiarnym akcie oskarżenia, albo w postanowieniu o umorzeniu śledztwa kwalifikacja prawna. 

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. II AKz 200/13.
38

Art. 123 § 2 k.p.k.
Przepis art. 132 § 2 k.p.k. dla skutecznego doręczenia przesyłki wymaga, by w razie nieobecności adresata w domu pismo doręczone zostało dorosłemu domownikowi. Oznacza to, że odbiorcą przesyłki musi być osoba dorosła zamieszkała pod tym samym adresem. W świetle treści wskazanego przepisu nie można natomiast uznać na prawidłowo doręczoną przesyłkę osobie zamieszkałej pod innym adresem, nawet jeśli należy do kręgu rodziny oskarżonego.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. II AKz 219/13.
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Art. 196 § 3 k.p.k.
Biegły przekroczył w opinii pisemnej ewidentnie reguły obiektywizmu, wskazując personalnie oskarżonego jako sprawcę i winnego powstania pożaru, przy określeniu sposobu jego działania, co naruszało wymowę przepisu art. 196 § 3 k.p.k. i, niezależnie od późniejszej postawy procesowej biegłego, nie sposób wykluczyć, że miało to wpływ na sformułowane przez niego końcowe wnioski. Wypowiadanie się w kwestiach podlegających wyłącznie sądowi, jak przekonująco odniesiono się do tego w orzecznictwie i doktrynie przedmiotu, nie zawsze wiązać musi się z osłabieniem zaufania do wiedzy i bezstronności biegłego, jednak może mieć to kardynalne znaczenie w sprawie, w której opinia ma dominujące znaczenie dla ustaleń faktycznych stanowiących podstawę odpowiedzialności karnej, a nadto jest ona w opozycji, przy braku innych dowodów, do odmiennych wyjaśnień oskarżonego.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. II AKa 91/13.
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Art. 254 § 3 k.p.k.
Zgodnie z treścią art. 254 § 3 k.p.k. zażalenie na postanowienie sądu w przedmiocie uchylenia bądź zmiany środka zapobiegawczego rozpoznaje ten sam sąd w składzie trzech sędziów. Artykuł 254 § 3 k.p.k. dotyczy każdego postanowienia sądu w przedmiocie środka zapobiegawczego, jeśli zapadło ono w wyniku rozpoznania wniosku oskarżonego bądź obrońcy o jego uchylenie, bądź zmianę, i to niezależnie od tego, jakiej jest ono treści, która z uprawnionych stron postanowienie to zaskarżyła, a także od tego, czy dotyczy ono aresztu tymczasowego, czy też innego środka zapobiegawczego (zob.: postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 października 2003 r., sygn. II AKz 779/03, KZS 2004/2/51, LEX nr 104030 oraz postanowienie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. II AKz 91/06, KZS 2006/4/37, LEX nr 183435). Skoro zatem zaskarżone postanowienie o odmowie uchylenia poręczenia majątkowego (…) zapadło na skutek wniosku obrońcy oskarżonego, do rozpoznania zażalenia na to postanowienie właściwy jest ten sam sąd (czyli sąd, który je wydał) w składzie trzech sędziów (art. 254 § 3 k.p.k.).
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 15 maja 2013 r., sygn. II AKz 281/13.
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Art. 258 k.p.k.
Wnioski dowodowe strony stanowią realizację jej uprawnień procesowych i jako takie nie mogą wywoływać dla niej negatywnych konsekwencji. W razie ich uwzględnienia mają one jednak bezpośredni wpływ na przedłużenie trwania postępowania sądowego, co przekłada się na potrzebę dalszego stosowania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Jednakże to nie wnioski dowodowe strony są powodem przedłużenia izolacji oskarżonego, lecz utrzymująca się aktualność dalszej potrzeby zabezpieczenia toku postępowania.

Postanowienie SA w Łodzi z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. II AKz 6/13.
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Art. 263 k.p.k.
Obciążenie sędziego referenta nie może wpływać na planowaną przewlekłość procesu i z punktu widzenia zasad procesu karnego okoliczność ta nie ma prawa wywoływać dla oskarżonego jakichkolwiek negatywnych konsekwencji procesowych, w tym także w postaci nadmiernego i nieuzasadnionego stanem rozpatrywanej sprawy stosowania najsurowszego środka zapobiegawczego.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. II AKz 244/13.
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Art. 285 § 1 k.p.k.
Zgodnie z treścią art. 177 § 1 k.p.k. osoba wezwana w charakterze świadka ma obowiązek stawić się i złożyć zeznania, o czym świadek został pouczony. Ocena zasadności wezwania na rozprawę nie należy do świadka, ale do organu procesowego prowadzącego sprawę. Obowiązki wynikające z art. 177 § 1 k.p.k. trwają aż do chwili prawomocnego zakończenia procesu.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 marca 2013 r., sygn. II AKz 183/13.
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Art. 569 § 1 k.p.k.
Instytucja nadzwyczajnego złagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. nie ma zastosowania do wyroku łącznego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 marca 2013 r., sygn. II AKa 58/13.
Prawo Cywilne

Sąd Najwyższy

Izba Cywilna
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Art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1986 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2011 r., Nr 212, poz. 1264)
Akt stanu cywilnego sporządzony za granicą stanowi wyłączny dowód zdarzeń w nim stwierdzonych także wtedy, gdy nie został wpisany do polskich ksiąg stanu cywilnego (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1986 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 212, poz. 1264).

Z uzasadnienia:
Dekretem z dnia 25 września 1945 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. Nr 48, poz. 272 ze zm. – dalej: „dekret z 1945 r.”) wprowadzona została w Polsce z dniem 1 stycznia 1946 r. urzędowa rejestracja urodzeń, małżeństw i zgonów w księgach stanu cywilnego. Problematykę tę normował następnie dekret z dnia 8 czerwca 1955 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. Nr 25, poz. 151 ze zm. – dalej: „dekret z 1955 r.”), a od dnia 1 marca 1987 r. jest ona uregulowana w ustawie z dnia 29 września 1986 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 212, poz. 1264 – dalej: Pr. a.s.c.). W art. 4 Pr. a.s.c. ustawodawca wyposażył akty stanu cywilnego w szczególną moc dowodową, przyznał im bowiem charakter dowodu wyłącznego. Według tego przepisu, akty stanu cywilnego stanowią wyłączny dowód zdarzeń w nich stwierdzonych; ich niezgodność z prawdą może być udowodniona jedynie w postępowaniu sądowym. Wyłączność dowodowa, o której mowa, oznacza, że udowodnienie faktu urodzenia, małżeństwa lub zgonu dopuszczalne jest tylko na podstawie aktu stanu cywilnego. Wyłączność ta jest rozumiana równocześnie jako zakaz dopuszczania innego środka dowodowego w celu wykazania faktu stwierdzonego za pomocą dowodu wyłącznego (zob. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 24 października 2001 r., sygn. III CZP 64/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 61 oraz postanowienia z dnia 24 maja 1999 r., sygn. II CKN 356/98 i z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. I CK 348/02).

Charakter dowodu wyłącznego akty stanu cywilnego uzyskały pod rządem dekretu z 1955 r., po jego nowelizacji dokonanej ustawą z dnia 11 września 1956 r. o zmianie prawa o aktach stanu cywilnego (Dz. U. Nr 41, poz. 189). Od dnia 2 listopada 1956 r. art. 25 tego dekretu stanowił, że „akta stanu cywilnego stanowią wyłączny dowód zdarzeń w nich stwierdzonych; ich niezgodność z prawdą może być udowodniona jedynie w postępowaniu niespornym o unieważnienie lub sprostowanie aktu”. Wcześniej stanowił tylko, że akta stanu cywilnego stanowią dowód zdarzeń w nich stwierdzonych oraz że ich niezgodność z prawdą może być udowodniona jedynie w postępowaniu niespornym o unieważnienie lub sprostowanie aktu.

Przymiot dowodu wyłącznego, jak wynika z art. 4 Pr. a.s.c., ma akt stanu cywilnego, a nie księga stanu cywilnego, będąca nośnikiem spisanych w niej aktów. Moc dowodową równą mocy aktu mają natomiast odpisy zupełne i skrócone, wydawane z ksiąg stanu cywilnego (art. 79 pkt 1 Pr. a.s.c.). Odpis zupełny stanowi dosłowne powtórzenie treści aktu stanu cywilnego wraz ze wszystkimi wzmiankami dodatkowymi (art. 80 Pr. a.s.c.), a w odpisie skróconym aktu stanu cywilnego podaje się jego treść z uwzględnieniem treści wzmianek dodatkowych oraz z pominięciem wyrazów i zdań skreślonych (art. 81 Pr. a.s.c.). Zgodnie z § 13 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 26 października 1998 r. w sprawie szczegółowych zasad sporządzania aktów stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiąg stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz wzorów aktów stanu cywilnego, ich odpisów, zaświadczeń i protokołów (Dz. U. Nr 136, poz. 884 ze zm.), odpisy aktów stanu cywilnego sporządza się na blankietach według ściśle określonych wzorów i opatruje pieczęcią urzędową. Tak sporządzony odpis aktu stanu cywilnego stanowi dowód treści aktu, z którego został dokonany, a poza tym jako dokument urzędowy w rozumieniu art. 244 k.p.c. korzysta z domniemania autentyczności oraz domniemania zgodności z prawdą tego, co zostało w nim urzędowo zaświadczone.

W polskich księgach stanu cywilnego dokonuje się rejestracji zdarzeń, które nastąpiły w Polsce, w tym na polskim statku morskim lub powietrznym, bez względu na to, czy dotyczą obywatela polskiego. Można również zarejestrować w polskich księgach stanu cywilnego urodzenie, zawarcie małżeństwa lub zgon osoby, które nastąpiły za granicą i nie zostały tam zarejestrowane (art. 70 Pr. a.s.c.), a w razie istnienia przeszkód do rejestracji urodzenia lub zgonu obywatela polskiego za granicą można dokonać rejestracji tych zdarzeń w urzędzie stanu cywilnego w kraju za pośrednictwem konsula lub pełnomocnika (art. 72 Pr. a.s.c.).

Zgodnie z art. 73 ust. 1 Pr. a.s.c., akt stanu cywilnego sporządzony za granicą może być wpisany do polskich ksiąg stanu cywilnego na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzędu. Wpisanie takie nazywane jest w doktrynie oraz w orzecznictwie transkrypcją (fr. transcription, z łac. transcriptio). Instytucja transkrypcji znana była wszystkim kolejnym aktom prawnym z zakresu prawa o aktach stanu cywilnego, poczynając od dnia 1 stycznia 1946 r. W dekrecie z 1945 r. przewidywał ją art. 28 ust. 1, a w dekrecie z 1955 r. – art. 63 ust. 1. Kształt normatywny tej instytucji nie uległ istotnym zmianom.

Do polskich ksiąg stanu cywilnego można transkrybować akty sporządzone za granicą bez względu na datę ich sporządzenia i na datę zdarzenia, którego akt dotyczy, ponieważ art. 73 ust. 1 Pr. a.s.c. nie wprowadza w tym względzie żadnych ograniczeń. Transkrypcji do polskich ksiąg stanu cywilnego można przy tym dokonać bez względu na to, czy osoba, której akt dotyczy, jest obywatelem polskim. Można również transkrybować akt dotyczący osoby, która nie ma lub nie miała w Polsce miejsca zamieszkania.

Zagraniczny akt stanu cywilnego z chwilą wpisania go do polskich ksiąg stanu cywilnego staje się odtąd polskim aktem stanu cywilnego, oderwanym od aktu, na którym został oparty, podlega więc tym samym przepisom, jak akty stanu cywilnego sporządzone w Polsce. Jego dalsze losy są w polskim porządku prawnym niezależne od losów zagranicznego aktu, który był przedmiotem transkrypcji. W konsekwencji unieważnienie, sprostowanie lub uzupełnienie aktu transkrybowanego dokonane za granicą nie ma bezpośredniego wpływu na status aktu w Polsce, a unieważnienie, sprostowanie lub uzupełnienie aktu w Polsce jest niezależne od tego, czy takie same zdarzenia miały miejsce za granicą. Stanowisko takie zostało wyrażone w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 5 listopada 1980 r., sygn. III CZP 56/80 (OSNCP 1981, nr 5, poz. 72) i jest ono również przyjmowane w doktrynie.

Takiej zgodności poglądów nie ma natomiast w odniesieniu do charakteru prawnego transkrypcji. W doktrynie wyrażane są w tej kwestii dwa przeciwstawne zapatrywania. Według jednego, wpisanie zagranicznego aktu stanu cywilnego do polskich ksiąg stanu cywilnego ma charakter rejestracyjny. Mamy tu do czynienia ze szczególnym wypadkiem rejestracji zdarzenia, podlegającego ujawnieniu w polskich księgach stanu cywilnego, gdyż rejestracji dokonuje się nie na podstawie ustnego zgłoszenia, lecz na podstawie odpisu zagranicznego aktu stanu cywilnego. Według przeciwnego poglądu, transkrypcja nie ma charakteru rejestracyjnego, a jest jedynie przetransponowaniem pod względem językowym i formalnym obcego aktu stanu cywilnego na obowiązujący w Polsce język urzędowy i w formie obowiązującej dla rejestracji urodzeń, małżeństw i zgonów. Zwolennicy rejestracyjnego charakteru transkrypcji podnoszą, że za przyjęciem takiego stanowiska przemawia lokata art. 73 Pr. a.s.c. w rozdziale 8 zatytułowanym „Szczególne wypadki rejestracji stanu cywilnego”. Poza tym w wyniku transkrypcji dochodzi do powstania nowego – z punktu widzenia polskich ksiąg stanu cywilnego – aktu urodzenia, małżeństwa lub zgonu, nieróżniącego się co do swej formy oraz mocy dowodowej od aktów sporządzanych w trybie zwyczajnym, tj. na podstawie ustnego lub pisemnego zgłoszenia (art. 19 ust. 1 i 2 Pr. a.s.c.), odebranych bezpośrednio przed jego sporządzeniem oświadczeń o wstąpieniu w związek małżeński (art. 61 ust. 1 Pr. a.s.c.), protokołu sporządzonego przez konsula (art. 60 ust. 2 Pr. a.s.c.) czy wreszcie zaświadczenia sporządzanego w trybie art. 8 § 2 k.r.o. Akty te natomiast, o czym przesądza art. 2 Pr. a.s.c., są formą rejestracji stanu cywilnego.

Za rejestracyjnym charakterem transkrypcji opowiedział się również Sąd Najwyższy w wydanym jeszcze pod rządem dekretu z 1955 r. wyroku z dnia 12 października 1972 r., sygn. II CR 386/72 (OSPiKA 1973, nr 4, poz. 82), a także, na gruncie aktualnie obowiązującej ustawy, w wyroku z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. III CKN 260/00 (OSNC 2000, nr 12, poz. 230). W obu orzeczeniach przyjął, że skoro zagraniczny akt małżeństwa nie został wpisany do polskich ksiąg stanu cywilnego, to w świetle polskiego prawa nie ma dowodu zawarcia związku małżeńskiego.

Na odmiennym stanowisku stanął Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2003 r., sygn. V CK 6/02 (OSNC 2004, nr 7–8, poz. 131), przyjął bowiem, że transkrypcja sprowadza się jedynie do sporządzenia aktu krajowego, reprodukującego wypis aktu zagranicznego, wobec czego nie ma charakteru rejestracyjnego. Stanowisko to było następnie jednolicie przyjmowane przez Sąd Najwyższy w postanowieniach z dnia 16 marca 2007 r., sygn. III CSK 380/06, z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. III CZP 12/11 oraz z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. III CSK 259/10. Odstępując od wcześniejszej wykładni, Sąd Najwyższy podkreślił, że samo zamieszczenie art. 73 Pr. a.s.c. w rozdziale zatytułowanym „Szczególne wypadki rejestracji stanu cywilnego”, co mogłoby wskazywać na rejestracyjny charakter transkrypcji, nie ma decydującego znaczenia, gdyż w art. 13 Pr. a.s.c. ustawodawca poczynił wyraźne rozróżnienie między „wpisaniem” treści aktu stanu cywilnego sporządzonego za granicą do polskich ksiąg stanu cywilnego a „zarejestrowaniem” w nich określonych zdarzeń, które wystąpiły za granicą, uregulowanych w art. 70 Pr. a.s.c. Terminologia stosowana przez ustawodawcę w art. 13 Pr. a.s.c. sprzeciwia się więc przyznaniu transkrypcji charakteru rejestracyjnego.

Spośród zaprezentowanych w orzecznictwie oraz w doktrynie przeciwstawnych poglądów na charakter prawny transkrypcji wspierająca je argumentacja przemawia za trafnością stanowiska wyrażonego w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2003 r., sygn. V CK 6/02. Argument przeciwny, nawiązujący do lokaty art. 73 w rozdziale 8 Prawa o aktach stanu cywilnego, nie przekonuje, ponieważ sam tytuł rozdziału nie może mieć przesądzającego znaczenia. W tym samym rozdziale został zamieszczony art. 71, dotyczący zaświadczeń o zdolności do zawarcia małżeństwa, a regulacji tej z całą pewnością nie można przypisać cech działalności rejestracyjnej. Poza tym otwierający ten rozdział art. 70 Pr. a.s.c. uzależnia możliwość rejestracji w polskich księgach stanu cywilnego zdarzeń w postaci urodzenia, małżeństwa lub zgonu, które nastąpiły zagranicą, od braku ich zarejestrowania w zagranicznych księgach stanu cywilnego. Innymi słowy, sporządzenie zagranicznego aktu stanu cywilnego i jego istnienie w zagranicznych księgach stanu cywilnego, zgodnie z art. 70 Pr. a.s.c., wyklucza możliwość rejestracji w tym trybie. Oznacza to, że wpisanie aktu stanu cywilnego sporządzonego za granicą do polskich ksiąg stanu cywilnego nie jest rejestracją.

Pośrednim potwierdzeniem reprodukcyjnego charakteru transkrypcji jest też jej fakultatywny charakter, transkrypcja nie jest bowiem obowiązkowa, nawet gdy dotyczy obywatela polskiego, mającego w Polsce miejsce zamieszkania lub osób niebędących obywatelami polskimi, dla których Polska jest miejscem pobytu. Wynika to z samego brzmienia art. 73 ust. 1 Pr. a.s.c., zgodnie z którym akt stanu cywilnego sporządzony za granicą „może być wpisany” do polskich ksiąg stanu cywilnego, a zatem nie musi być wpisany.

Nie ulega wątpliwości, że wyrażona w art. 4 Pr. a.s.c. zasada wyłączności dowodowej dotyczy aktów stanu cywilnego sporządzonych w Polsce oraz aktów stanu cywilnego sporządzonych za granicą i wpisanych do polskich ksiąg stanu cywilnego. Nie ma natomiast jednolitości poglądów w sprawie mocy dowodowej zagranicznych aktów stanu cywilnego, które nie zostały wpisane do polskich ksiąg stanu cywilnego. W wyrokach z dnia 4 czerwca 1971 r., sygn. II CR 138/71 (OSNCP 1972, nr 3, poz. 52) i z dnia 12 października 1972 r., sygn. II CR 386/72, Sąd Najwyższy przyjął, że art. 25 dekretu z 1955 r., będący odpowiednikiem art. 4 Pr. a.s.c., dotyczy wyłącznie aktów stanu cywilnego znajdujących się w polskich księgach stanu cywilnego. Uznał tym samym, że określona w tym przepisie moc dowodowa nie dotyczy zagranicznych aktów stanu cywilnego. Stanowisku temu dał również wyraz w uzasadnieniu uchwały z dnia 5 listopada 1980 r., sygn. III CZP 56/80, oraz w wyroku z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. III CKN 260/00.

Natomiast w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2003 r., sygn. V CK 6/02, Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że zagraniczne akty stanu cywilnego, bez potrzeby ich transkrybowania, jako dokumenty urzędowe posiadają moc dowodową na równi z polskimi dokumentami urzędowymi. Stwierdził, że przesądza o tym art. 1138 k.p.c., wobec czego zasada wyrażona w tym przepisie, przy uwzględnieniu art. 4 Pr. a.s.c., pozwala skonstatować, iż sporządzone za granicą akty stanu cywilnego są również wyłącznymi dowodami stwierdzonych w nich zdarzeń. Stanowisko to zostało następnie przyjęte przez Sąd Najwyższy w postanowieniach z dnia 16 marca 2007 r., sygn. III CSK 380/06 oraz z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. III CZP 12/11, i uzyskało również aprobatę w doktrynie.

Samo brzmienie art. 4 Pr. a.s.c. nie przesądza zakresu jego stosowania, a tym samym odpowiedzi na pytanie, czy przepis ten ma zastosowanie także do zagranicznych aktów stanu cywilnego, które nie zostały wpisane do polskich ksiąg stanu cywilnego. Zachodzi zatem potrzeba rozważenia, jakie znaczenie mają w polskim systemie prawa zagraniczne akty stanu cywilnego oraz ich odpisy. Podejmując ten problem, trzeba stwierdzić, że pomimo braku ustawowej definicji dokumentu nie powinno budzić wątpliwości, iż akt stanu cywilnego sporządzony za granicą, a także jego odpis, jest dokumentem urzędowym w rozumieniu art. 1138 k.p.c. Według tego przepisu, zagraniczne dokumenty urzędowe mają moc dowodową na równi z polskimi dokumentami urzędowymi. Dokument dotyczący przeniesienia własności nieruchomości położonej w Rzeczypospolitej Polskiej powinien być uwierzytelniony przez polskie przedstawicielstwo dyplomatyczne lub urząd konsularny. To samo dotyczy dokumentu, którego autentyczności strona zaprzeczyła. Przytoczony przepis zrównuje zagraniczne dokumenty urzędowe z polskimi i to bez wprowadzenia klauzuli wzajemności. Poza wskazanymi wyjątkami, które odnoszą się do dokumentów dotyczących przeniesienia własności nieruchomości położonej w Polsce oraz dokumentów, których autentyczności strona zaprzeczyła – nie wymaga przy tym legalizacji. Obowiązek legalizacji może jednak wynikać z odrębnych regulacji. 

Problematyka zniesienia wymagania legalizacji dokumentów urzędowych jest objęta również regulacją umów międzynarodowych. Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie Konwencja znosząca wymóg legalizacji zagranicznych dokumentów urzędowych, sporządzona w Hadze dnia 5 października 1961 r., która obowiązuje w stosunku do Polski od dnia 14 sierpnia 2005 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 112, poz. 938 i 939). Polska ratyfikowała też Konwencję Nr 17 w sprawie zwolnienia od legalizacji niektórych aktów i dokumentów, sporządzoną w Atenach dnia 15 września 1977 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 148, poz. 1446 i 1447), zgodnie z którą międzynarodowe odpisy aktów stanu cywilnego są ważne we wszystkich krajach będących stronami tej konwencji, bez potrzeby legalizacji. W stosunku do Polski konwencja ta weszła w życie z dniem 1 czerwca 2003 r. 

Warto również dodać, że Parlament Europejski w rezolucji z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie aspektów prawa cywilnego, prawa handlowego, prawa rodzinnego oraz międzynarodowego prawa prywatnego w ramach planu działań służącego realizacji programu sztokholmskiego wskazał na potrzebę zapewnienia wzajemnego uznawania dokumentów urzędowych wystawionych przez poszczególne administracje krajowe i poparł projekty umożliwiające wzajemne uznawanie skutków aktów stanu cywilnego (Dz. U. UE. C. 2012.99E.19).

Znaczenie art. 1138 k.p.c. polega na tym, że przepis ten zrównuje zagraniczne dokumenty urzędowe z polskimi dokumentami urzędowymi w zakresie ich mocy dowodowej określonej w art. 244 § 1 k.p.c. Domniemana te mogą być obalone przez zaprzeczenie prawdziwości dokumentu lub udowodnienie, że oświadczenie organu zawarte w dokumencie urzędowym, wystawionym przez ten organ, jest niezgodne z prawdą (art. 252 k.p.c.). Znaczenie art. 1138 k.p.c. polega także na tym, że jest on jedynym przepisem rangi ustawowej, który wyraża generalną zasadę, iż zagraniczne dokumenty urzędowe mają moc dowodową na równi z polskimi dokumentami urzędowymi. 

Stanowisko odmawiające zagranicznym aktom stanu cywilnego, a tym samym ich odpisom, samodzielnej mocy dowodowej prowadzi do przekreślenia znaczenia przyznanego zagranicznym dokumentom urzędowym w art. 1138 k.p.c. Uzależnienie przyznania samodzielności dowodowej aktom sporządzonym za granicą od transkrypcji nie przekonuje także z tego względu, że po jej dokonaniu pełnię praw uzyskuje polski akt stanu cywilnego, oderwany od aktu, na którym został oparty, w związku z czym posługiwanie się odpisem zagranicznym staje się bezprzedmiotowe.

Trzeba też pamiętać, że liczne umowy międzynarodowe, których stroną jest Polska, zawierają postanowienia zrównujące moc dowodową zagranicznych dokumentów urzędowych. Jako przykład mogą tu posłużyć regulacje zawarte w art. 15 umowy między Rzecząpospolitą Polską a Federacją Rosyjską o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporządzonej w Warszawie dnia 16 września 1996 r. (Dz. U. z 2002 r., Nr 83, poz. 750), w art. 13 umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Turecką o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Warszawie dnia 12 kwietnia 1988 r. (Dz. U. z 1992 r., Nr 3, poz. 13), w art. 15 umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Republiką Grecką o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisanej w Atenach dnia 24 października 1979 r. (Dz. U. z 1982 r., Nr 4, poz. 24 ze zm.) oraz w art. 16 umowy między Polską Rzecząpospolitą Ludową a Węgierską Republiką Ludową o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisanej w Budapeszcie dnia 25 lutego 1960 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 54 ze zm.). 

W praktyce zasada wyrażona w art. 1138 k.p.c. stosowana jest nie tylko w postępowaniu sądowym, lecz także przez notariuszy, konsulów, kierowników urzędów stanu cywilnego oraz w postępowaniu administracyjnym.

Skoro zagraniczne dokumenty urzędowe mają moc dowodową na równi z polskimi dokumentami urzędowymi, a akty stanu cywilnego oraz ich odpisy są ponad wszelką wątpliwość dokumentami urzędowymi, zachodzą podstawy, by przyjąć, że art. 4 Pr. a.s.c. obejmuje swoją dyspozycją także zagraniczne akty stanu cywilnego oraz ich odpisy.

Odmienne stanowisko, uzależniające taki status aktów stanu cywilnego sporządzonych za granicą od ich wpisania do polskich ksiąg stanu cywilnego, nie jest też uzasadnione w kontekście charakteru transkrypcji i związanej z nią procedury. Transkrypcja, jako instytucja prawa publicznego, jest przeprowadzana w postępowaniu administracyjnym, toczącym się na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), i polega na wiernym przepisaniu treści zagranicznego dokumentu, bez możliwości dokonywania jakichkolwiek zmian lub poprawek. Przyjmuje się przy tym, że akt przedstawiony do transkrypcji w zasadzie podlega jedynie kontroli w zakresie spełnienia warunków formalnych. Chodzi w szczególności o ustalenie, czy dokument przedstawiony do transkrypcji jest odpisem aktu stanu cywilnego, czy jest to dokument oryginalny i czy został sporządzony w państwie, w którym dokonano pierwotnej rejestracji, nie mogą być bowiem transkrybowane akty, które powstały na skutek transkrypcji. W toku transkrypcji zasadniczo nie dokonuje się merytorycznej kontroli aktu stanu cywilnego sporządzonego za granicą z punktu widzenia prawdziwości stwierdzonego w nim zdarzenia, zgodności tego zdarzenia z prawem oraz motywacji podmiotu przedstawiającego akt do transkrypcji. Tylko wyjątkowo może dojść do odmowy transkrypcji z powołaniem się na jej sprzeczność z podstawowymi zasadami porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Ze względu na ograniczony zakres kontroli instytucja transkrypcji w nieznacznym tylko stopniu chroni interes publiczny wyrażający się w realizacji zasad aktualności, zupełności i prawdziwości aktów stanu cywilnego. Nieuzasadnione byłoby w tej sytuacji przydawanie jej decydującego znaczenia w zakresie statuowania mocy dowodowej zagranicznego dokumentu urzędowego.

Konieczność zapewnienia jednoznaczności, stabilności i pewności prawa w odniesieniu do zdarzeń przesądzających o stanie cywilnym przemawia za przypisaniem wszystkim, a więc także zagranicznym aktom stanu cywilnego szczególnej mocy dowodowej, o której mowa w art. 4 Pr. a.s.c.
Na koniec warto jeszcze dodać, że Polska ratyfikowała Konwencję Nr 3 dotyczącą międzynarodowej wymiany informacji z zakresu stanu cywilnego, sporządzoną w Stambule dnia 4 września 1958 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 172, poz. 1667 i 1668), a także Konwencję Nr 16 dotyczącą wydawania wielojęzycznych odpisów skróconych aktów stanu cywilnego, sporządzoną w Wiedniu dnia 8 września 1976 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 166, poz. 1735 i 1736), która powinna być ułatwieniem przy posługiwaniu się odpisem aktu sporządzonego w kraju będącym stroną konwencji. W przeciwnym wypadku zachodzi potrzeba przetłumaczenia zagranicznego aktu na język polski przez tłumacza przysięgłego.
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Art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152)
Zakład ubezpieczeń, który wypłacił odszkodowanie z tytułu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkodę wyrządzoną przez kierującego pojazdem w stanie po użyciu alkoholu, nie może dochodzić od jego spadkobierców roszczenia zwrotnego przewidzianego w art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), jeżeli wypłata odszkodowania nastąpiła po śmierci kierującego pojazdem.

Z uzasadnienia:
Rozważania prowadzące do udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne należy rozpocząć od oceny charakteru roszczenia przewidzianego w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej, gdyż nie jest ono typowym roszczeniem regresowym. Kwestią tą zajmował się Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. III CZP 83/05 (OSNC 2006, nr 9, poz. 147), stwierdzając, że z samej istoty obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych wynika, iż umowa ubezpieczenia zawarta w tym przedmiocie nie rodzi regresu zakładu ubezpieczeń wobec ubezpieczonego w wyniku tej umowy sprawcy szkody komunikacyjnej: kierowcy lub posiadacza pojazdu mechanicznego. Skutki umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych obejmują zarówno strony tej umowy, jak i każdego kierującego pojazdem mechanicznym, a jej sens i istota polega na definitywnym przejęciu przez zakład ubezpieczeń obowiązku naprawienia szkody, co oznacza, że po spełnieniu świadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciel nie może domagać się jego zwrotu od ubezpieczonego.

Jedynie jako wyjątek od tej fundamentalnej zasady obowiązkowych ubezpieczeń odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych ustawodawca wprowadził w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej prawo zakładu ubezpieczeń domagania się zwrotu od kierującego pojazdem mechanicznym wypłaconego z tytułu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdów mechanicznych odszkodowania w ściśle określonych w tym przepisie wypadkach, gdy zachowanie kierującego pojazdem było tak rażące, że względy prewencyjne, wychowawcze i represyjne, a także poczucie słuszności, uzasadniają możliwość (a nie obowiązek) dochodzenia przez ubezpieczyciela od kierowcy zwrotu wypłaconego odszkodowania. Dotyczy to między innymi sytuacji objętej pytaniem prawnym, gdy kierujący pojazdem wyrządził szkodę po spożyciu alkoholu lub w stanie nietrzeźwości.

W literaturze i orzecznictwie to nadzwyczajne roszczenie zwrotne przewidziane w omawianym przepisie (a wcześniej w przepisach kolejnych rozporządzeń o ubezpieczeniach komunikacyjnych, w tym w § 33 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogólnych warunków obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody powstałe w związku z ruchem pojazdów (Dz. U. Nr 96, poz. 475 ze zm. – dalej: „rozp. z dnia 9 grudnia 1992 r.”) oraz § 19 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274 ze zm. – dalej: „rozp. z dnia 28 listopada 1974 r.”), nazywane jest regresem nietypowym, w odróżnieniu od regresu typowego przewidzianego w art. 828 § 1 k.c.
Z uwagi na to, że, jak wskazano wyżej, regres nietypowy przewidziany jest w ściśle określonych przez ustawodawcę sytuacjach związanych ze szczególnie rażącym zachowaniem sprawcy wypadku komunikacyjnego, a więc możliwość powstania tego roszczenia zakładu ubezpieczeń i odpowiadającego mu obowiązku sprawcy zależy od określonego w ustawie rażąco nagannego zachowania kierującego pojazdem, rozważenia w pierwszej kolejności wymaga, czy jest to „obowiązek zmarłego ściśle związany z jego osobą”, w rozumieniu art. 922 § 2 k.c., gdyż wówczas zobowiązanie to nie należałoby do spadku, bez względu na to, kiedy powstało. W literaturze przyjmuje się, że w świetle art. 922 § 2 k.c. prawa i obowiązki cywilnoprawne o charakterze majątkowym nie wchodzą w skład spadku, jeżeli: mają na celu zaspokojenie indywidualnego interesu spadkodawcy, treść prawa zależy od osobistych potrzeb osoby uprawnionej, wartość świadczenia zależy od osobistych przymiotów spadkodawcy oraz gdy prawa lub obowiązki wynikają ze stosunków prawnych opartych na zaufaniu. Natomiast, w odniesieniu do samych tylko obowiązków, przyjmuje się, że ściśle związane z osobą spadkodawcy i niepodlegające dziedziczeniu są obowiązki, których wykonanie uzależnione jest od osobistych przymiotów zobowiązanego lub które zostały związane z osobą dłużnika ze względu na okoliczności powstania. W kontekście art. 43 ustawy ubezpieczeniowej można rozważać jedynie tę ostatnią przesłankę. Trzeba jednak pamiętać, że art. 922 § 2 k.c. stanowi wyjątek od zasady dziedziczności praw i obowiązków majątkowych zmarłego i jako taki powinien być wykładany ściśle. Należy zatem podzielić wyrażone w literaturze stanowisko, że nie chodzi w nim o takie subiektywne okoliczności powstania zobowiązania związane z osobą dłużnika, jak np. jego wina. Nie są więc wyłączone ze spadku te majątkowe zobowiązania spadkodawcy, do powstania których konieczna była przesłanka podmiotowa w postaci jego winy. W konsekwencji nie można też uznać, że przewidziane w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej majątkowe zobowiązanie zwrotne kierowcy wyłączone jest na podstawie art. 922 § 2 k.c. ze spadku po nim, dlatego że jego powstanie uwarunkowane jest opisanym w ustawie szczególnie nagannym zachowaniem sprawcy i ma między innymi charakter represyjno-wychowawczy. Te okoliczności nie są wystarczającą przesłanką do uznania takiego zobowiązania spadkodawcy za ściśle związanego z jego osobą, w rozumieniu art. 922 § 2 k.c. Jako zobowiązanie majątkowe podlega zatem regulacji przewidzianej w art. 922 § 1 k.c., a więc przechodzi na spadkobierców, jeżeli istniało w chwili śmierci spadkodawcy.

W literaturze i orzecznictwie dominuje pogląd, że roszczenie regresowe powstaje i staje się wymagalne nie z chwilą wyrządzenia szkody przez bezpośredniego sprawcę zdarzenia, lecz z chwilą jej naprawienia przez jednego z dłużników solidarnych, a więc z chwilą wypłaty odszkodowania (por. – między innymi – wyroki Sądu Najwyższego z dnia 12 lipca 1968 r., sygn. I CR 265/68, OSNC 1969, nr 7–4, poz. 138 i z dnia 1 czerwca 1973 r., sygn. II PR 97/73, OSPiKA 1974, nr 1, poz. 84). Stanowisko takie zajął Sąd Najwyższy także w odniesieniu do regresu nietypowego przewidzianego w § 19 rozp. z dnia 28 listopada 1974 r. – odpowiedniku art. 43 ustawy ubezpieczeniowej (por. uchwałę składu siedmiu sędziów z dnia 16 października 1976 r., sygn. III CZP 38/76, OSNC 1977, nr 2, poz. 19 i wyrok z dnia 6 kwietnia 1981 r., sygn. IV CR 63/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 242). Skoro tak, to jeżeli wypłata przez zakład ubezpieczeń odszkodowania nastąpiła już po śmierci kierowcy – sprawcy szkody, dopiero wtedy powstało roszczenie regresowe przewidziane w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej, a zatem nie istniało ono w chwili śmierci kierowcy i jego spadkobiercy nie są zobowiązani do zapłaty tej należności.

Jednakże w literaturze i orzecznictwie przyjmuje się, że ponieważ spadkobiercy w zasadzie wchodzą w sytuację prawną, w jakiej znajdował się w chwili śmierci spadkodawca, w skład spadku wchodzą nie tylko prawa i obowiązki zmarłego istniejące w tej dacie, lecz także uzasadnione prawnie ekspektatywy praw i obowiązków. Dziedziczeniu podlegają zatem także sytuacje prawne, w których pozostawał spadkodawca w chwili śmierci, a więc pewne stany faktyczne, z których wynikały dla niego lub mogły wyniknąć określone w hipotezach norm prawnych skutki prawne.

Gdyby zatem uznać, że przewidziane w art. 43 roszczenie zwrotne stanowi element sytuacji prawnej, w której znajduje się kierujący pojazdem mechanicznym z uwagi na zawartą między posiadaczem pojazdu a zakładem ubezpieczeń umowę obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych, można by rozważać przejście na spadkobierców kierującego pojazdem mechanicznym zobowiązania zwrotnego – także wtedy gdy powstało już po jego śmierci – jako wynikającego ze stosunku prawnego, w którym pozostawał spadkodawca w chwili śmierci.

Jak wskazano wyżej, z chwilą zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych powstaje stosunek prawny ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej obejmujący nie tylko strony tej umowy, lecz także każdego kierującego pojazdem i każdego poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym. Rozważenia wymaga zatem, czy źródłem przewidzianego w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej regresu nietypowego, dotyczącego także kierowcy niebędącego stroną umowy ubezpieczenia, lecz objętego stosunkiem ubezpieczeniowym – jest ten właśnie stosunek ubezpieczeniowy powstały w wyniku zawarcia umowy obowiązkowego ubezpieczenia, czy też jest to roszczenie samoistne, powstałe w sposób pierwotny na podstawie szczególnego przepisu ustawy.

W literaturze i orzecznictwie przeważa stanowisko, że roszczenie to jest nowym, samoistnym roszczeniem, którego źródłem jest szczególny przepis – art. 43 ustawy ubezpieczeniowej. Pogłębiony wywód w tym przedmiocie zawarł Sąd Najwyższy w uzasadnieniu powołanej już uchwały z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. III CZP 83/05, stwierdzając, że przewidziane w § 33 rozp. z dnia 9 grudnia 1992 r., a obecnie w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej, roszczenie z regresu nietypowego nie wynika z umowy ubezpieczenia, lecz jest roszczeniem w stosunku do niej autonomicznym, przyznanym ubezpieczycielowi na podstawie szczególnego przepisu prawa. Nie jest zatem roszczeniem umownym, lecz roszczeniem szczególnym, przysługującym ex lege. Wprawdzie roszczenie to jest powiązane z umową ubezpieczenia w tym sensie, że jego powstanie związane jest z faktem wcześniejszego zawarcia tej umowy i zapłatą, w jej wykonaniu, świadczenia odszkodowawczego, jednak nie można uznać, iż na podstawie art. 56 k.c. umowa ubezpieczenia wywołuje z mocy prawa skutek w postaci powstania roszczenia z regresu nietypowego. Zdaniem Sądu Najwyższego, wyrażonym w powyższej uchwale, umowa ubezpieczenia co najwyżej poprzedza powstanie tego roszczenia zupełnie od niej odrębnego, wykreowanego przez ustawę i uwarunkowanego zajściem szczególnych przyczyn określonych w ustawie. Samo istnienie tej chronologii zdarzeń nie upoważnia do wyprowadzenia wniosku, że regres nietypowy jest skutkiem prawnym zawartej umowy ubezpieczenia, powstającym z mocy art. 56 k.c. Nie może też rozstrzygać tego problemu propozycja zaliczenia regresu nietypowego do szeroko pojętych roszczeń ze stosunku ubezpieczenia a to z uwagi na znaczną ogólnikowość tej formuły, która niczego nie wyjaśnia.

Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy także w powołanym już wyroku z dnia 6 kwietnia 1981 r., sygn. IV CR 63/81 oraz wyroku z dnia 9 października 2002 r., sygn. IV CKN 1409/00.

Jedynie w wyroku z dnia 18 listopada 2005 r., sygn. IV CK 203/05, Sąd Najwyższy uznał, że przewidziane w § 33 rozp. z dnia 9 grudnia 1992 r. (a obecnie w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej) roszczenie zwrotne musi być uznane za roszczenie wynikające z umowy obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ponieważ zgodnie z art. 56 k.c. czynność prawna wywołuje nie tylko skutki w niej wyrażone, lecz również te, które wynikają z ustawy. Wydany zatem na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o działalności ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59, poz. 344 ze zm.) przepis § 33 rozp. z dnia 9 grudnia 1992 r. współokreślał, razem z innymi miarodajnymi w tym względzie w świetle art. 56 k.c. czynnikami, treść stosunku prawnego wynikającego z umowy obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

Należy jednak podzielić wskazane jako pierwsze, przeważające stanowisko zajęte przez Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. III CZP 83/05, że przewidziane w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej roszczenie zwrotne jest nowym, samoistnym roszczeniem, powstającym z mocy szczególnego przepisu ustawy, a nie roszczeniem wynikającym jako skutek, o którym mowa w art. 56 k.c., z umowy ubezpieczenia czy też stosunku ubezpieczenia powstałego na skutek zawarcia umowy obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Nie jest ono bowiem tym samym roszczeniem, które przysługiwało poszkodowanemu przeciwko sprawcy szkody i z chwilą zapłaty przeszło z mocy prawa na ubezpieczyciela. Roszczenie to powstaje jako nowe po wypłacie odszkodowania przez zakład ubezpieczeń na rzecz poszkodowanego, co powoduje wygaśnięcie wierzytelności poszkodowanego i powstanie – jedynie w ściśle określonych przez ustawodawcę wypadkach – roszczenia zwrotnego, które z uwagi na istotę i sens obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego nie mogłoby powstać, gdyby nie istniał przepis art. 43 ustawy ubezpieczeniowej. Powstanie takiego regresu nie jest skutkiem – w rozumieniu art. 56 k.c. – samego zawarcia umowy ubezpieczenia, gdyż powstaje on dopiero w razie wyrządzenia szkody w szczególnych okolicznościach określonych w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej jako roszczenie fakultatywne, zależne od woli uprawnionego zakładu ubezpieczeń i jest ustawowym wyjątkiem od zasady braku regresu. Regres taki nie powstałby jako skutek zawarcia umowy ubezpieczenia, gdyby nie przewidywał go szczególny przepis – art. 43 ustawy ubezpieczeniowej. Trzeba też podzielić wyrażany w literaturze pogląd, że nie może być wynikającym z ustawy skutkiem czynności prawnej – w rozumieniu art. 56 k.c. – skutek nakładający jakiś obowiązek na podmioty niebędące stronami umowy. Nie można więc uznać, że regres nietypowy jest wynikającym z ustawy skutkiem umowy ubezpieczenia, skoro obciąża też kierowcę, który nie był stroną takiej umowy, a objęła go ona tylko z mocy prawa jako osobę trzecią.

W konsekwencji więc trzeba uznać, że roszczenie zwrotne nie jest elementem umowy obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ani stosunku prawnego wynikającego z tej umowy. Nie stanowi więc – także jako potencjalna możliwość powstania obowiązku zwrotu wypłaconego świadczenia – elementu sytuacji prawnej, w jakiej pozostawał spadkodawca w chwili śmierci i która podlegałaby dziedziczeniu na podstawie art. 922 § 1 k.c. Niezależnie od tego wskazać też trzeba na stanowisko zajęte przez Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. IV CK 62/02, dotyczącym kwestii wejścia w skład spadku roszczenia regresowego Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, który po śmierci pracodawcy wypłacił pracownikom świadczenia z tytułu wynagrodzenia za pracę. Sąd Najwyższy, stwierdzając, że zobowiązanie wynikające z tego roszczenia regresowego nie wchodzi w skład spadku po pracodawcy, nie podzielił stanowiska Sądu Apelacyjnego o dziedziczeniu zobowiązania, którego niektóre elementy niezbędne do wywołania skutku prawnego powstały dopiero po otwarciu spadku, a nie istniały za życia spadkodawcy. Sąd Najwyższy wskazał, że zgodnie z art. 922 § 1, art. 924 i art. 925 k.c. dziedziczeniu podlegają nie elementy stosunku prawnego, ale prawa i obowiązki istniejące w chwili śmierci spadkodawcy.

Z tych wszystkich względów należy uznać, że roszczenie zwrotne przewidziane w art. 43 ustawy ubezpieczeniowej jest roszczeniem samoistnym i autonomicznym, niewypływającym ze stosunku obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych. Powstaje ono w sposób pierwotny i konstytutywny na podstawie szczególnego przepisu ustawy z chwilą wypłaty przez zakład ubezpieczeń odszkodowania. Jeżeli zatem wypłata nastąpiła po śmierci kierującego pojazdem mechanicznym, roszczenie to nie wchodzi w skład spadku po nim.

Za taką wykładnią przemawia nie tylko brzmienie przepisu i charakter przewidzianego w nim roszczenia zwrotnego, lecz również jego cel prewencyjno-represyjno-wychowawczy, który nie może być osiągnięty, jeżeli kierujący pojazdem zmarł, w szczególności, gdy zginął w wypadku komunikacyjnym, kierując pojazdem w okolicznościach określonych w omawianym przepisie.

Uchwała SN z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. III CZP 61/12. 
Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych 
i Spraw Publicznych

Prawo Pracy

47

Art. 62 ust. 1ed ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze 
(tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.)
Przepis art. 62 ust. 1ed ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.) pozwala na zaliczenie prokuratorowi prokuratury okręgowej do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezpośrednio wyższej okresu pracy na stanowisku bezpośrednio niższym w prokuraturze rejonowej od dnia 1 stycznia 2009 r.

Z uzasadnienia:
Odnosząc się do przedstawionego zagadnienia, należy w pierwszej kolejności ocenić, czy zostały spełnione przesłanki z art. 390 k.p.c. dla wystąpienia przez sąd drugiej instancji z zagadnieniem prawnym do Sądu Najwyższego.

Powszechnie w judykaturze i nauce uznaje się, że przedmiotem zagadnienia, o którym mowa w art. 390 k.p.c., mogą być tylko wątpliwości co do rozumienia obowiązującego prawa, a przedstawione do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu zagadnienie prawne powinno dotyczyć problemu prawnego integralnie związanego z apelacją rozpatrywaną przez sąd drugiej instancji.

Ustawodawca, przyznając sądowi drugiej instancji uprawnienie do przedstawienia Sądowi Najwyższemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., uzależnił skuteczność skorzystania z niego od wystąpienia w sprawie poważnych wątpliwości prawnych oraz niezbędności oczekiwanej odpowiedzi do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 17 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 129/91, Przegląd Sądowy 1994, nr 3, s. 76 oraz z dnia 27 sierpnia 1996 r., sygn. III CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9). Na sądzie drugiej instancji spoczywa więc obowiązek szczegółowego uzasadnienia, na czym polegają jego wątpliwości i dlaczego uważa je za poważne, oraz wykazania, że stwierdzone przezeń poważne wątpliwości prawne pozostają w związku przyczynowym z rozstrzygnięciem sprawy i bez ich usunięcia nie jest możliwe wyrokowanie.

Należy też przypomnieć, że instytucja pytań prawnych – co podkreślił Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 30 marca 1999 r., sygn. III CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166) – prowadząca do związania sądów niższej instancji w danej sprawie poglądem Sądu Najwyższego, zawartym w podjętej uchwale, jest wyjątkiem od konstytucyjnej zasady podległości sędziów tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Ze względu na tę wyjątkowość, powinna być zatem stosowana w sposób jak najbardziej ścisły, bez żadnych koncesji na rzecz argumentów o nastawieniu celowościowym i utylitarnym (por. postanowienie SN z dnia 20 października 2010 r., sygn. III CZP 68/10).

Przedstawione przez Sąd Okręgowy zagadnienie prawne odpowiada przytoczonym wymaganiom. Ad casum Sąd drugiej instancji wskazał na trudności w wykładni art. 62 ustawy o prokuraturze, a wątpliwości te przekładały się na wynik sporu.

Przepis art. 62 ust. 1ed ustawy o prokuraturze nie jest jednoznaczny. Rodzi dwojakiego rodzaju trudności interpretacyjne. Przede wszystkim nie jest pewny jego zakres podmiotowy. Norma prawna w nim zawarta stanowi, iż „prokuratorowi, któremu z chwilą objęcia stanowiska w prokuraturze okręgowej przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo piątej”, co może oznaczać, iż chodzi tu o wynagrodzenie jeszcze na stanowisku w prokuraturze rejonowej. Dopiero końcowe sformułowanie rozwiewa te wątpliwości i pozwala na stwierdzenie, iż chodzi tu o wynagrodzenie uzyskane po awansie do prokuratury okręgowej. Analogicznie sprawa przedstawia się w stosunku do prokuratorów awansowanych do prokuratury apelacyjnej. Ad casum powódka miała ustalone na dzień awansu wynagrodzenie w stawce czwartej, co oznacza, iż przepis objęty zagadnieniem prawnym ma do niej zastosowanie.

Druga kwestia sporna dotyczy możliwości zaliczania na zasadzie art. 62 ust. 1ed ustawy o prokuraturze pełnego stażu na stanowisku niższym przy uzyskaniu kolejnych stawek wynagrodzenia na dalszej drodze awansu zawodowego, niezależnie od tego, czy staż ten przypadał po dniu 1 stycznia 2009 r., czy też bezpośrednio przed tym dniem. Prezentowany przez sąd pierwszej instancji pogląd, jakoby data wprowadzenia przepisów o stawkach wynagrodzenia prokuratorskiego (1 stycznia 2009 r.) była bez znaczenia dla wykładni omawianego przepisu i dla zmiany stawek w wyniku awansu na stanowisko w jednostce hierarchicznie wyższej, nie jest trafny. Nie jest bowiem tak, że przepis art. 62 ust. 1ed ustawy o prokuraturze, jako przepis lex specialis, nie wskazuje żadnych czasowych ograniczeń jego zastosowania i nie określa daty granicznej dla dopuszczalności zaliczenia okresu pracy od dnia 1 stycznia 2009 r. Interpretowany przepis wszedł w życie dnia 1 stycznia 2009 r. Wypada przypomnieć, iż formalnie wynagrodzenie zasadnicze w stawkach zostało wprowadzone dla wszystkich prokuratorów od dnia 1 stycznia 2009 r. Aktualnie ustawodawca uzależnia możliwość nabycia prawa do kolejnej stawki wynagrodzenia zasadniczego od upływu pięciu lat pracy na danym stanowisku prokuratorskim. Modyfikację w tym zakresie wprowadziły wspomniane już przepisy ustawy nowelizującej prawo o prokuraturze z dnia 20 marca 2009 r. Na datę wejścia w życie nowelizacji ustawodawca przewidział dwie możliwości przeliczenia stażu dla potrzeb wprowadzonego systemu wynagrodzenia zasadniczego w stawkach, tj. staż ogólny lub staż na danym stanowisku (art. 10 ust. 2 ustawy). Prokurator mógł wybrać ten sposób liczenia stażu, który był dla niego korzystniejszy dla ustalenia stawki wynagrodzenia zasadniczego. Na marginesie tylko trzeba wspomnieć, iż takie dogodne dla pracownika liczenie stażu pracy wynikało z konieczności respektowania wynagrodzeń ustalonych dla prokuratorów w drodze awansu poziomego, która to instytucja została zniesiona z dniem 22 stycznia 2009 r. ustawą z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 1, poz. 4).

W wyniku wskazanych rozwiązań prawnych zachowana została przez prawodawcę zasada awansu finansowego uzależniona od stażu na danym stanowisku, a nowością była możliwość awansu w zależności od stażu pracy ogólnego. Prokuratorom, którzy uzyskali awans poziomy, a następnie na powrót stali się prokuratorami prokurator rejonowych, przysługiwała zatem stawka odpowiednia do ich ogólnego stażu pracy. Takiego rozwiązania wymagało respektowanie zasady praw nabytych. Jednak był to zabieg jednorazowy.

W ustawie nowelizującej z marca 2009 r. nie zamieszczono innych (poza art. 10) norm międzyczasowych, które pozwoliłyby na proponowane przez Sąd Rejonowy zaliczanie każdego stażu prokuratorskiego (stażu ogólnego) do stażu pracy, o którym mowa w art. 62 ust. 1eb ustawy o prokuraturze. Taka możliwość była przewidziana tylko jednorazowo. Ponadto, omawiany przepis używa przy możliwości zaliczenia poprzednich okresów pracy prokuratorskiej określenia, że chodzi o te okresy, w których przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej, czwartej itd. Instytucja wynagrodzenia zasadniczego w kolejnych stawkach aż do dziesiątej została zaś wprowadzona dopiero ustawą z marca 2009 r., z mocą od dnia 1 stycznia 2009 r. Nie znają jej natomiast normy poprzednich ustaw regulujących wynagrodzenie prokuratorów, które ewentualnie operują pojęciem stawki podstawowej i pierwszej, drugiej, awansowej. Interpretowany przepis pozwala zatem na zaliczenie tylko tych okresów pracy, w których przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w kolejnych stawkach. Przez takie sformułowanie ustawodawca postawił cezurę czasową dla zaliczalności poprzedniego stażu, ograniczając go tylko do okresów pracy po dniu 1 stycznia 2009 r., tj. do okresów pracy, w których przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w kolejnych stawkach. 

Uchwała SN z dnia 5 października 2012 r., sygn. I PZP 2/12.
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Art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. w zw. z art. 19 § 1, 21 i 22 k.p.c.
W sprawie z zakresu ubezpieczeń społecznych, której przedmiotem jest zmiana wysokości świadczenia powtarzającego się, wartość przedmiotu zaskarżenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala się na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do świadczeń przyszłych, a w odniesieniu do świadczeń zaległych na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia świadczeń przyszłych i zaległych stosuje się art. 21 k.p.c.
Z uzasadnienia:
1. Ponieważ przepisy o postępowaniu odrębnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych (art. 459–art. 47716 k.p.c.) nie zawierają szczególnych regulacji dotyczących obliczania wartości przedmiotu sporu w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych, to stosuje się w tym zakresie przepisy art. 19–22 k.p.c. (art. 1 k.p.c.). Przepisy o wartości przedmiotu sporu stosuje się odpowiednio do oznaczenia wartości przedmiotu zaskarżenia (art. 368 § 2 k.p.c.), co dotyczy także postępowania kasacyjnego (art. 39821 k.p.c.).

Rozstrzygnięcie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga rozważenia dwóch okoliczności. Po pierwsze należy wskazać, w jaki sposób rozumiana jest wartość przedmiotu sporu w odniesieniu do świadczeń powtarzających w sprawach z zakresu prawa cywilnego; po wtóre – trzeba rozważyć, czy w sprawach z zakresu ubezpieczeń aspołecznych występują odrębności, które przemawiają za innym sposobem liczenia tej wartości.

2. Orzecznictwo Izby Cywilnej Sądu Najwyższego jednolicie przyjmuje, że w razie dochodzenia świadczeń za okres sprzed wniesienia pozwu, które powinny być spełnione w sposób powtarzający się i świadczeń powtarzających się na przyszłość, wartość przedmiotu sporu oblicza się jako sumę całej wartości świadczeń za czas ubiegły oraz ich wartości określonej w Kodeksie postępowania cywilnego jako wartość przedmiotu sporu w sprawach o prawo do świadczeń powtarzających się (art. 22 k.p.c.).

Stanowisko to zostało ustalone w dwóch uchwałach składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego wydanych na podstawie Kodeksu postępowania cywilnego z 1932 r., będących zasadami prawnymi. Według uchwały z dnia 16 marca 1936 r., sygn. C I 1659/35 (Zb. Orz. 1936, poz. 408), wydanej na podstawie pierwotnego tekstu Kodeksu, w myśl art. 17 i art. 18 k.p.c. przy oznaczeniu wartości przedmiotu sporu, jeżeli roszczenie powoda dotyczy świadczeń alimentarnych za czas ubiegły i na przyszłość z tytułu obowiązków rodzinnych, nie wyłączając stosunków nieślubnych, do sumy świadczeń za rok jeden należy doliczyć wartość rzeczonych świadczeń za czas przed wniesieniem pozwu. Przepis art. 17 d.k.p.c. stanowił odpowiednik art. 21 k.p.c., zaś art. 18 – odpowiednik obecnego art. 22 k.p.c. W uzasadnieniu Sąd Najwyższy podniósł, że w odniesieniu do przyszłych świadczeń powtarzających się nie ma możliwości obliczenia ich wartości, gdyż zależy to od okoliczności, które nie są znane przy wniesieniu pozwu. Stąd powstała konieczność ustawowego określenia wartości przedmiotu sporu w art. 18 d.k.p.c. Odmiennie jest w odniesieniu do świadczeń z przeszłości, których wartość może być dokładnie obliczona i stanowi wartość przedmiotu sporu. Gdy powód obejmuje pozwem roszczenia za czas ubiegły i na przyszłość, podlegają one zliczeniu zgodnie z art. 17 d.k.p.c. W uzasadnieniu stwierdzono także, iż pogląd o stosowaniu art. 18 d.k.p.c. do obu tych roszczeń jest nieprzekonujący. Aczkolwiek bowiem oba rodzaje tych świadczeń wynikają z tego samego stosunku, nie stanowią one jednolitego roszczenia, lecz są odrębne; poza tym roszczenia alimentarne za czas ubiegły stanowią wierzytelność dającą się oznaczyć cyfrowo, odpowiadającą sumie zaległych świadczeń, a więc nie mogą być zaliczone do świadczeń powtarzających się. Przepis art. 18 d.k.p.c. nie może więc odnosić się do nich.

Pogląd ten podtrzymał Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 18 kwietnia 1958 r., sygn. I Co 5/58 (OSN 1958, nr 3, poz. 61). Stwierdził w niej, że „przepis art. 15 k.p.c. dotyczy wyłącznie prawa do świadczeń, jakie mają się powtarzać w przyszłości. Jeżeli więc żądanie pozwu obejmuje zarówno takie świadczenia, jak i świadczenia za czas poprzedzający wniesienie pozwu, wartość przedmiotu sporu wynika ze zliczenia przewidzianego w art. 14 k.p.c.” Numeracja przepisów Kodeksu postępowania cywilnego z 1932 r. została zmieniona w jego tekście jednolitym (Dz. U. z 1950 r., Nr 43, poz. 394), zaś art. 15 powołany jest w brzmieniu wynikającym z nowelizacji zamieszczonej w Dz. U. z 1956 r., Nr 3, poz. 13. Przepis art. 14 d.k.p.c. w tym brzmieniu stanowił odpowiednik art. 21 k.p.c., zaś art. 15 – odpowiednik art. 22 k.p.c. W tej uchwale Sąd Najwyższy zgodził się z argumentami wskazanymi w uchwale z dnia 16 marca 1936 r. W szczególności podniesiono, że z punktu widzenia przepisów o wartości przedmiotu sporu w ogóle nie może być mowy o świadczeniach „powtarzających się” w przeszłości. Skoro pozwany nie świadczył i świadczenia te nie „powtarzały się”, stały się one globalną zaległością, która jest przedmiotem żądania pozwu, tak jak jest na przykład w sprawie o wynagrodzenie. Ta globalna kwota jest przedmiotem sporu zgodnie z art. 12 § 1 d.k.p.c. w ówczesnym brzmieniu (obecnie art. 19 § 1 k.p.c.). Przepis art. 15 d.k.p.c. (obecnie art. 22 k.p.c.) nie dotyczy świadczeń zaległych także wtedy, gdy są one dochodzone łącznie ze świadczeniami na przyszłość. Stosowanie tego przepisu w tej sytuacji prowadziłoby bowiem do paradoksalnej konkluzji, że wartość przedmiotu sporu o część (czyli zaległość na przykład za 2 lata) byłaby wyższa od wartości przedmiotu sporu o całość (czyli o zaległość i świadczenia przyszłe). Ponadto, Sąd Najwyższy stwierdził, że gdyby ustawodawca chciał zmienić ten stan prawny wyjaśniony uchwałą z dnia 16 marca 1936 r., to mógł to uczynić przy nowelizacji art. 15 d.k.p.c. przeprowadzonej w 1956 r.

Stanowisko Sądu Najwyższego w sprawach cywilnych nie uległo zmianie pod rządem obecnie obowiązującego Kodeksu postępowania cywilnego. W uchwale z dnia 15 stycznia 1981 r., sygn. III CZP 69/80 (OSNC 1981, nr 6, poz. 101), stwierdzono, że opłatę od rewizji wniesionej przez pozwanego od wyroku ustalającego ojcostwo i zasądzającego alimenty na przyszłość oraz za okres poprzedzający wniesienie pozwu pobiera się, zliczając sumę ustalonego wpisu ostatecznego oraz wpisu należnego od wartości świadczeń powtarzających się w przyszłości (art. 22 k.p.c.) i od kwoty pieniężnej świadczeń zaległych za okres poprzedzający wniesienie pozwu.

Ten sposób obliczania wartości przedmiotu sporu był stosowany przez Sąd Najwyższy także w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych (por. postanowienia powołane we wniosku Pierwszego Prezesa). Jest on również jednolicie przyjmowany w sprawach z zakresu prawa pracy. Przykładowo: w sprawie o wynagrodzenie za pracę wartość przedmiotu sporu stanowi suma dochodzonych miesięcznych kwot wynagrodzenia za okres poprzedzający wniesienie pozwu.

3. Odmienny pogląd, w zakresie spraw z ubezpieczeń społecznych, został szeroko uzasadniony w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. I UZ 76/04 (OSNP 2006, nr 3–4, poz. 66). Według tego stanowiska niezależnie od tego, czy dochodzone są świadczenia za okres wsteczny, czy na przyszłość, czy łącznie za oba te okresy, wartość przedmiotu sporu wyznacza wyłącznie art. 22 k.p.c. Pogląd ten został wyrażony również w innych postanowieniach jednak ich uzasadnienia nie zawierają osobnej argumentacji. Można tu wskazać na postanowienia: z dnia 2 marca 2011 r., sygn. II UZ 3/11, OSNP 2012, nr 9–10, poz. 128; z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. II UZ 23/11; z dnia 6 lutego 2001 r., sygn. II UKN 294/00; z dnia 27 marca 2003 r., sygn. II UZ 4/03; z dnia 19 października 2000 r., sygn. II UZ 122/00; z dnia 2 października 2009 r., sygn. II UZ 30/09; z dnia 9 kwietnia 2001 r., sygn. II UZ 20/01. W postanowieniu o sygn. I UZ 76/04 wskazano, że uchwały o sygn. I Co 5/58 i III CZP 69/80 odnoszą się do świadczeń cywilnoprawnych i nie mają zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych z uwagi na ich odrębność. Odrębność tych spraw wynika przede wszystkim z odmienności uregulowania dotyczącego wymagalności świadczeń powtarzających się, dla których materialną podstawą prawną są przepisy prawa ubezpieczeń społecznych. W tych sprawach, to organ rentowy stwierdza nabycie prawa osoby ubezpieczonej do określonego świadczenia. Stosownie do § 35 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postępowania o świadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypłaty tych świadczeń (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) – obecnie § 33 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 11 października 2011 r. w sprawie postępowania o świadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) – w decyzji przyznającej świadczenie organ rentowy określa datę rozpoczęcia wypłaty. Oznacza to, że roszczenie o wypłatę przysługującego (przyznanego) świadczenia staje się wymagalne dopiero w dacie wydania decyzji, w przeciwieństwie do cywilnoprawnych świadczeń powtarzających się, które stają się wymagalne z upływem okresu, w którym miały być spełnione. W sprawach o podwyższenie świadczeń emerytalno-rentowych wartość przedmiotu zaskarżenia ustala się na podstawie art. 22 k.p.c. Ewentualne żądanie przyznania zwiększonego świadczenia za okres poprzedzający wydanie zaskarżonej decyzji nie jest roszczeniem odrębnym i art. 21 k.p.c. nie ma zastosowania.

4. Sąd Najwyższy w składzie powiększonym nie podziela tego poglądu, mimo że słuszne jest stanowisko, iż recypowanie do postępowania w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych wniosków przyjętych w orzecznictwie z zakresu prawa cywilnego musi uwzględniać specyfikę prawa ubezpieczeń społecznych. Analizowana sprawa jest jednak przykładem na to, że niekiedy stoimy w obliczu konieczności określenia znaczenia terminów służących tak do opisu instytucji prawa cywilnego, jak i instytucji prawa ubezpieczeń społecznych. Jednym z takich terminów jest „wymagalność”. Analizowana sprawa pokazuje bowiem, że można mówić zarówno o wymagalności wierzytelności (świadczeń) cywilnych, jak i o wymagalności świadczeń z ubezpieczenia społecznego. Wnioski płynące z argumentacji zawartej w postanowieniu o sygn. I UZ 76/04 bazują na przyjętym uprzednio założeniu, że świadczenia z ubezpieczenia społecznego stają się wymagalne dopiero w dacie wydania decyzji, w przeciwieństwie do cywilnoprawnych świadczeń, które stają się wymagalne z upływem okresu, w którym miały być spełnione. Nie jest to pogląd trafny.

W pierwszym rzędzie należy wskazać, że ani ustawodawstwo cywilne, ani ustawodawstwo ubezpieczeń społecznych nie definiują pojęcia wymagalności, choć się nim posługują (por. np. art. 120 § 1, art. 451 § 3 i art. 498 § 1 k.c., art. 24 ust. 4 i art. 84 ust. 8c ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych).

W odniesieniu do prawa cywilnego w orzecznictwie przyjmuje się, że przez wymagalność należy rozumieć stan, w którym wierzyciel ma prawną możliwość żądania zaspokojenia przysługującej mu wierzytelności. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, biorący początek w chwili, w której wierzytelność zostaje uaktywniona. Wówczas też następuje początek biegu przedawnienia i dopuszczalności potrącenia (por. m.in. wyrok składu siedmiu sędziów SN z dnia 12 lutego 1991 r., sygn. III CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7–8, poz. 137, OSP 1991, nr 10, poz. 229; wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. IV CK 362/02; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. V CSK 367/07).

Jeżeli idzie o znaczenie pojęcia wymagalności świadczeń w prawie ubezpieczeń społecznych, to brak jest wypowiedzi doktryny w tym zakresie oraz – poza omawianym postanowieniem I UZ 76/04 – przybliżenia znaczenia tego pojęcia w orzecznictwie. Kwestia ta wymaga zatem przeanalizowania od podstaw.

Zacząć należy od tego, że choć nie może być kwestionowana zasada odrębności prawa ubezpieczeń społecznych od prawa cywilnego, to zasadne, a niekiedy wręcz pożądane jest odwoływanie się do rozumienia pewnych pojęć wspólnych tym obu dziedzinom, uniwersalnym w kontekście całego systemu prawa. Należy zatem sięgnąć do dorobku piśmiennictwa i judykatury z zakresu prawa cywilnego przy konstruowaniu znaczenia pojęcia wymagalności świadczeń z ubezpieczenia społecznego. W prawie cywilnym zaś, choć wymagalność roszczenia wiąże się z nadejściem terminu spełnienia świadczenia, to przede wszystkim akcentuje się jednak, że wymagalność odzwierciedla stan potencji, w którym wierzyciel może zasadnie domagać się zaspokojenia swej pretensji. Przekładając to na prawo ubezpieczeń społecznych, należy przyjąć, że istota wymagalności jest egzemplifikowana nie przez stan, w którym świadczeniobiorca może domagać się wypłaty świadczenia określonego dopiero w decyzji przyznającej je i określającej datę rozpoczęcia wypłaty i termin płatności, ale przez stan, w którym może skutecznie domagać się od organu rentowego wydania deklaratoryjnej decyzji potwierdzającej nabycie przez niego ex lege prawa do świadczeń z ubezpieczenia społecznego w określonej wysokości. Podkreślenia bowiem wymaga, że oprócz niektórych spraw – nieobjętych jednak przedmiotem niniejszego zagadnienia – w których w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych są wydawane decyzje konstytutywne, decyzje organu rentowego mają charakter decyzji deklaratoryjnych, potwierdzających jedynie powstałe ipso iure uprawnienia i obowiązki stron (szerzej na temat charakteru prawnego decyzji z zakresu ubezpieczeń społecznych por.: uchwałę SN z dnia 19 marca 2003 r., sygn. III UZP 1/03, OSNP 2003, nr 13, poz. 317; uchwałę składu siedmiu sędziów z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. III UZP 5/03, OSNP 2003, nr 18, poz. 442; uchwałę SN z dnia 18 marca 2010 r., sygn. II UZP 2/10, OSNP 2010, nr 17–18, poz. 216; uchwałę całego składu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeń Społecznych SN z dnia 20 grudnia 2000 r., sygn. III ZP 29/00, OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 418). Z chwilą ukształtowania ex lege uprawnień ubezpieczony może skutecznie domagać się od organu rentowego wydania stosownej decyzji, w następstwie której ma dojść do wypłaty świadczenia. W tym swoistym ujęciu, o wymagalności świadczenia gwarantowanego w systemie ubezpieczeń społecznych można zatem mówić, gdy ubezpieczony uzyskuje potencjalną możliwość dochodzenia wydania przez organ rentowy stosownej decyzji, a nie gdy uzyskuje potencjalną możliwość realizacji wypłaty, jak to zostało ujęte w postanowieniu o sygn. I UZ 76/04. Jest to zbieżne z rozumieniem wymagalności w prawie cywilnym, w którym przez wymagalność rozumie się stan, w którym wierzyciel ma prawną możliwość żądania zaspokojenia przysługującej mu wierzytelności.

Takie ujęcie wymagalności w prawie ubezpieczeń społecznych w odniesieniu do spraw rozstrzyganych przez organ rentowy decyzjami deklaratoryjnymi znajduje odzwierciedlenie w regulacji kwestii odsetek. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jeżeli Zakład – w terminach przewidzianych w przepisach określających zasady przyznawania i wypłacania świadczeń pieniężnych z ubezpieczeń społecznych lub świadczeń zleconych do wypłaty na mocy odrębnych przepisów albo umów międzynarodowych – nie ustalił prawa do świadczenia lub nie wypłacił tego świadczenia, jest obowiązany do wypłaty odsetek od tego świadczenia w wysokości odsetek ustawowych określonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opóźnienie w przyznaniu lub wypłaceniu świadczenia jest następstwem okoliczności, za które Zakład nie ponosi odpowiedzialności.

Z utrwalonego już orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, że jeżeli organ rentowy ponosi odpowiedzialność za wydanie niezgodnej z prawem decyzji, to ma obowiązek wypłaty ubezpieczonemu świadczenia wraz z odsetkami za cały zaległy okres (por. wyroki: z dnia 28 września 2011 r., sygn. I UK 86/11; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. I UK 345/09, OSNP 2011, nr 19–20, poz. 257; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. I UK 345/09; z dnia 14 września 2007 r., sygn. III UK 37/07, OSNP 2008, nr 21–22, poz. 326; z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. I UK 159/04, OSNP 2005, nr 19, poz. 308). Przekładając to na sprawy, w których w wyniku błędu organu rentowego przez pewien okres ubezpieczonemu wypłacano świadczenia z ubezpieczenia społecznego w zaniżonej wysokości, następnie zaś składa on wniosek o wyrównanie należnej mu różnicy za ten zaległy okres, to odsetki, które będą mu w tym przypadku przysługiwały, powinny być naliczane nie od terminu wypłaty świadczenia określonego w decyzji korygującej ten stan, ale od terminów wypłat, które powinny mieć miejsce, gdyby pierwotnie wydano prawidłową decyzję. Zatem, to nie określenie terminu wypłaty świadczenia w decyzji stanowi o jego wymagalności, ale termin, w którym potencjalnie powinno dojść do wypłaty prawidłowo wyliczonego świadczenia na podstawie niewadliwej decyzji organu rentowego urzeczywistniającej w sposób właściwy powstały z mocy prawa skutek określony w przepisach prawa materialnego. Pogląd, zgodnie z którym w prawie ubezpieczeń społecznych nie może być mowy o wymagalności świadczeń z ubezpieczenia społecznego dochodzonych za okres poprzedzający wydanie decyzji przez organ rentowy, stoi zatem w wyraźnej sprzeczności z właściwą dla całego systemu prawa zasadą, że odsetki przysługują wyłącznie od świadczeń pieniężnych wymagalnych. Skoro ubezpieczony jest uprawniony do dochodzenia wypłaty różnicy pomiędzy świadczeniami z ubezpieczenia społecznego według niego należnymi a faktycznie wypłaconymi w okresie wstecznym wraz z odsetkami (jeżeli za taki stan rzeczy odpowiada organ rentowy), to nie można zasadnie twierdzić, że dochodzone przez niego świadczenie (a ściślej kwota różnicy pomiędzy świadczeniem wypłaconym a należnym) jest niewymagalne. Należy zatem przyjąć, że pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy w uchwałach o sygn.: C I 1659/35, I Co 5/58 oraz III CZP 69/80 może zostać uznany za prawidłowy także w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczeń społecznych.

Uchwała SN z dnia 18 października 2012 r., sygn. III UZP 3/12.
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Art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)
1. W świetle art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), w brzmieniu obowiązującym w 2010 r., warunek „wywozu towarów z terytorium kraju poza terytorium Wspólnoty” jest spełniony nie tylko wtedy, gdy procedura wywozu towarów, o której mowa w art. 161 Wspólnotowego Kodeksu Celnego, rozpocznie się przez zgłoszenie do wywozu złożone w urzędzie celnym położonym na terytorium RP.

2. Dla zastosowania przez podatnika stawki 0% w Polsce z tytułu eksportu towaru konieczne jest, aby miejscem dostawy tej czynności była Polska, co wymaga wykazania, że wywóz tego towaru poza obszar Unii Europejskiej następuje – stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. – w ramach transportu, który rozpoczął się na terytorium Polski, w wykonywaniu czynności określonej w art. 7 ustawy. Zgłoszenie towaru do procedury wywozu towarów, o której mowa w art. 161 Wspólnotowego Kodeksu Celnego, w krajowym urzędzie celnym należy traktować jako niewątpliwy dowód rozpoczęcia takiego transportu na terytorium Polski, niemający jednak charakteru wyłącznego.

Z uzasadnienia:
(…) 8.1. Przedmiotem przedstawionego zagadnienia jest zasadniczo wykładnia art. 2 pkt 8 VATU04, której należy dokonać z uwzględnieniem art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 4 pkt 4 VATU04, na tle przepisów art. 146 i art. 131 oraz art. 32, art. 17 ust. 2 lit. e i art. 273 dyrektywy 2006/112/WE, których ww. krajowe przepisy stanowią implementację, jak również w kontekście art. 161 Wspólnotowego Kodeksu Celnego.

8.2. W dyrektywie 2006/112/WE przyjęty został model opodatkowania transakcji międzynarodowych oparty na opodatkowaniu towarów w miejscu ich przeznaczenia. W takim przypadku w kraju, z którego wywożony jest towar, stosowane jest zwolnienie z podatku (lub stawka 0%), natomiast opodatkowanie następuje w kraju, do którego przewożony jest taki towar. Przyjęcie takich zasad powoduje, iż towar opodatkowany jest efektywnie w kraju, w którym dochodzi do jego konsumpcji.

Natomiast w kraju, z którego wywożony jest towar podatnikowi korzystającemu ze zwolnienia (stawki 0%), przysługuje prawo do odliczenia podatku naliczonego stosownie do art. 169 niniejszej dyrektywy.

Analiza zatem art. 146 ust. 1 pkt. a i b w zw. z art. 169 pkt b Dyrektywy 2006/112/WE pozwala na stwierdzenie, że Państwa członkowskie zwalniają (stawka 0%) dostawy towarów wysyłanych lub transportowanych przez sprzedawcę lub na jego rzecz poza terytorium Wspólnoty oraz dostawy towarów wysyłanych lub transportowanych poza terytorium Wspólnoty przez nabywcę lub na rzecz nabywcy niemającego siedziby na terytorium danego państwa, co umożliwia podatnikowi (sprzedawcy) skorzystanie z prawa do odliczenia VAT związanego z towarami będącymi przedmiotem tego wywozu.

8.3. Dyrektywa 2006/112/WE nie reguluje w sposób szczególny warunków przyznania zwolnienia eksportu towarów, przewidując jedynie obowiązek zwolnienia takiej transakcji z wspólnego systemu podatku VAT oraz definiując dwa rodzaje eksportu towarów podlegające zwolnieniu, tj. eksport bezpośredni (art. 146 ust. 1 pkt a) oraz eksport pośredni (art. 146 ust. 1 pkt b). Zwolnienie to ma charakter obligatoryjny. Wykonanie tego obowiązku pozostawione jest jednak szerokiej autonomii proceduralnej państw członkowskich, które mogą uzależnić zastosowanie takiego zwolnienia od określonych warunków, przewidzianych w prawie krajowym. Jednak wprowadzone ograniczenia muszą realizować cele określone w art. 131 dyrektywy, czyli zapewniać prawidłowe i proste stosowanie tego zwolnienia oraz zapobiegać wszelkim możliwym przypadkom uchylania się od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadużyć.

8.4. W krajowej ustawie o podatku od towarów i usług postanowiono w art. 2 pkt 8, że dana czynność stanowi eksport towarów, gdy są spełnione następujące przesłanki:

1) wywóz towarów musi nastąpić z terytorium kraju,

2) wywóz nastąpić musi poza terytorium Wspólnoty (obecnie Unii Europejskiej), tzn. poza terytoria państw członkowskich tej Unii; eksportem dla celów VAT jest także wywóz towarów na terytoria wyłączone z terytorium Unii Europejskiej (patrz art. 2 pkt 3 lit. b);

3) wywóz ten, poza terytorium Wspólnoty, musi być potwierdzony przez urząd celny określony w przepisach celnych,

4) wywóz towarów musi nastąpić w wykonaniu czynności określonych w art. 7, czyli czynności spełniających kryteria zaliczenia do pojęcia odpłatnej dostawy towarów w rozumieniu tego przepisu, jak również – od 1 grudnia 2008 r. – czynności nieodpłatnego przekazania towarów wywożonych poza terytorium Unii Europejskiej, przy czym spełniający te warunki wywóz towarów musi być zrealizowany przez ściśle określone podmioty:

· przez dostawcę lub na jego rzecz, tzw. eksport bezpośredni lub

· przez nabywcę mającego siedzibę poza terytorium kraju (Polski) lub na jego rzecz, tzw. eksport pośredni.

8.5. Ustawodawca, definiując w art. 2 pkt 8 ustawy pojęcie eksportu towarów, dokonał rozróżnienia sytuacji, gdy będący przedmiotem wywozu towar jest wywożony przez dostawcę lub na jego rzecz, czy przez nabywcę mającego siedzibę poza Polską lub na jego rzecz. Rozróżnienie to jest istotne, gdyż w zależności od tego, kto wywozi towar z Polski poza obszar Unii Europejskiej (na kogo rzecz dokonywany jest ten wywóz), uzależnione są warunki przewidziane dla eksportera co do możliwości zastosowania stawki podatku 0%.

Sytuacja, kiedy eksporter lub podmiot przez niego upoważniony sam dokonuje wywozu towarów z Polski poza terytorium Unii Europejskiej i na niego wystawione są dokumenty eksportowe jako zgłaszającego towar do odprawy celnej, stanowi tzw. eksport bezpośredni (art. 2 pkt 8 lit. a ustawy).

Konsekwencją ustalenia, że w konkretnym przypadku zachodzą warunki do uznania wywozu towarów za eksport bezpośredni jest możliwość zastosowania przez podatnika regulacji dla niego preferencyjnych, z punktu widzenia podatkowego, określonych w art. 41 ust. 4 i 5 – z obwarowaniami określonym w art. 41 ust. 6–9 VATU04.

Przede wszystkim postanowiono, że w przypadku bezpośredniego eksportu towarów stawka podatku wynosi 0%, przy czym, jeżeli eksporterem jest rolnik ryczałtowy, stawkę tę (0%) stosuje się pod warunkiem prowadzenia przez niego pełnej ewidencji sprzedaży i zakupów (art. 109 ust. 3), do prowadzenia której zobligowani są podatnicy VAT czynni.

Aby jednak eksporter mógł zastosować do sprzedaży i wywozu towarów poza terytorium Unii Europejskiej stawkę podatku 0%, czyli wykazać ją w ewidencji i deklaracji VAT, musi powstać obowiązek podatkowy oraz powinien zostać spełniony warunek otrzymania – przed upływem terminu do złożenia deklaracji podatkowej za dany miesiąc – dokumentu potwierdzającego wywóz towaru poza terytorium Unii. Musi być to dokument celny wystawiony przez urząd celny określony w przepisach celnych.

Jeżeli warunek ten nie jest przez niego spełniony, a podatnik posiada dokument celny potwierdzający procedurę wywozu – nie wykazuje tej dostawy w ewidencji sprzedaży za dany okres rozliczeniowy (miesiąc, kwartał, w którym dokonano dostawy), lecz w okresie następnym, stosując stawkę podatku 0%, pod warunkiem jednak otrzymania dokumentu potwierdzającego wywóz towaru poza terytorium Unii Europejskiej, przed upływem terminu do złożenia deklaracji podatkowej za ten okres. W razie nieotrzymania tego dokumentu w tym terminie, eksporter do takiej dostawy ma obowiązek zastosowania stawki podatku właściwej dla dostawy tego towaru w kraju (w Polsce), wykazania jej w ewidencji sprzedaży z tą stawką i rozliczenia w deklaracji VAT.

Późniejsze jednak otrzymanie przez podatnika dokumentu potwierdzającego wywóz towaru poza terytorium Unii upoważnia podatnika do dokonania korekty podatku należnego za okres rozliczeniowy, w którym podatnik otrzymał ten dokument.

8.6. Eksport pośredni ma miejsce wówczas, gdy wywóz towarów z terytorium Polski poza terytorium Unii Europejskiej, w wykonaniu dostawy towarów, jest dokonywany przez nabywcę mającego siedzibę poza terytorium Polski lub na jego rzecz (art. 2 pkt 8 lit. b ustawy).

W przypadku tym polski eksporter sprzedaje towary podmiotowi zagranicznemu, który wywozi je lub zleca ich wywóz poza granicę Unii i dokonuje odprawy celnej we własnym imieniu. Obowiązek podatkowy z tego tytułu powstaje na zasadach ogólnych, zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 lub ust. 4 VATU04 (z momentem wydania towarów lub wystawienia faktury).

I w tym przypadku eksporterowi służy uprawnienie do zaewidencjonowania tej sprzedaży ze stawką 0%, jednak również obwarowane warunkami. Aby móc tak uczynić, przed złożeniem deklaracji za okres, w którym dokonał dostawy towarów, podatnik musi bowiem dysponować kopią dokumentu, w którym urząd celny określony w przepisach celnych potwierdził wywóz tych towarów. Ponadto istotnym jest, żeby z dokumentu, potwierdzającego wywóz towarów poza terytorium Unii Europejskiej, wynikała tożsamość towaru będącego przedmiotem dostawy i wywozu.

Od 1 grudnia 2008 r. zmieniły się zasady ujęcia eksportu pośredniego w przypadku, gdy podatnik otrzyma z opóźnieniem dokument potwierdzający wywóz towarów poza Unię. Również bowiem w przypadku eksportu pośredniego stosuje się odpowiednio zasady obowiązujące dla eksportu bezpośredniego, co oznacza, że podatnik może skorzystać z tzw. miesięcznego przesunięcia zadeklarowania wyników dostawy eksportu pośredniego, w przypadku braku dowodu wywozu towarów.

Jeżeli podatnik nie otrzyma dokumentu celnego potwierdzającego wywóz towarów poza obszar Unii Europejskiej przed upływem terminu na złożenie deklaracji za okres, w którym dokonano dostawy, a posiada dokument celny potwierdzający procedurę wywozu, nie wykazuje tej dostawy w ewidencji sprzedaży za dany okres rozliczeniowy (miesiąc, kwartał, w którym dokonano dostawy), lecz w okresie następnym, stosując stawkę podatku 0%, pod warunkiem jednak otrzymania dokumentu potwierdzającego wywóz towaru poza terytorium Unii przed upływem terminu do złożenia deklaracji podatkowej za ten okres. W razie nieotrzymania tego dokumentu w tym terminie, eksporter do takiej dostawy ma obowiązek zastosowania stawki podatku właściwej dla dostawy tego towaru w kraju (w Polsce), wykazania jej w ewidencji sprzedaży z tą stawką i rozliczenia w deklaracji VAT.

Późniejsze jednak otrzymanie przez podatnika dokumentu potwierdzającego wywóz towaru poza terytorium Wspólnoty upoważnia podatnika do dokonania korekty podatku należnego za okres rozliczeniowy, w którym podatnik otrzymał ten dokument.

8.7. Stosownie do art. 2 pkt 8 VATU04 wywóz towarów poza terytorium Wspólnoty musi nastąpić z terytorium kraju.

Wymóg ten jest zgodny z normami art. 146 w zw. z art. 32 Dyrektywy 2006/112/WE.

Skoro bowiem, stosownie do art. 146 tej Dyrektywy, za zwolniony od VAT (stawka 0%) uznawane są dostawy towarów wysyłanych lub transportowanych przez sprzedawcę lub na jego rzecz oraz przez nabywcę lub na rzecz nabywcy niemającego siedziby na terytorium danego państwa – poza terytorium Wspólnoty, a zgodnie z art. 32 dyrektywy w przypadku towarów wysyłanych lub transportowanych przez dostawcę lub nabywcę lub też osobę trzecią, za miejsce dostawy uznaje się miejsce, w którym znajdują się towary w momencie rozpoczęcia wysyłki lub transportu towarów do nabywcy – opodatkowanie takiej dostawy eksportowej stawką 0% (zwolnienie z prawem do odliczenia w rozumieniu Dyrektywy 2006/112/WE) następuje w kraju tak rozumianego miejsca dostawy, czyli w miejscu (kraju), w którym eksportowane towary znajdują się w momencie rozpoczęcia wysyłki lub transportu towarów do nabywcy spoza terytorium Wspólnoty.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a Dyrektywy 2006/112/WE dostawy towarów podlegają opodatkowaniu tylko w tym państwie, w którym są świadczone (mają miejsce świadczenia), a to w przypadku dostaw towarów wysyłanych lub transportowanych określa art. 32 dyrektywy. Podobnie art. 5 ust. 1 pkt 2 VATU04 przewiduje, że opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług podlega eksport towarów, jednak z uwagi na terytorialny charakter VAT, opodatkowaniu podlegają wyłącznie czynności, których miejscem świadczenia jest terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, które w przypadku dostaw towarów wysyłanych lub transportowanych wyznacza art. 22 ust. 1 pkt 1 VATU04.
Tylko zatem wywóz towarów, które w momencie rozpoczęcia wysyłki lub transportu poza terytorium Wspólnoty znajdują się na terytorium kraju, stanowi eksport towarów w rozumieniu art. 2 pkt 8 i art. 22 ust. 1 pkt 1 VATU04 (art. 146 w zw. z art. 32 Dyrektywy 2006/112/WE), podlegający w Polsce – jako miejscu świadczenia – stawce 0%. Eksport towarów stanowi bowiem formę dostawy, w ramach której towar nią objęty podlega wywozowi poza terytorium Wspólnoty, a miejsce opodatkowania tej dostawy (stawka 0% lub zwolnienie) określone jest na zasadach ogólnych, wynikających z art. 22 ust. 1 pkt 1 VATU04 (art. 32 Dyrektywy 2006/112/WE).

Oczywiście, nie wynika z tego, że podlegający eksportowi towar musi opuścić terytorium Unii za pośrednictwem krajowego granicznego urzędu celnego, gdyż może to nastąpić poprzez każdy unijny urząd celny, lecz niezbędnym jest, aby transport (wysyłka) tego towaru, przed opuszczeniem terytorium Wspólnoty, rozpoczął się na terytorium Polski.

Stwierdzenie to odnosi się zarówno do eksportu bezpośredniego, jak i pośredniego.

8.8. Powyższe a contrario oznacza, że jeżeli eksportowane towary nie znajdują się na terytorium Polski w momencie rozpoczęcia wysyłki lub transportu towarów do nabywcy spoza terytorium Wspólnoty, nie mamy do czynienia z eksportem towarów, w rozumieniu art. 2 pkt 8 VATU04, z naszego kraju, lecz z państwa członkowskiego, w którym towary te znajdują się w momencie rozpoczęcia wysyłki lub transportu towarów do nabywcy spoza terytorium Wspólnoty (art. 32 Dyrektywy 2006/112/WE). Określenie bowiem właściwego kraju unijnego dla rozpoznania eksportu towarów i skorzystania ze zwolnienia od podatku (stawki 0%) na podstawie art. 146 dyrektywy 2006/112/WE wyznacza „miejsce, w którym znajdują się towary w momencie rozpoczęcia wysyłki lub transportu towarów do nabywcy” (art. 32 Dyrektywy 2006/112/WE).

8.9. Wywóz towarów poza terytorium Wspólnoty, stosownie do art. 161 ust. 1 Wspólnotowego Kodeksu Celnego (dalej: w.k.c.), musi nastąpić w ramach procedury wywozu, połączonej ewentualnie z procedurą tranzytu, co wymaga spełnienia określonych w tym Kodeksie formalności.

Zgodnie z art. 161 ust. 5 w.k.c.: „Zgłoszenie do wywozu musi zostać złożone w urzędzie celnym właściwym dla dozoru miejsca, gdzie osoba dokonująca wywozu ma swoją siedzibę lub gdzie towary zostały zapakowane bądź załadowane do transportu wywozowego. Wyjątki od tej zasady określane są zgodnie z procedurą Komitetu” i zostały przewidziane w art. 789, art. 790 oraz art. 791 Rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93.

8.10. Jednak przepisy ustawy o podatku od towarów i usług w sposób jasny i niebudzący wątpliwości określają pojęcie eksportu towarów, a zatem sięganie do ww. unormowań w.k.c. nie ma znaczenia dla rozumienia tego pojęcia. Powyższe regulacje w.k.c. mogą mieć jednak istotne znaczenie dowodowe dla stwierdzenia faktu eksportu towarów z terytorium Polski. Niewątpliwie bowiem, jeżeli – stosownie do art. 161 ust. 5 w.k.c. – zgłoszenie do wywozu towarów zostanie złożone w krajowym urzędzie celnym, jako właściwym dla dozoru miejsca, gdzie towary zostały zapakowane bądź załadowane do transportu wywozowego, stanowić to będzie bezsporny dowód tego, że – stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 1 VATU04 – miejscem dostawy (eksportu towarów) jest Polska, skoro wywożone poza terytorium Wspólnoty towary znajdowały się na jej terytorium w momencie rozpoczęcia wysyłki lub transportu towarów do nabywcy poza granicami Unii.

Ponadto, na podstawie art. 41 ust. 8 w zw. z ust. 7 VATU04, posiadanie dokumentu celnego potwierdzającego procedurę wywozu umożliwia podatnikowi niewykazywanie dostawy eksportowej w ewidencji, o której mowa w art. 109 ust. 3, w sytuacji gdy za dany okres dokonania wywozu podatnik nie dysponuje potwierdzeniem wywozu towaru poza terytorium Unii Europejskiej.

Ponieważ jednak przepisy VATU04 nie odwołują się do przepisów w.k.c. w zakresie wykazania, że wywożone poza terytorium Wspólnoty towary znajdowały się na terytorium Polski w momencie rozpoczęcia wysyłki lub transportu towarów do nabywcy poza granicami Unii, należy dopuścić możliwość dowodzenia tego faktu również innymi dokumentami (dowodami), z których bezspornie ten fakt będzie wynikał (bez uprawnienia jednak wynikającego z art. 41 ust. 8 w zw. z ust. 7 VATU04 wymagającego posiadania dokumentu celnego wywozu), również co do rodzaju i ilości towarów podlegających wywozowi z kraju, w porównaniu do tych, które zostały zgłoszone do wywozu na terytorium innego kraju unijnego.

Dowodami tymi mogą być listy przewozowe, np. Międzynarodowy Kolejowy List Przewozowy (CIM), Międzynarodowy Kolejowy List Przewozowy (SMGS), Międzynarodowy Samochodowy List Przewozowy (CMR), Międzynarodowy Lotniczy List Przewozowy (AWB) lub spedytorskie, ze specyfikacją poszczególnych sztuk ładunku, wskazujące na przewóz lub inny sposób przemieszczania towarów z miejsca wyjazdu (nadania) na terytorium kraju co najmniej do miejsca wywozu towaru poza terytorium Unii Europejskiej.

Podkreślić należy, że to na dostawcy, który korzysta ze stawki 0% z tytułu eksportu towarów, ciąży obowiązek wykazania stosownymi dokumentami, iż wywieziony poza terytorium Unii Europejskiej towar został wywieziony z terytorium Polski i jego rodzaj i ilość w momencie rozpoczęcia transportu jest tożsama z towarem, co do którego potwierdzono jego wywóz poza obszar Unii.

8.11. Uwzględnić przy tym trzeba, że w sytuacji gdy eksport towarów, w rozumieniu art. 2 pkt 8 i art. 22 ust. 1 pkt 1 VATU04 (art. 146 w zw. z art. 32 Dyrektywy 2006/112/WE), stanowi wywóz towarów poza terytorium Wspólnoty, które w momencie rozpoczęcia wysyłki lub transportu poza terytorium Wspólnoty znajdują się na terytorium kraju, oznacza to, że wywóz tych towarów z kraju poza obszar Unii Europejskiej powinien nastąpić w ramach transportu (wysyłki) zasadniczo o nieprzerwanym charakterze. Dla przybliżenia charakteru takiego transportu przydatne może być sięgnięcie do normy art. 83 ust. 3 pkt 1 lit. a VATU04, stanowiącej, że przez usługi transportu międzynarodowego rozumie się przewóz lub inny sposób przemieszczania towarów z miejsca wyjazdu (nadania) na terytorium kraju do miejsca przyjazdu (przeznaczenia) poza terytorium Unii Europejskiej. W sytuacji gdy transport towaru z Polski zostanie przerwany na terytorium innego kraju unijnego i ponownie podjęty w okolicznościach wskazujących, że miejscem jego rozpoczęcia, w celu wywozu towarów poza terytorium Unii Europejskiej, jest tenże inny kraj unijny, brak podstaw do stwierdzenia, że eksport tych towarów nastąpił z terytorium Polski.

Oznacza to, że w przypadku gdy towar jest transportowany (wysyłany, przemieszczany) z Polski do innego państwa członkowskiego z pominięciem procedury wywozu i tam rozładowany i magazynowany (składowany poza składem celnym), po czym dopiero z tego kraju transportowany (wysyłany) – po zgłoszeniu w nim tegoż towaru do wywozu poza terytorium Unii Europejskiej – nie ma podstaw do stwierdzenia, że wywóz tego towaru poza terytorium Wspólnoty nastąpił z terytorium Polski, gdyż miejscem świadczenia takiej dostawy eksportowej, w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 VATU04 (art. 32 Dyrektywy 2006/112/WE), nie jest w takiej sytuacji Polska, lecz tenże kraj unijny, w którym znajdują się eksportowane towary w momencie rozpoczęcia wysyłki lub transportu towarów do nabywcy poza terytorium Unii Europejskiej. Nie są zatem w tym przypadku spełnione przesłanki do stwierdzenia eksportu takiego towaru w Polsce, a tym samym do stosowania z tego tytułu stawki 0%.

8.12. Odnieść się należy również do normy art. 13 ust. 4 pkt 4 VATU04.

Zgodnie z treścią tego przepisu obowiązującą od 1 czerwca 2005 r. do 1 kwietnia 2011 r., przemieszczenia towarów, o którym mowa w ust. 3 – czyli towarów należących do przedsiębiorstwa podatnika z terytorium kraju na terytorium państwa członkowskiego inne niż terytorium kraju, które zostały przez tego podatnika na terytorium kraju w ramach prowadzonego przez niego przedsiębiorstwa wytworzone, wydobyte, nabyte, w tym również w ramach wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów, albo sprowadzone na terytorium kraju w ramach importu towarów, jeżeli mają służyć działalności gospodarczej podatnika – nie uznaje się za wewnątrzwspólnotową dostawę towarów, w przypadku gdy:

(...)

4) towary mają być przedmiotem eksportu towarów przez tego podatnika, pod warunkiem że podatnik posiada dokument celny potwierdzający rozpoczęcie procedury wywozu na terytorium kraju, jeżeli wywóz z terytorium Wspólnoty jest potwierdzany przez urząd celny określony w przepisach celnych na terytorium państwa członkowskiego innym niż terytorium kraju.

Od 1 kwietnia 2011 r. w przepisie tym postanowiono, że ma on zastosowanie, w przypadku gdy:

4) towary mają być przedmiotem eksportu towarów przez tego podatnika, pod warunkiem że podatnik posiada dokument celny potwierdzający objęcie tych towarów procedurą wywozu.

Przepis ten odnosi się generalnie do instytucji wewnątrzwspólnotowej dostawy towarów (dalej: WDT), określając, w jakich sytuacjach przemieszczenie towarów krajowego podatnika VAT do innego kraju unijnego, w ramach jego przedsiębiorstwa, nie jest traktowane jako WDT. Przepis ten reguluje zagadnienie konkurencji pomiędzy dwiema czynnościami opodatkowanymi stawką 0%: WDT oraz eksportem towarów. Dla zaistnienia obydwu tych instytucji VAT koniecznym jest, aby towar wyjechał z kraju, czyli stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 1, w momencie rozpoczęcia wysyłki lub transportu poza terytorium kraju towary podlegające temu przemieszczeniu muszą znajdować się na terytorium Polski, z tym że w przypadku WDT transport ten kończy się w innym kraju unijnym, a w sytuacji eksportu towar w ramach rozpoczętego w Polsce transportu musi opuścić terytorium Unii Europejskiej.

Uwzględnić przy tym należy, że jako zasadę w art. 13 ust. 3 VATU04 przyjęto, że przemieszczenie przez podatnika, o którym mowa w art. 15, lub na jego rzecz, towarów należących do jego przedsiębiorstwa z terytorium kraju na terytorium państwa członkowskiego inne niż terytorium kraju, które zostały przez tego podatnika na terytorium kraju w ramach prowadzonego przez niego przedsiębiorstwa wytworzone, wydobyte, nabyte, w tym również w ramach wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów, albo sprowadzone na terytorium kraju w ramach importu towarów, jeżeli mają służyć działalności gospodarczej podatnika, stanowi WDT – z wyjątkami ściśle określonymi w art. 13 ust. 4 tej ustawy.

Jednym z tych wyjątków jest sytuacja, gdy przemieszczany – w ramach hipotezy art. 13 ust. 3 ustawy – towar ma być przedmiotem wywozu poza terytorium Unii Europejskiej, w wykonaniu czynności określonej w art. 7 VATU04. Aby wiedzieć, że przemieszczany w powyższych warunkach z terytorium kraju towar ma podlegać eksportowi, postanowiono, że podatnik powinien posiadać dokument celny potwierdzający rozpoczęcie procedury wywozu na terytorium kraju (od 1 kwietnia 2011 r. – dokument celny potwierdzający objęcie tych towarów procedurą wywozu).

Sytuacja taka umożliwia podatnikowi zastosowanie stawki 0% z tytułu eksportu towarów, w trybie art. 41 ust. 6 i 7 w zw. z ust. 8 VATU04.

Natomiast brak dokumentu celnego potwierdzającego objęcie wywożonych (przemieszczanych) z kraju towarów procedurą wywozu oznacza, że podlegają one, na podstawie art. 13 ust. 3 VATU04, WDT, czyli powinna mieć do nich zastosowanie stawka 0% na warunkach określonych w art. 42 ust. 1–4, 11 i 12 w zw. z ust. 14 VATU04.

8.13. Pamiętać jednak należy, że art. 13 ust. 4 ustawy należy odczytywać ściśle w powiązaniu z art. 13 ust. 3 VATU04, a więc ma on zastosowanie tylko do sytuacji, gdy towary krajowego podatnika VAT przemieszczane są przez niego (lub jego rzecz) do innego kraju unijnego, w którym mają mu posłużyć do działalności gospodarczej, co oznacza w przypadku art. 13 ust. 4 pkt 4 ustawy – wywóz towarów poza obszar Unii Europejskiej w wykonaniu czynności określonej w art. 7 VATU04. Przepis art. 13 ust. 4 pkt 4 VATU04 nie znajduje zatem zastosowania, gdy nabywca towaru w kraju (np. podmiot pozaunijny) wywozi go z pominięciem procedury wywozu najpierw do innego kraju unijnego, po czym stamtąd wywozi poza terytorium Unii, gdyż nie jest to już towar krajowego podatnika VAT przemieszczany przez niego do innego kraju unijnego, aby posłużył mu do działalności gospodarczej.

Mechanizm z art. 13 ust. 3 VATU04, w którym opodatkowaniu w ramach transakcji wewnątrzwspólnotowej podlega samo przemieszczenie własnych towarów podatnika, pozwala na opodatkowanie towarów w miejscu ich faktycznej konsumpcji (na podstawie wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów – dalej: WNT), co wyklucza zakłócenia konkurencji. Każde zatem wyłączenie takiego przemieszczenia z WDT powoduje jednocześnie, że w kraju, do którego towar został przez podatnika przemieszczony, nie powstaje WNT. Stąd też konieczność ścisłego przestrzegania wymogów wyłączenia z WDT określonych w art. 13 ust. 4 VATU04.

8.14. Należy przy tym również uwzględnić treść art. 20 ust. 1 VATU04, zgodnie z którym w wewnątrzwspólnotowej dostawie towarów obowiązek podatkowy powstaje 15. dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym dokonano dostawy towarów, z zastrzeżeniem ust. 2–4 oraz art. 20a i 20b. Stosownie natomiast do art. 20 ust. 4 VATU04, w przypadku, o którym mowa w art. 13 ust. 5, obowiązek podatkowy powstaje z chwilą ustania okoliczności, o których mowa w art. 13 ust. 4 VATU04.

Obowiązkowi podatkowemu z tytułu WDT w kraju (0%) towarzyszy oczywiście również obowiązek podatkowy w kraju przemieszczenia z tytułu WNT, który powstaje w takim przypadku 15. dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym miało miejsce przemieszczenie towarów w ramach WNT (por. art. 69 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE).

Oznacza to, że w przypadku gdy przemieszczenie towaru następuje w warunkach art. 13 ust. 3 VATU04, obowiązek podatkowy z tego tytułu powstaje 15. dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym dokonano dostawy towarów, czyli przemieszczenia towarów do innego kraju unijnego w warunkach ww. przepisu. Tego rodzaju WDT powinno być zatem wykazane w deklaracji składanej za miesiąc powstania obowiązku podatkowego. Tylko w sytuacji, gdy zachodzi jedna z okoliczności określonych w art. 13 ust. 4 VATU04, obowiązek podatkowy z tytułu WDT nie powstanie, do momentu ustania okoliczności, o których mowa w art. 13 ust. 4 (por. art. 20 ust. 4 ustawy). Aby jednak stwierdzić, że przemieszczenie towarów do innego kraju unijnego następuje w ramach jednej z okoliczności określonych w art. 13 ust. 4 VATU04 i nie rodzi obowiązku podatkowego na podstawie art. 20 ust. 1 VATU04 – okoliczności te powinny zostać co najmniej uprawdopodobnione. W przypadku zatem określonym w art. 13 ust. 4 pkt 4 VATU04 okoliczność objęcia towarów procedurą wywozu powinna nastąpić do 15. dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym dokonano przemieszczenia towarów do innego kraju unijnego, w warunkach określonych w art. 13 ust. 3 VATU04. Oznacza to, że objęcie procedurą wywozu towaru z kraju powinno nastąpić przed jego przemieszczeniem do innego państwa unijnego, czyli w polskim urzędzie celnym, lecz nie można wykluczyć, że może to nastąpić również po przemieszczeniu do tego państwa. Powinno to jednak – jak stwierdzono powyżej – nastąpić przed powstaniem obowiązku podatkowego z tytułu WDT, a ponadto czynność przemieszczenia towarów z terytorium kraju powinna niewątpliwe mieć miejsce w wykonaniu czynności określonej w art. 7 VATU04. Jeżeli bowiem przemieszczenie towarów do innego państwa członkowskiego nie jest odrębną czynnością, lecz elementem czynności eksportu, i z tego powodu nie jest traktowane jako WDT i WNT w kraju przemieszczenia, w momencie tegoż przemieszczenia powinny być spełnione przesłanki pozwalające uznać to przemieszczenie za eksport towarów z kraju w rozumieniu art. 2 pkt 8 VATU04. Objęcie procedurą wywozu tych przemieszczonych towarów powinno zatem nastąpić do momentu powstania obowiązku podatkowego z tytułu WDT (WNT), gdyż dopiero objęcie tą procedurą wykluczy możliwość powstania tego obowiązku podatkowego z tytułu WDT, jako wskazujące, że celem tego przemieszczenia jest eksport towarów, a nie WDT. Przepis art. 13 ust. 4 pkt 4 VATU04 odczytywać bowiem należy z uwzględnieniem art. 2 pkt 8 i art. 22 ust. 1 pkt 1 VATU04.

Nie sprzeciwiają się temu również przepisy celne, jednak – co do zgłoszenia wywozu poza krajem – jedynie w zakresie określonym wyjątkami wskazanymi w art. 161 ust. 5 w.k.c., czyli przewidzianymi w art. 789, art. 790 i art. 791 Rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93.

Wykładnia taka pozostaje w zgodności z obecną treścią art. 13 ust. 4 pkt 4 VATU04, a odnośnie treści tego przepisu obowiązującej od 1 czerwca 2005 r. do 31 marca 2011 r., wskazującej na obowiązek poddania tego towaru procedurze wywozu w kraju, stwierdzić należałoby jego nieproporcjonalność, z uwagi na treść art. 273 Dyrektywy 2006/112/WE, w zakresie, w jakim nie dopuszczał możliwości objęcia przemieszczonych (w celu wywozu poza obszar Wspólnoty) towarów procedurą wywozu w państwie, do którego je przemieszczono w warunkach art. 13 ust. 3 VATU04, do momentu powstania obowiązku podatkowego z tytułu WDT (WNT w kraju przemieszczenia) i przy uwzględnieniu wyjątków określonych w art. 789, art. 790 oraz art. 791 Rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93.

8.15. Przemieszczenie towarów podatnika do innego kraju unijnego i składowanie ich tam poza procedurą celną wywozu, a następnie objęcie ich tą procedurą w tym państwie, oznacza, że miejscem rozpoczęcia wysyłki lub transportu tych towarów poza terytorium Wspólnoty nie będzie terytorium kraju, lecz terytorium tego kraju unijnego, do którego towary te przemieszczono, składowano oraz rozpoczęto z niego ponowny ich transport objęty procedurą wywozu (por. art. 146 w zw. z art. 32 Dyrektywy 2006/112/WE). A to, jak już stwierdzono, wyklucza możliwość stwierdzenia eksportu tych towarów w Polsce (stawka 0%), lecz w państwie, do którego towary podatnika zostały najpierw przemieszczone i składowane, a następnie rozpoczęto ich transport poza terytorium unijne. Jednocześnie przemieszczający towary podatnik powinien w kraju (w Polsce) wykazać WDT, a w kraju przemieszczenia – WNT, gdyż w takim przypadku czynność przemieszczenia towarów nie może być uznana za pokrywającą się z eksportem towarów, skoro przemieszczenie tych towarów z Polski nie następuje w ramach ich transportu poza terytorium Wspólnoty oraz w wykonaniu czynności przeniesienia prawa do rozporządzania towarami jak właściciel na pozaunijny podmiot gospodarczy.
9. Konkluzja
W konsekwencji zatem powyższych rozważań na przedstawione do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne należy odpowiedzieć, że:

1) W świetle art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) w brzmieniu obowiązującym w 2010 r. warunek „wywozu towarów z terytorium kraju poza terytorium Wspólnoty” jest spełniony nie tylko wtedy, gdy procedura wywozu towarów, o której mowa w art. 161 Wspólnotowego Kodeksu Celnego, rozpocznie się poprzez zgłoszenie do wywozu złożone w urzędzie celnym położonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2) Dla zastosowania przez podatnika stawki 0% w Polsce z tytułu eksportu towaru konieczne jest, aby miejscem dostawy tej czynności była Polska, co wymaga wykazania, że wywóz tego towaru poza obszar Unii Europejskiej następuje – stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 1 VATU04 – w ramach transportu, który rozpoczął się na terytorium Polski, w wykonaniu czynności określonej w art. 7 ustawy. Zgłoszenie towaru do procedury wywozu towarów, o której mowa w art. 161 Wspólnotowego Kodeksu Celnego, w krajowym urzędzie celnym należy traktować jako niewątpliwy dowód rozpoczęcia takiego transportu na terytorium Polski, niemający jednak charakteru wyłącznego.

Uchwała składu 7 sędziów NSA z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. I FPS 3/12.
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Art. 10 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454)
Artykuł 10 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454) w zakresie, w jakim – w sprawach o nałożenie kary pieniężnej za naruszenie obowiązków lub warunków przewozu drogowego wszczętych a niezakończonych decyzją ostateczną przed dniem wejścia tej ustawy w życie – nakazuje stosowanie przepisów ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 125, poz. 874 ze zm.) w brzmieniu nadanym wyżej powołaną ustawą z dnia 16 września 2011 r., przewidujących wyższe kary pieniężne niż kary przewidziane w przepisach obowiązujących w chwili wystąpienia zdarzenia powodującego odpowiedzialność administracyjną, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadto TK postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; z 2000 r., Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638; z 2001 r., Nr 98, poz. 1070; z 2005 r., Nr 169, poz. 1417; z 2009 r., Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375; z 2010 r., Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r., Nr 112, poz. 654) umorzyć postępowanie w pozostałym zakresie.
Z uzasadnienia:
Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Dopuszczalność pytania prawnego
1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), każdy sąd może przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na to pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. Cechą istotną pytania prawnego jest jego ścisły związek z toczącym się postępowaniem w indywidualnej sprawie; wątpliwość, o której wyjaśnienie chodzi, musi wystąpić w toku konkretnego postępowania. Skorzystanie z instytucji pytania prawnego jest możliwe od momentu wszczęcia postępowania sądowego aż do jego prawomocnego zakończenia. Pytanie musi spełniać przesłanki: 1) podmiotową, 2) przedmiotową oraz 3) funkcjonalną.

W niniejszej sprawie spełniona została przesłanka podmiotowa – z pytaniem prawnym wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego Wojewódzki Sąd Administracyjny (konkretny skład orzekający). Spełniona została również przesłanka przedmiotowa pytania prawnego, ponieważ sąd wskazał kwestionowany przepis – art. 10 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 244, poz. 1454; dalej: ustawa nowelizująca) i sformułował wobec niego wątpliwości konstytucyjne.

1.2. Marszałek Sejmu w swoim stanowisku stwierdził, że pytanie prawne nie spełnia przesłanki funkcjonalnej. Przesłanka ta jest spełniona wówczas, gdy istnieje zależność między odpowiedzią na pytanie prawne o konstytucyjność przepisu a rozstrzygnięciem sprawy zawisłej przed pytającym sądem. Sąd, kierując pytanie prawne do Trybunału Konstytucyjnego, musi tę zależność wykazać. Trybunał Konstytucyjny jest uprawniony do oceny, czy rzeczywiście ona występuje.

Rozstrzygnięcie, czy pytanie prawne WSA spełnia przesłankę funkcjonalną, wymaga analizy stanu prawnego obowiązującego w datach wydania obu decyzji Komendanta Placówki Straży Granicznej w Szczecinie (organu I instancji) o nałożeniu kary pieniężnej, tj. decyzji z dnia 10 października 2011 r. oraz decyzji z dnia 12 stycznia 2012 r. Obie decyzje administracyjne wydane zostały na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 125, poz. 874 ze zm.; dalej: ustawa o transporcie drogowym) oraz innych, odpowiednich przepisów tej ustawy, określających naruszenia prawa i sankcję za takie naruszenie.

W wypadku pierwszej decyzji – wydanej przed wejściem w życie ustawy nowelizującej – art. 93 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, który jest przepisem kompetencyjnym, miał treść następującą: „Uprawnieni do kontroli, o których mowa w art. 89 ust. 1, mają prawo nałożyć na wykonującego przewozy drogowe lub inne czynności związane z tym przewozem karę pieniężną, w drodze decyzji administracyjnej”.

Pozostałe przepisy, będące podstawą prawną wymierzonej kary, określające ogólnie rodzaj naruszenia i minimalną oraz maksymalną wysokość kary, to art. 92 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy o transporcie drogowym, które brzmiały wówczas:

„1. Kto wykonuje przewóz drogowy lub inne czynności związane z tym przewozem, naruszając obowiązki lub warunki wynikające z przepisów ustawy lub przepisów:

3) o odpadach,

(…)

 – podlega karze pieniężnej w wysokości od 50 złotych do 15 000 złotych.

(…)

4. Wykaz naruszeń obowiązków lub warunków, o których mowa w ust. 1, oraz wysokości kar pieniężnych za poszczególne naruszenia określa załącznik do ustawy”.

Typy poszczególnych naruszeń i przyporządkowana im wysokość kary pieniężnej wynikały z załącznika do ustawy; w wypadku rozpatrywanym przez sąd pytający była to pozycja lp. 7.5 o treści: „Przywóz drogowy (wwóz) odpadów na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez wymaganego zezwolenia” określająca karę w wysokości 6000 zł.

W dacie wydania drugiej decyzji, tj. w dniu 12 stycznia 2012 r., wymienione wyżej przepisy miały już inną treść, nadaną im przez ustawę nowelizującą. W jej wyniku (art. 1 pkt. 16, 17 i 18 ustawy nowelizującej) nowe brzmienie uzyskały m.in. art. 92 i art. 92a oraz art. 93–95, jak również zostały dodane art. 92b i art. 92c. Ponownie rozpoznając sprawę, organ uwzględnił nowy stan prawny i wydał decyzję na podstawie art. 93 oraz art. 92a ust. 1 i 6 ustawy o transporcie drogowym oraz załącznika do tej ustawy nr 3 lp. 4.5 w brzmieniu nadanym przez ustawę nowelizującą.

Artykuł 93 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym w wyniku nowelizacji uzyskał następujące brzmienie: „Karę pieniężną, o której mowa w art. 92a ust. 1, nakłada, w drodze decyzji administracyjnej, właściwy ze względu na miejsce wykonywanej kontroli organ, którego pracownicy lub funkcjonariusze stwierdzili naruszenie obowiązków lub warunków przewozu drogowego, z zastrzeżeniem ust. 4–6”.

Artykuł 92a ust. 1 i 6 tej ustawy, do których odsyła wyżej wymieniony przepis, nadano brzmienie następujące:

„1. Podmiot wykonujący przewóz drogowy lub inne czynności związane z tym przewozem z naruszeniem obowiązków lub warunków przewozu drogowego, podlega karze pieniężnej w wysokości od 50 złotych do 10 000 złotych za każde naruszenie.

(…)

6. Wykaz naruszeń obowiązków lub warunków, o których mowa w ust. 1, oraz wysokości kar pieniężnych za poszczególne naruszenia określa załącznik nr 3 do ustawy”.

Uchylony został również (na podstawie art. 1 pkt 19 ustawy nowelizującej) dotychczasowy załącznik do ustawy, określający stawki kar pieniężnych. W jego miejsce dodane zostały załączniki 1–3 (art. 1 pkt 20 ustawy nowelizującej). W sprawie zawisłej przed WSA wysokość kary wymierzonej przy ponownym rozpoznaniu sprawy – czyli 10 000 zł – wynikała z lp. 4.5 załącznika nr 3 o treści „Wwóz odpadów na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez wymaganego zezwolenia”.

Komendant Placówki Straży Granicznej w Szczecinie, rozpoznając sprawę ponownie jako organ pierwszej instancji, uwzględnił stan prawny obowiązujący w dacie rozstrzygania, nie zaś w dacie dokonania kontroli drogowej i wydania pierwszej decyzji. Uczynił to na podstawie przepisu przejściowego ustawy nowelizującej, zakwestionowanego przez sąd pytający, o następującej treści: „Przepisy ustawy, o której mowa w art. 1 (tj. o transporcie drogowym), w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, stosuje się w sprawach o nałożenie kary pieniężnej za naruszenie obowiązków lub warunków przewozu drogowego, wszczętych i nie zakończonych decyzją ostateczną przed dniem jej wejścia w życie”.

Legalność tej decyzji, utrzymanej następnie przez organ drugiej instancji, została zakwestionowana w postępowaniu przez WSA. Ze względu na ścisły związek przepisów materialnych ustawy o transporcie drogowym, w brzmieniu nadanym przez ustawę nowelizującą, z kwestionowanym art. 10, wyznaczającym zakres ich obowiązywania w czasie, należy uznać, że odpowiedź Trybunału co do konstytucyjności tej normy intertemporalnej może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy przez WSA. Oznacza to, że pytanie prawne WSA spełnia przesłankę funkcjonalną.

2. Przedmiot kontroli konstytucyjności i zakresowy charakter wyroku
Trybunał zwraca uwagę, że zmienione przepisy ustawy o transporcie drogowym utrzymują niektóre sankcje administracyjne na dotychczasowym poziomie, w niektórych wypadkach je zaostrzają, w niektórych łagodzą. Jeśli przyjąć, że art. 10 ustawy nowelizującej dotyczy przepisów materialnych ustawy o transporcie drogowym, wówczas jego zastosowanie – w niektórych wypadkach – nie tylko nie pogorszy, lecz może wręcz polepszyć sytuację prawną adresatów ustawy o transporcie drogowym. Przykładami są określone w przepisie lp. 4.6 załącznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym pt. „Wykonywanie przewozu drogowego odpadów innych niż niebezpieczne przez transportującego odpady bez wymaganego wpisu do rejestru, o którym mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach”, naruszenia zagrożone – podobnie jak w poprzednim stanie prawnym (przepis lp. 7.6 załącznika do ustawy o transporcie drogowym) – karą pieniężną w wysokości 6000 złotych, oraz określone w przepisie lp. 4.2 załącznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym pt. „Wykonywanie przewozu drogowego odpadów innych niż niebezpieczne bez wymaganego zezwolenia”, zagrożone karą pieniężną zdecydowanie niższą (2000 złotych) niż kara pieniężna za takie samo naruszenie przewidywana wcześniej w przepisie lp. 7.2 załącznika do ustawy o transporcie drogowym (6000 złotych).

Uznanie niekonstytucyjności całego art. 10 ustawy nowelizującej byłoby nieuzasadnionym przekroczeniem granic kontroli konstytucyjności wyznaczonych przez inicjatora postępowania. W niniejszej sprawie TK orzeka w trybie kontroli konkretnej – sąd pyta o konstytucyjność art. 10 ustawy nowelizującej tylko w odniesieniu do określonej sytuacji, na tle której ma wydać wyrok. Dlatego też Trybunał orzeka o art. 10 ustawy nowelizującej jedynie w zakresie, w jakim w sprawach o nałożenie kary pieniężnej za naruszenie obowiązków lub warunków przewozu drogowego wszczętych, a niezakończonych decyzją ostateczną przed dniem wejścia tej ustawy w życie, nakazuje stosowanie przepisów ustawy o transporcie drogowym w brzmieniu nadanym ustawą nowelizującą, przewidujących wyższe kary pieniężne niż kary przewidziane w przepisach obowiązujących w chwili wystąpienia zdarzenia rodzącego odpowiedzialność administracyjną.
3. Charakter prawny art. 10 ustawy nowelizującej
3.1. Sąd pytający założył, że kwestionowany art. 10 ustawy nowelizującej dotyczy zarówno norm proceduralnych, jak i materialnych. Odmienne stanowisko zajął Marszałek Sejmu, wyrażając przekonanie o możliwości dokonania wykładni prokonstytucyjnej, której rezultatem jest przyjęcie jedynie proceduralnego charakteru tego przepisu. Zdaniem Marszałka Sejmu, sąd pytający może oprzeć swe rozstrzygnięcie na takiej interpretacji, gdyż brak jest orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego, „które petryfikowałoby wykładnię przyjętą przez sąd pytający” (s. 10 stanowiska Marszałka Sejmu).

Trybunał Konstytucyjny nie podzielił założenia Marszałka Sejmu co do charakteru art. 10 ustawy nowelizującej. Treść kwestionowanego przepisu jest jednoznaczna. Przepis ten mówi o „przepisach ustawy”, nie dokonując rozróżnienia przepisów o charakterze proceduralnym i materialnym. To prawda, że stosowanie prokonstytucyjnej metody wykładni prawa jest obowiązkiem sądów (zob. uchwałę NSA z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. II OPS 2/12) i że ten rodzaj wykładni powinien uzyskać pierwszeństwo przed wykładnią językową, gdy nie pozwala ona na ustalenie rzeczywistego znaczenia normy prawnej, a także funkcjonalną czy systemową. Nie może jednak prowadzić do tworzenia nowej normy prawnej – uzupełniania lub poprawiania prawodawcy (zob. wyroki NSA z dnia 18 lipca 2012 r. o sygn. II FSK 1964/11 i sygn. II FSK 1566/11).

Trybunał przypomniał swój pogląd wyrażony w wyroku z dnia 13 września 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU 2011, nr 7/A, poz. 71, s. 1219), że „wątpliwości interpretacyjne mogą być tolerowane w większym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku rozróżnić należy między prawem administracyjnym, prawem podatkowym i prawem karnym, gdyż poziom wymaganej jednoznaczności i precyzji ulega podwyższeniu w każdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa”. Kwestionowany przepis, jako przepis intertemporalny, wyznacza czasowy zakres zastosowania przepisów prawa administracyjnego, związanych z wymierzaniem kar finansowych, a zatem powinien być odczytywany ściśle. 

Trybunał zwrócił uwagę, że przyjęte unormowanie budziło wątpliwości już na etapie postępowania legislacyjnego w Sejmie (zob. opinię prawną do projektu z dnia 23 maja 2011 r., druk nr 4061, VI kadencja Sejmu) oraz w Senacie (zob. opinię do projektu z dnia 5 września 2011 r., druk 1333, VII kadencja Senatu), a mimo to art. 10 został sformułowany według typowej formuły używanej w przepisach przejściowych, wyrażających zasadę bezpośredniego działania prawa, bez refleksji dotyczącej tego, że formuła może znaleźć zastosowanie do różnorodnych zdarzeń prawnych oraz że użycie ogólnego wyrażenia „przepisy ustawy (…)” może prowadzić do objęcia jego zakresem norm materialnych i procesowych, co do których inaczej kształtuje się konstytucyjny standard dopuszczalnych rozwiązań międzyczasowych. Ustawodawca, konstruując treść normy międzyczasowej, powinien uwzględniać specyfikę i zasady regulowanej gałęzi prawa, w tym wypadku – procedury administracyjnej i sądowoadministracyjnej oraz obowiązujących tu reguł tempus regit actum i względnego zakazu reformationis in peius.

3.2. Wychodząc z założenia, że istnieje duże prawdopodobieństwo stosowania znowelizowanej ustawy o transporcie drogowym w sposób prowadzący do naruszenia konstytucyjnych wolności i praw, Trybunał uznał, że przeprowadzenie kontroli konstytucyjności kwestionowanego przepisu jest niezbędne.

4. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
4.1. W ocenie WSA „art. 10 ustawy nowelizującej, nakazujący przeprowadzenie oceny materialnoprawnej stanów faktycznych zaistniałych w przeszłości, tj. przed dniem wejścia w życie, na podstawie przepisów nowych, zawiera reguły retroaktywne. Nie może bowiem budzić wątpliwości, że zdarzenie (przewóz drogowy odpadów bez zezwolenia) miało charakter jednorazowy, ograniczony czasowo (29 września 2010 r.) i miejscowo, a więc było to zdarzenie o charakterze zamkniętym, zakończone przed wejściem w życie nowych przepisów (1 stycznia 2012 r.)”.

Ustawodawca w kwestionowanym przepisie, operując ogólnym sformułowaniem „przepisy ustawy (…) stosuje się (…) do spraw (…) wszczętych i niezakończonych”, nakazuje stosowanie przepisów materialnoprawnych ustawy o transporcie drogowym w brzmieniu określonym ustawą nowelizującą także do stanów faktycznych mających miejsce przed jej uchwaleniem i wejściem w życie. Trybunał nie może pominąć okoliczności, które ujawnia sprawa zawisła przed WSA, że organy administracji jednoznacznie przyjmują, iż znowelizowane przepisy ustawy o transporcie drogowym znajdują zastosowanie do spraw wszczętych i niezakończonych pod rządami starego prawa, zarówno na płaszczyźnie materialnej, jak i proceduralnej.

4.2. Tak ogólne sformułowanie badanego przepisu przejściowego może zatem powodować zastosowanie surowszych sankcji (wyższych kar finansowych) niż przewidziane w ustawie o transporcie drogowym i załączniku do niej przed nowelizacją, przy czym dotyczy to także sytuacji, w której sankcja taka została już raz przypisana do określonego rodzaju zdarzenia rodzącego odpowiedzialność administracyjną. Trybunał podkreśla, że w sprawie zawisłej przed WSA zdarzenie rodzące odpowiedzialność administracyjną miało miejsce na ponad 15 miesięcy przed wejściem w życie ustawy nowelizującej i miało ono charakter jednorazowy, ograniczony czasowo oraz miejscowo. Nie zachodziła więc sytuacja, w której naruszenie nastąpiło pod rządem poprzednio obowiązujących przepisów (przepisu lp. 7.5 załącznika do ustawy o transporcie drogowym w zw. z art. 92 ust. 4 tej ustawy) i trwało jeszcze po 1 stycznia 2012 r., czyli po dacie wejścia w życie nowych przepisów (przepisu lp. 4.5 załącznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym w zw. z art. 92a ust. 6 tej ustawy), co ma znaczenie przy analizie, czy mamy do czynienia z przypadkiem retroaktywności, czy też retrospektywności prawa. Co więcej, w sprawie, na tle której zostało sformułowane pytanie prawne, także decyzja o wymiarze kary zapadła i została zaskarżona przed nowelizacją ustawy. W następstwie zastosowania nowego prawa organ administracji – bez materialnej zmiany kwalifikacji czynu – zastosował wobec adresata decyzji nową, zaostrzoną sankcję. Pozwala to stwierdzić, że sformułowanie art. 10 ustawy nowelizującej w istocie nadaje mu częściowo retroaktywny charakter, gdyż nakazuje zastosować nowe prawo do zdarzeń zrealizowanych pod rządem starego prawa.

4.3. W miarodajnym dla niniejszej sprawy wyroku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07 (OTK ZU 2009, nr 5/A, poz. 65), Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że „sama formuła «do spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie ustawy stosuje się (...) przepisy tej ustawy» nie ma charakteru wyjątkowego. Jest ona typowym sposobem wyrażenia jednej z trzech zasad intertemporalnych – zasady bezpośredniego działania nowego prawa, polegającej na tym, że nowe przepisy od momentu wejścia w życie regulują wszystkie zdarzenia – zarówno przyszłe, jak i przeszłe, w tym nawet takie, które w całości zostały zakończone przed wejściem w życie tej ustawy (…). Wśród wad tego rozwiązania można wskazać groźbę naruszenia ważnych zasad konstytucyjnych: zasady zaufania obywateli do państwa i prawa, zasady ochrony praw nabytych oraz (…) zasady niedziałania prawa wstecz”.

W wyroku z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03 (OTK ZU 2003, nr 6/A, poz. 51), Trybunał zwrócił uwagę, że „obiegowo przyjmowana teza, jakoby istniało swoiste «domniemanie» przemawiające za bezpośrednim działaniem prawa nowego jest – obecnie – znacznym konstytucyjnym uproszczeniem. Po pierwsze bowiem, konflikt nowego prawa z interesami jednostki (stosunki w toku) może być rozwiązany przez wybór zasady bezpośredniego działania prawa nowego tylko o tyle, o ile da się wskazać wyraźny ważny interes publiczny, zmuszający do przejścia do porządku dziennego nad interesem jednostki (…). Mówiąc inaczej: na tle utrwalonego stanowiska TK na wypadek kolizji bezpośredniego działania ustawy nowej i interesu jednostki, można mówić raczej o odwróceniu «domniemania» przemawiającego za zasadą bezpośredniego działania (retrospektywności). Ta ostatnia dochodzi do głosu tylko na wypadek wykazania wyraźnie ważnego interesu publicznego. Sprawdzenia (analizy), czy w danym wypadku taki ważny interes występuje, dokonuje organ stający wobec wątpliwości intertemporalnej, a więc Trybunał Konstytucyjny lub sąd orzekający. Tak więc w świetle orzecznictwa TK kwestię intertemporalną o tyle tylko rozwiązuje się, optując za zasadą stosowania ustawy nowej, o ile przemawia za tym konieczność ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartości czy interesów i pod warunkiem zastosowania procedur umożliwiających zainteresowanym dostosowanie się do zaistniałej sytuacji (…)”.

4.4. Trybunał zwrócił uwagę, że ponieważ w rozpatrywanej sprawie przedmiotem nowelizacji była – między innymi – wysokość administracyjnych kar pieniężnych, sformułowanie normy intertemporalnej wymagało także uwzględnienia zakazu reformationis in peius i jego specyfiki w postępowaniu administracyjnym. Artykuł 139 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) stanowi, że „Organ odwoławczy nie może wydać decyzji na niekorzyść strony odwołującej się, chyba że zaskarżona decyzja rażąco narusza prawo lub rażąco narusza interes społeczny”. W nauce prawa administracyjnego ograniczenie reformationis in peius jest uzasadnianie koniecznością ochrony interesu strony w postępowaniu administracyjnym, a także koniecznością ochrony zaufania (szerzej na temat zob. A. Skóra, Reformatio in peius w postępowaniu administracyjnym, Gdańsk 2002). Ta druga dyrektywa znajduje swoje zakotwiczenie w art. 2 Konstytucji. Strona, korzystając z prawa do uruchomienia toku kontroli instancyjnej w celu uchylenia i zmiany decyzji organu pierwszej instancji, nie powinna być narażona na sytuację, w której skorzystanie przez nią z odwołania doprowadzi do znacznego pogorszenia jej sytuacji prawnej. Szczególnego znaczenia założenie to nabiera wówczas, gdy chodzi o taki rodzaj rozstrzygnięć administracyjnych, które wiążą się z nałożeniem kary administracyjnej. Jak słusznie przyjął NSA w uchwale z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. I OPS 1/06: „Ustalona w decyzji na podstawie dotychczasowych przepisów określona wysokość opłaty drogowej, powinna dla strony stanowić swoiste «prawo nabyte», dające gwarancję, że nie będą miały zastosowania przepisy nowe, bardziej restrykcyjne” (s. 11 uchwały NSA).
Trybunał Konstytucyjny w powołanym wyżej wyroku o sygn. P 66/07 przywołał rekomendację nr R(91) Komitetu Ministrów dla państw członkowskich w sprawie sankcji administracyjnych, przyjętą przez Komitet Ministrów Rady Europy w dniu 13 lutego 1991 r. Zgodnie z tym dokumentem żadnej sankcji nie można nałożyć z racji czynu, który w czasie popełnienia nie stanowił postępowania sprzecznego z obowiązującymi normami, a jeśli odpowiednie normy naruszono w czasie, gdy obowiązywała sankcja mniej uciążliwa, później wprowadzonej sankcji surowszej nie można nakładać, wejście natomiast w życie mniej represyjnych postanowień powinno działać na korzyść osoby, co do której władza rozważa nałożenie sankcji [zob. szczegółową analizą tego dokumentu na tle orzecznictwa konstytucyjnego: M. Stahl, Sankcje administracyjne w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, (w:) Instytucje współczesnego prawa administracyjnego. Księga Jubileuszowa Prof. zw. dra hab. Józefa Filipka, Kraków 2001, s. 651–659]. 

4.5. W świetle dotychczasowego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU 2008, nr 9/A, poz. 157, pkt 3.2 części III uzasadnienia oraz wyrok w sprawie o sygn. P 66/07), przepisy działające wstecz można wyjątkowo uznać za zgodne z zasadą demokratycznego państwa prawnego, jeżeli:
–
nie są to przepisy prawa karnego ani regulacje zakładające podporządkowanie jednostki państwu (np. prawo daninowe);
–
mają one rangę ustawową;

–
ich wprowadzenie jest konieczne (niezbędne) do realizacji lub ochrony innych, ważniejszych i konkretnie wskazanych wartości konstytucyjnych;

–
spełniona jest zasada proporcjonalności, czyli wyraźne są argumenty konstytucyjne przemawiające za retroaktywnością, równoważące negatywne skutki;
–
nie powodują one ograniczenia praw lub zwiększenia zobowiązań adresatów norm prawnych, a przeciwnie – poprawiają sytuację prawną niektórych adresatów danej normy prawnej (ale nie kosztem pozostałych adresatów tej normy);
–
problem rozwiązywany przez te regulacje nie był znany ustawodawcy wcześniej i nie mógł być rozwiązany z wyprzedzeniem bez użycia przepisów działających wstecz.

Trybunał stwierdził, że kwestionowany przepis, poza spełnieniem warunku formy ustawowej, nie odpowiada żadnemu ze wskazanych wymagań. Nie ma wątpliwości, że problem, który ustawodawca zamierzał rozwiązać, był mu znany od dłuższego czasu. Trybunał przypomina, że wskazane przez projektodawców przyczyny nowelizacji ustawy o transporcie drogowym to: 

· znaczne ograniczenie lub utrudnienie nieuczciwej konkurencji zarówno ze strony nierzetelnych krajowych przewoźników, jak i ze strony nieuczciwych zagranicznych podmiotów,

· zwiększenie funkcji prewencyjnej i restytucyjnej nakładanych na przewoźników sankcji przy jednoczesnym zmniejszeniu ich represyjności, co pozwoli na zmniejszenie obciążeń związanych z istniejącym obecnie systemem kar administracyjnych i zmniejszenie ogólnej liczby naruszeń obowiązków lub warunków wykonywania przewozów drogowych,

· dostosowanie infrastruktury drogowej do wymagań nowoczesnego transportu drogowego, 

· zmianę lub usunięcie biurokratycznych barier utrudniających prowadzenie działalności przewozowej lub generujących dodatkowe koszty działania przedsiębiorstwa,

· wyeliminowanie lub ograniczenie patologicznych zachowań firm z branży około transportowej zmuszających przewoźników do naruszania obowiązków lub warunków wykonywania przewozów drogowych lub naruszania przepisów związanych z bezpieczeństwem ruchu drogowego,

· lepsze i efektywniejsze wykorzystanie Inspekcji Transportu Drogowego.

Wskazane cele nowelizacji (s. 1–2 uzasadnienia projektu ustawy z dnia 2 marca 2011 r., druk nr 4061, VI kadencja Sejmu), zdaniem Trybunału, nie uzasadniają zwiększenia represyjności już raz nałożonych kar i nie usprawiedliwiają naruszenia zasady lex retro non agit.

4.6. Podsumowując, Trybunał stwierdził, że – jak wykazano wyżej – kwestionowana norma intertemporalna dopuszcza możliwość zastosowania przepisów represyjnych przewidujących wyższe kary pieniężne do stanów faktycznych zamkniętych, mających miejsce w przeszłości. Jednocześnie, Trybunał nie znalazł szczególnych powodów uzasadniających odstępstwo od zasady niedziałania prawa wstecz. Wskazane okoliczności są wystarczającą przesłanką uznania art. 10 ustawy nowelizującej, w zakresie określonym w sentencji, za niezgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji
Sąd pytający wniósł również o stwierdzenie, że kwestionowany przepis pozostaje w sprzeczności z zasadą równego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Trybunał zwraca jednak uwagę, że z punktu widzenia celu kontroli do pozbawienia przepisu mocy obowiązującej wystarcza stwierdzenie jego niezgodności z jednym tylko przepisem Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. P 45/08, OTK ZU 2009, nr 6/A, poz. 88) i dlatego kontrola konstytucyjności kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji była zbędna.

Wobec powyższego, postępowanie w tym zakresie podlegało umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.

Wyrok TK z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. P 36/12.
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