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Jeszcze do niedawna problematyka przestepstw przeciwko prawom 0sOb
wykonujacych prace zarobkowa, w tym przeciwko prawom pracownikow, w ujeciu kodeksu
karnego z 1997 r. nie cieszyla si¢ wigkszym zainteresowaniem doktryny prawa. Do 2010 r.
nie powstala na ten temat Zzadna monografia, a i mniejsze formy wypowiedzi naukowej, ktore
lokowatyby si¢ w tym obszarze badawczym, nie pojawiaty si¢ nazbyt czesto. Przetom, gdy
idzie o stan piSmiennictwa poswigconego przestepstwom przeciwko prawom 0sOb
wykonujacych prace zarobkowsa, przyniost dopiero wskazany 2010 r. Wtedy to bowiem
wydano az trzy monografie dotyczace tej problematyki (J. Marciniak, ,,Odpowiedzialno$¢
karna pracodawcy”, Warszawa 2010; L. Pawlak, ,,Przestepstwa 1 wykroczenia przeciwko
indywidualnym 1 zbiorowym prawom pracownikéw. Wykorzystanie metody karnej dla
ochrony dobr indywidualnego i zbiorowego prawa pracy”, Warszawa 2010; J. Unterschiitz,
,JKarnoprawna ochrona praw oséb wykonujacych prace zarobkowa”, Warszawa 2010). Nie
oznacza to jednak, ze zostala ona catkowicie wyeksploatowana. W obszarze przestepstw
przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowa nadal mamy do czynienia z
wieloma zagadnieniami, ktére nie zostaly wystarczajaco wyjasnione, badZz tez nawet nie
podjeto proby ich wyjasnienia. Do tego nalezy dodac, Ze naruszanie praw oséb wykonujacych
prace zarobkowa wcigz jest powaznym problemem spotecznym, co wymaga dalszej refleksji
nad sposobami ograniczania tego zjawiska za pomocg instrumentéw prawnych, w tym
karnoprawnych. Wszystko to upowaznia do stwierdzenia, ze zastany przez S. Kowalskiego
stan badan i1 panujace realia spoteczne uzasadniaty podjg¢cie kolejnej naukowej analizy
dotyczacej przestepstw stypizowanych w rozdziale XX VIII k.k.

Autor zatytutowat swojg prace ,,Ochrona praw pracownika w kodeksie karnym.

Zagadnienia teoretyczne 1 praktyczne”. To za$§ sugeruje, ze przedmiotem zawartych tam



badan beda wszystkie regulacje kodeksu karnego, ktore stuzg ochronie jakichkolwiek praw
pracownika. Uprawnione jest wigc oczekiwanie, iz w recenzowanej ksigzce zostanie
przeanalizowana szeroka problematyka, obejmujaca przede wszystkim art. 218, art. 219, art.
220 1 art. 221 k.k. Wszystkie te przepisy udzielaja przeciez ochrony prawom pracownika w
kodeksie karnym. Tymczasem lektura ksigzki ujawnia, ze przedmiotem zainteresowania
Autora jest wylacznie art. 218 k.k. Budzi to zaskoczenie, bo ogolne wskazanie w tytule na
ochrong praw pracownika w kodeksie karnym nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze poza
zakresem rozwazan znajdujg si¢ inne niz art. 218 przepisy kodeksu karnego, ktore chronig
prawa pracownika. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz tytut recenzowanej pracy sformutowany jest
zbyt szeroko, a w konsekwencji nie jest w pelni adekwatny do jej tresci i moze wprowadzac
czytelnika w blad. Tytut odpowiadajacy treSci powinien w swej pierwszej czesci brzmie
przyktadowo ,,Ochrona praw pracownika na podstawie art. 218 k.k.”.

Recenzowane dzielo ma rozbudowang strukture. Oprocz ,,Wykazu skrotow”,
,»Wprowadzenia”, ,,Podsumowania koncowego” (zawierajacego ,,Konkluzje”, ,,Uwagi de lege
lata” 1 ,,Postulaty de lege ferenda”), ,,Zusammenfassung” (streszczenia w jezyku niemieckim)
1 czteroczesciowego ,,Wykazu literatury 1 zrodet prawa” sktada si¢ ono z trzech nast¢pujacych
czesci, zatytutowanych: ,,Zagadnienia ogdlne zwigzane z kodeksowym przestepstwem
naruszenia praw pracownika (art. 218 § 1-3 k.k.)”, ,,Analiza dogmatyczna ustawowych
znamion kodeksowego przestgpstwa naruszenia praw pracownika (art. 218 § 1-3 kk.)”,
»Analiza zasad karania za kodeksowe przestepstwo naruszenia praw pracownika (art. 218 §
1-3 kk.)”. W odniesieniu do tak sformutowanych tytuldéw nasuwajg si¢ trzy uwagi. Po
pierwsze, obowigzujacy od 31 maja 2012 r. stan prawny, bedacy wynikiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 listopada 2010 r.!, stwierdzajacego niekonstytucyjnosé art. 218 § 1 k.k.
1 skutkujgcego utrata mocy obowigzujacej tego przepisu, czyni niezasadnym wskazywanie na
te jednostke redakcyjng jako normujaca przestepstwo naruszenia praw pracownika. Tym
samym w tytutach nalezatoby wskazywac¢ nie na art. 218 § 1-3 k.k., lecz na art. 218 § 1a—3
k.k. Przywolany przez S. Kowalskiego art. 218 § 1 k.k. nie zawiera Zzadnej tresci
normatywnej. Po drugie, w tytutach powinna by¢ mowa o przestepstwach (liczba mnoga), a
nie o przestepstwie (liczba pojedyncza), gdyz w art. 218 § 1a—3 k.k. unormowano nie jeden,
ale trzy typy przestgpstw. Po trzecie, zbedne jest dookreslanie analizowanych typoéw
przestgpstw stowem ,kodeksowe”, skoro jednoczesnie wskazuje si¢ jednostki redakcyjne

kodeksu karnego, w ktorych przestgpstwa te stypizowano.

P 29/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 104.



Przedstawione wyzej czesci recenzowanej ksigzki dzielg si¢ z kolei na rozdziaty,
ktérych tacznie jest dziesig¢. Kazdy z rozdziatéw podzielony jest za$ na liczne podrozdziaty,
a niektore podrozdzialy podlegaja jeszcze dalszemu podziatowi. Tytuly rozdziatow i
podrozdziatow obarczone sg takimi samymi wadliwosciami jak tytuly cze$ci. Aktualnosé
zachowujg tu zatem trzy uwagi, sformutowane powyzej w odniesieniu do tytutow czesci
recenzowanej ksigzki (uwagi te sa rowniez aktualne w odniesieniu do wielu fragmentow
pracy S. Kowalskiego, w ktorych konsekwentnie pisze si¢ o kodeksowym przestepstwie z art.
218 § 1-3 k.k.). Ponadto mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy struktura ksigzki nie zostata
nadmiernie rozbudowana i1 rozdrobniona ze szkoda dla jej przejrzystosci.

Celem recenzowanej monografii, wyraznie wskazanym w jej ,,Wprowadzeniu”, jest
wyznaczenie ,granic, w jakich mieSci si¢ ochrona karnoprawna pracownika obj¢ta
kodeksowym przestepstwem naruszenia jego praw (art. 218 § 1-3 k.k.) ze szczegdlnym
uwzglednieniem subsydiarnego charakteru tej ochrony” (s. 18). Ta deklaracja, odczytywana
razem z calg trescig recenzowanej ksigzki, pozwala stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pracg
o charakterze dogmatycznym, zawierajaca rozwazania ogniskujace si¢ wokol zakresu
karnoprawnej ochrony praw pracownika udzielanej przez art. 218 k.k. Autor, deklarujac
wskazany wyzej cel pracy, zaklada jednoczesnie, iz art. 218 § la k.k. ,daje mozliwos¢
wystarczajaco szerokiej i skutecznej ochrony praw pracownikow, bedac zarazem zgodnym z
normami konstytucyjnymi”, cho¢ nie jest regulacja optymalng, niewymagajaca korekty (s.
19). Natomiast zdecydowanie krytycznie ocenia § 2 i 3 art. 218 k.k., wskazujac na potrzebe
ich uchylenia m.in. z uwagi na watpliwosci, co do ich zgodnosci z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci (s. 19).

We ,,Wprowadzeniu” wskazuje si¢ ponadto, ze problematyka typow przestepstw z art.
218 k.k. ,nalezy do niezwykle trudnych”, co ma zwigzek z koniecznoscig wiklania sig,
podczas ich interpretacji, w analizy odnoszace si¢ do rdznych galezi prawa (s. 19). Trafthos¢
tej uwagi nie powinna budzi¢ watpliwosci. Jasne jest bowiem, ze prawidlowa wyktadnia
kazdego typu przestgpstwa przeciwko prawom pracownikow wymaga uwzglednienia nie
tylko stosownych unormowan karnoprawnych, ale réwniez roznych regulacji z zakresu prawa
pracy, prawa ubezpieczen spotecznych, a takze innych galezi prawa. Konieczne jest tu zatem
prowadzenie analiz miedzygateziowych, nawigzujagcych do réznych dziedzin prawa, co
zazwyczaj bedzie rodzi¢ wigksze trudnosci niz zabiegi interpretacyjne prowadzone w
granicach jednej z tych dziedzin.

Autor, majac na uwadze powyzsze, zasadnie decyduje si¢ na poprzedzenie rozwazan

dotyczacych znamion przestepstw z art. 218 k.k. uwagami na temat m.in. poj¢cia pracownika



1 jego statusu prawnego, w tym przystugujacych mu praw, stosunku pracy, stosunku
ubezpieczenia spotecznego (rozdziat I). Wyjasnienie tych kwestii jest bowiem niezbedne, aby
dokona¢ prawidlowej analizy art. 218 k.k. 1 zrozumie¢ sens dokonanej tam kryminalizacji.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze zawarty w rozdziale | wywdd stoi na wysokim poziomie 1
swiadczy o poglebionej wiedzy Autora na temat prawa pracy i prawa ubezpieczen
spotecznych oraz jego duzej orientacji w piSmiennictwie i orzecznictwie z zakresu tych galezi
prawa. Nie oznacza to rzecz jasna, ze wszystkie ustalenia S. Kowalskiego zastuguja na petng
aprobat¢. Przykltadowo nie wydaje si¢ catkowicie trafny poglad, iz prawa pracownika
wynikajace z przepisOw zbiorowego prawa pracy nie sg przedmiotem ochrony ani art. 218
k.k., ani tez innych przepisow z rozdzialu XXVIII k.k. (s. 44). Poglad ten trafny jest co do
zasady, jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze s3 sytuacje, kiedy to prawa
pracownicze wynikajace z przepisOw zbiorowego prawa pracy uzupeiniajg tre$¢ stosunku
pracy. W takich sytuacjach bedziemy mieli do czynienia z przedmiotem ochrony art. 218 § 1a
kk.?

Cennym rozdziatem, zamieszczonym w czgsci ksigzki poswigconej zagadnieniom
ogolnym zwigzanym z przestepstwami z art. 218 k.k., jest takze rozdziat I, w ktérym mowa o
roznych rodzajach odpowiedzialno$ci za naruszenie praw pracownika. Na tym tle Autor
wskazuje na specyfike odpowiedzialnosci karnej, traktujac ja jako wultima ratio. Warto
podkresli¢, ze w omawianym rozdziale identyfikuje si¢ niezwykle ciekawe zagadnienie
zbiegu roznych reziméw odpowiedzialnosci za to samo naruszenie praw pracowniczych. W
ramach tego watku dostrzega si¢ rowniez bardzo aktualng problematyke zwigzang z trescig i
zakresem zastosowania zasady ne bis in idem, wyprowadzanej m.in. z art. 2 Konstytucji.
Rozwazania zawarte w rozdziale II pokazuja, ze S. Kowalski, podejmujac si¢ analizy
zagadnienia szczegdtowego, jakim jest karnoprawna ochrona praw pracownika na podstawie
art. 218 k.k., potrafi spojrze¢ na nie z szerszej perspektywy oraz dostrzec jego ztozony
kontekst systemowy.

Umiejetno$¢ szerszego spojrzenia na art. 218 kk. z uwzglednieniem jego
uwarunkowan systemowych, a takze historycznych, Autor ujawnia rowniez w rozdziale III.
Szczegoblnie frapujace sg Jego rozwazania na temat poje¢ prawa karnego pracy i prawa
karnego ubezpieczen spotecznych, cho¢ wydaje si¢, ze modne w ostatnich latach ,,tworzenie”
nowych ,dziedzin” prawa (np. prawo medyczne, lekarskie prawo karne, prawo karne

gospodarcze, sportowe prawo karne) nie ma wystarczajacego uzasadnienia merytorycznego.
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Warto ponadto zauwazy¢, ze S. Kowalski, analizujgc najblizsze otoczenie normatywne art.
218 k.k., wywodzi m.in., iz ,stypizowanie w art. 220 k.k. [...] w sposéb catosciowy
przestepstwa naruszenia prawa pracownika do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
uzasadnia twierdzenie, ze to prawo pracownika nie jest chronione przepisem art. 218 § la
k.k.” (s. 106). Stanowiska tego nie sposob zaakceptowac. Przeciwko niemu przemawia
bowiem brzmienie art. 218 § la k.k., z ktérego wynika, ze obejmuje on ochrong wszelkie
prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy, a takim prawem jest bez watpienia prawo
do bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy (zob. zwlaszcza art. 66 ust. 1 Konstytucji i
art. 15 k.p.). Nie zmienia tego regulacja z art. 220 § 1 k.k., gdzie kryminalizuje si¢ tylko takie
naruszenia bezpieczefistwa i1 higieny pracy, ktore narazaja pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Zatem jezeli owe
naruszenia nie wywotaja skutku, o jakim mowa w art. 220 § 1 k.k., a jednoczesnie beda
charakteryzowaly si¢ zto§liwoscig lub uporczywoscig sprawcy wykonujacego czynnosci z
zakresu prawa pracy, to nie ma zadnych przeszkdd, aby takie zachowanie zakwalifikowaé z
art. 218 § la k.k.

Watpliwosci budzi zamieszczenie w rozdziale III — majacym, jak si¢ zdaje, stuzy¢
przedstawieniu problemow bardziej ogolnych, lokujacych si¢ wokoét art. 218 k.k. badz tez w
jego kontekscie, z pominigciem bardziej szczegotowej analizy zawarto$ci normatywnej tego
przepisu — rozwazan na temat aktualnej struktury art. 218 k.k. 1 sposobu okre$lenia podmiotu
stypizowanych tam przest¢pstw. Wydaje si¢ rowniez, ze poza rozdziatem III, opatrzonym
bardzo ogolnie ujetym tytutem ,,Polskie prawo karne pracy i polskie prawo karne ubezpieczen
spotecznych”, powinny si¢ znalez¢ wywody poswigcone konstytucyjnosci art. 218 k.k.
Dotyczy to zwlaszcza odautorskiej analizy tej regulacji, dokonanej z perspektywy
konstytucyjnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji), a
Scislej — z perspektywy, wyprowadzanej z niej, zasady szczegdtowej nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, a takze z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Niezaleznie juz od kwestii miejsca, w jakim powinny znalez¢ si¢
rzeczone wywody, stwierdzi¢ nalezy, iz sg one bardzo potrzebne i istotnie podnoszg wartos¢
merytoryczng recenzowanej pracy. Wymaga jednoczes$nie podkreslenia, ze zaprezentowana
przez S. Kowalskiego analiza, prowadzaca go do wniosku o zgodnosci art. 218 § 1a, 21 3 k.k.
z konstytucyjnym standardem dostatecznej precyzyjnosci (okre§lonosci) przepisu karnego,
cechuje si¢ profesjonalnoscig i trafnoscig. Duzo mniej przekonywajace sa natomiast
rozwazania, ktore wiodg S. Kowalskiego do konkluzji o sprzecznosci art. 218 § 21 3 k.k. z

konstytucyjng zasada proporcjonalnosci. W szczegolnosci mocno watpliwa jest, lansowana w



ramach tego watku, teza o ekwiwalentnosci odpowiedzialno$ci karnej z art. 218 § 213 kk. 1
uzyskanego przez pracownika w postgpowaniu cywilnym tytutu egzekucyjnego w zakresie
realizowanych przez nie celoéw. Nie sposob wszak twierdzi¢, jak zdaje si¢ czyni¢ S. Kowalski,
ze w obu tych wypadkach mamy do czynienia z takg samg ochrong tych samych dobr
prawnych. Autor pomija zwlaszcza to, iz kryminalizacja, w tym przewidziana w art. 218 § 2 1
3 k.k., stanowi wyraz uznania przez ustawodawce, ze zabronione pod grozba kary zachowania
naruszaja pewne dobro wspélne (interes publiczny), nie za$ tylko indywidualne prawa
pokrzywdzonego. W prowadzonych rozwazaniach S. Kowalski nie dostrzega rowniez, ze
wyrok skazujacy jest czyms$ zdecydowanie innym, gdy chodzi o jego merytoryczng zawartos¢
i konsekwencje, w tym zwigzane z nim spoteczne potepienie, niz wyrok uwzgledniajacy
powddztwo 1 bedace jego konsekwencja postepowanie egzekucyjne.

W koncu nalezy tez wskaza¢, ze gdy idzie o podjety w recenzowanym dziele watek
konstytucyjnosci art. 218 k.k., to rozczarowanie budzi nieuwzglednienie w nim ciekawych, a
jednoczesnie kontrowersyjnych uwag A. Sobczyka na temat konstytucyjnych problemow
regulacji karnych w stosunkach pracy, zawartych w rozdziale 11 monografii ,,Prawo pracy w
swietle Konstytucji RP. Tom II — wybrane problemy i instytucje prawa pracy a konstytucyjne
prawa 1 wolnosci cztowieka” (Warszawa 2013). Posrod zastrzezen co do kryminalizacji
naruszen norm prawa pracy zamieszczono tam argumentacj¢ majaca przemawial za
sprzecznos$cig art. 218 § 1 kk. z konstytucyjnym standardem okreslonosci czynu
zabronionego oraz z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci. Dla porzadku trzeba jednak
doda¢, ze S. Kowalski uwzglednit w swoich rozwazaniach tekst A. Sobczyka ,,W sprawie
nowego modelu karnej ochrony zatrudnienia” (opublikowany w: ,,Pafstwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla”, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W.
Wrébel, Warszawa 2012), w ktérym zamieszczono argumentacj¢ zbiezng z tg zaprezentowang
we wskazanej wyzej monografii.

Z perspektywy celu recenzowanej ksigzki jako najwazniejsza jawi si¢ jej cze$¢ druga,
zawierajgca analiz¢ znamion typow przestepstw z art. 218 k.k. Przy czym czg$¢ t¢ otwiera
rozdziat (IV), w ktérym mowa jest nie o znamionach, lecz o czynie zabronionym, jego
bezprawnosci 1 spotecznej szkodliwosci oraz o winie 1 jej wytaczeniu (redukcji), a takze o
zgodzie uprawnionego, stanie wyzszej konieczno$ci 1 kolizji obowiazkow jako
okolicznosciach wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng. Rozwazania te nie sg jednak
prowadzone in abstracto, co czynitoby watpliwym zamieszczanie ich w pracy z zakresu
czesci szczegbdlne] prawa karnego, ale pozostajg w Scistym zwigzku z trescig art. 218 k.k. 1

maja shuzy¢ ,,okre§laniu istnienia 1 zakresu odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie



przestepstwa przeciwko prawom pracownika” (s. 135) oraz — jak si¢ wydaje — wprowadzeniu
w problematyke ustawowych znamion stypizowanych w tym przepisie przestepstw.

W rozdziale IV mowa jest takze o zbiegu przepisOw ustawy w ramach art. 218 k.k., co
powigzane jest z zagadnieniem podstawowego 1 zmodyfikowanych typoéw przestepstw, oraz o
zbiegu art. 218 § la, 2 1 3 kk. z innymi przepisami karnymi, jak réwniez o zbiegu
przestepstwa z art. 218 kk. z wykroczeniem. Przy czym ten ostatni watek zostat
potraktowany bardzo pobieznie, z pomini¢ciem licznych problemow, jakie powstaja w
zwigzku z pokrywaniem si¢ znamion przestepstw z art. 218 k.k. ze znamionami wykroczen
przeciwko prawom pracownika (art. 281-283 k.p.). Niezaleznie od tego mozna wyrazi¢
watpliwos¢ co do miejsca, w jakim zostaly zamieszczone rozwazania na temat zbiegu
przepisow. Otéz dla jasnosci wywodu nalezaloby najpierw przeanalizowa¢ znamiona
przestepstw z art. 218 § la, 2 1 3 kk., a dopiero potem bada¢ zagadnienie zbiegu tych
przepisOw z innymi przepisami. Naturalnym jest przeciez, ze prawidlowe i1 klarowne
dociekania w odniesieniu do zbiegu art. 218 § la, 2 1 3 kk. musza by¢ poprzedzone
ustaleniami dotyczacymi tych przepiséw, ich tresci i zakresu normowania.

Wiasciwa analiza znamion typow przestgpstw z art. 218 k.k. rozpoczyna si¢ w
rozdziale V, zatytutowanym ,,Bezposredni przedmiot ochrony”. Od razu nalezy zauwazy¢, ze
tytut ten nie jest w petni adekwatny do tresci zamieszczonych w rozdziale. Autor odnosi si¢ w
nim bowiem nie tylko do bezposredniego (szczegélnego, indywidualnego) przedmiotu
ochrony, ale rowniez, co nieuniknione, do rodzajowego przedmiotu ochrony. Dlatego tez
wlasciwszym tytutem bylby: ,,Przedmiot ochrony”.

Niezwykle trafnym zabiegiem jest rozpoczg¢cie rozwazan na temat przedmiotu ochrony
art. 218 § la—3 k.k. od konstytucyjnych podstaw karnoprawnej ochrony praw pracownika.
Szkoda tylko, ze Autor nie podjat si¢ szerszej analizy tego zagadnienia, a w szczegolnosci
catkowicie zaniechal zdekodowania zawarto$ci normatywnej niematej grupy przepisow
Konstytucji odnoszacych si¢ do pracy i jej ochrony, przede wszystkim z uwzglgdnieniem
pozytywnych obowigzkéw wiladzy publicznej, w tym ustawodawcy, wynikajacych z tych
przepisow. W konsekwencji w recenzowanej pracy zabraklo odpowiedzi na podstawowe
pytanie o to, jakie obowigzki ma ustawodawca w zakresie karnoprawnej ochrony praw
pracowniczych w §wietle wymogow konstytucyjnych. Autor powinien zwtaszcza zbada¢ art.
24 Konstytucji i ustali¢, co wynika dla polityki kryminalizacyjnej ze sformulowan: ,,Praca
znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej” i ,,Panstwo sprawuje nadzor nad

warunkami wykonywania pracy”’.



Kluczowe znaczenie dla ustalenia zakresu karnoprawnej ochrony praw pracownika na
podstawie art. 218 k.k. ma wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ zawarty w § la termin
,pracownik”. Zadania tego S. Kowalski podejmuje si¢ w podrozdziale 5.2, gdzie zasadnie
dostrzega, ze art. 218 § la k.k. udziela wezszej ochrony karnoprawnej, nizby moglo to
wynika¢ z tytulu rozdziatu Kodeksu karnego, w ktérym przepis ten zamieszczono (rozdziat
XXVII — ,,Przestgpstwa przeciwko prawom oso6b wykonujgcych prace zarobkowg™). Chroni
on bowiem, na co jednoznacznie wskazuje jego brzmienie, prawa tylko jednej kategorii 0s6b
wykonujacych prace zarobkowa, jaka sg pracownicy. Po tym ustaleniu Autor shlusznie
wywodzi, ze znaczenia pojecia pracownika na uzytek art. 218 § 1a k.k. poszukiwa¢ nalezy na
gruncie kodeksu pracy. Wydaje si¢ jednak, ze wkroczenie podczas wyktadni tego przepisu na
grunt prawa pracy powinno implikowac¢ inne niz przyjete w recenzowanej ksigzce rozumienie
pojecia pracownika. Mianowicie przez to pojecie, uzywane w kontek$cie naruszania praw
pracownika wynikajacych ze stosunku pracy, nalezy rozumie¢ kazda osob¢ fizyczng
pozostajaca w stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., bez wzgledu na podstawe
jego nawiazania’. Tymczasem S. Kowalski, odwolujac sie przede wszystkim do art. 2 k.p.,
uznaje za pracownikoéw w rozumieniu art. 218 § la k.k. osoby zatrudnione na podstawie
umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace,
wskazujagc przy tym: ,,Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 2 k.p. jest oczywiste, ze zbioru
desygnatow pojecia pracownik nie da si¢ okresli¢ bez rownoczesnej analizy tresci art. 22 § 1
k.p.” (s. 170). Jednocze$nie Autor nie dostrzega, ze pojgcie pracownika z art. 218 § la k.k., w
zakresie naruszania praw pracownika wynikajacych z ubezpieczenia spotecznego, powinno
by¢ rozumiane inaczej niz w kontek$cie naruszania praw pracownika wynikajacych ze
stosunku pracy. Decydujace znaczenie dla tego pierwszego zakresu ma art. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®, ktory stanowi, iz za pracownika
uwaza si¢ nie tylko osobe pozostajaca w stosunku pracy (ust. 1), lecz rowniez osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowg takg zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z

ktorym pozostaje w stosunku pracy (ust. 2a)’.

3 Zob. tamze.
*Tj.Dz.U. 22015 r. poz. 121; dalej jako ustawa o s.u.s.
> Zob. P. Daniluk, op. cit., s. 1494.



Za nadmierne uproszczenie trzeba uzna¢ stwierdzenie S. Kowalskiego, iz art. 218 § 2 1
3 k.k. ,,z zatoZenia chroni¢ majg prawa pracownika w rozumieniu kodeksu pracy” (s. 169). Po
pierwsze, przepisy te obejmuja ochrong respektowanie orzeczen (mocg ktdrych: nastgpuje
przywrocenie do pracy bezprawnie zwolnionych pracownikow — § 2, zobowigzuje si¢
pracodawcow do wyptaty wynagrodzenia za prace lub innego §wiadczenia ze stosunku pracy
— § 3). Po drugie, w art. 218 § 2 k.k. chroni si¢, wynikajace ze wskazanych orzeczen, prawo
do powrotu do pracy na warunkach, jakie obowigzywaly przed rozwigzaniem stosunku pracy,
ktore jest prawem — Sci$le rzecz ujmujac — nie pracownika, lecz bytego pracownika. Po
trzecie, art. 218 § 3 k.k. chroni, stwierdzone we wskazanych orzeczeniach, prawo do
otrzymania wynagrodzenia za prac¢ lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy, a prawo do
innych $wiadczen ze stosunku pracy, chronione tym przepisem, przystuguje nie tylko
pracownikom, ale réwniez cztonkom ich rodzin (np. odprawa po$miertna z art. 93 k.p.)°.

Natomiast w podrozdziale 5.3 zasadnie rozwija si¢ problematyke przedmiotu ochrony
art. 218 § la k.k., wywodzac iz przepis ten chroni w pewnym zakresie takze prawa bylego
pracownika. Warunkiem jest oczywiscie to, aby wynikaty one z nieistniejacego juz stosunku
pracy (np. prawo do otrzymania S$wiadectwa pracy).

Niezrozumiate jest zamieszczenie w rozdziale V, poswieconym przedmiotowi ochrony
art. 218 k.k., podrozdziatu 5.4 dotyczacego miejsca zatrudnienia pracownika.

Zastrzezenia moze budzi¢ zawe¢zanie przez S. Kowalskiego praw pracownika
wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, ktore podlegaja ochronie na
podstawie art. 218 § la k.k. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze udziela on ochrony
wszelkim prawom majacym swoje zrodlo w stosunku pracy lub stosunku ubezpieczenia
spotecznego. Tymczasem w recenzowanej monografii spod ochrony art. 218 § la k.k.
wytacza si¢ przyktadowo prawo pracownika do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy (o nietrafnosci takiego zabiegu interpretacyjnego byta juz mowa), czy tez wszystkie te
prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy, ktorych pracownik lub dziatajacy na jego
rzecz uprawniony organ nie moze egzekwowac na drodze postgpowania cywilnego (s. 177).

W rozwazaniach na temat przedmiotu ochrony art. 218 § 2 k.k. S. Kowalski zwraca
uwagge, ze nie mamy do czynienia z przestepstwem stypizowanym w tym przepisiec wOwczas,
gdy odmowiono ponownego przyjecia do pracy, o ktérej przywroceniu orzekl wilasciwy
organ, jesli pracownik zglosit gotowos$¢ jej podjecia po uptywie 7 dni od dnia

uprawomocnienia si¢ owego orzeczenia. Autor wskazuje, iz taka wykladnia znajduje

6 Zob. tamze, s. 1495.



uzasadnienie w tresci art. 48 § 1 k.p. (s. 201). Stanowisko to, jesli uzupekni si¢ je jeszcze o art.
57 § 4 k.p., zastuguje na aprobate. Problem jednak w tym, ze odnosi si¢ ono do zagadnienia z
zakresu strony przedmiotowej art. 218 § 2 k.k. 1 nie powinno by¢ zamieszczone w rozdziale
dotyczacym przedmiotu ochrony. Podobnie ma si¢ rzecz z zasadnym pogladem, iz ponowne
przyjecie do pracy (po przywrdceniu orzeczeniem wilasciwego organu), ale na inne
stanowisko niz poprzednio zajmowane, moze by¢ uznane za przestgpstwo z art. 218 § 2 k.k.
(s. 201).

Rozdziat VI recenzowanej pracy poswigcony jest znamionom strony przedmiotowe;.
Stusznie dostrzega si¢ w nim, ze art. 218 § la k.k. jest przepisem czgsciowo blankietowym,
ktéry nie zawiera pelnego opisu czynu zabronionego i odsyta w tym zakresie do innych
zrodel, okreslajacych prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spotecznego. Katalog tych zrodet jest, co tratnie dostrzega S. Kowalski, bardzo zr6znicowany
1 obejmuje nie tylko powszechnie obowigzujace akty prawne, ale rowniez akty wlasciwe tylko
prawu pracy (uktady zbiorowe pracy, porozumienia zbiorowe, regulaminy pracy, regulaminy
wynagradzania, statuty) oraz konkretne umowy o prace. Stwierdzong blankietowos$¢ art. 218 §
la k.k. Autor nastgpnie analizuje przez pryzmat konstytucyjnej zasady nullum crimen sine
lege. Zawarcie tego watku w omawianym rozdziale §wiadczy o niezbyt przemys$lanej
konstrukcji recenzowanej ksigzki i nieuporzagdkowaniu prezentowanej w niej materii. Artykut
218 § la k.k. byl juz bowiem badany z perspektywy konstytucyjnej zasady nullum crimen
sine lege w podrozdziale 3.5.4, zamieszczonym w cz¢$ci pierwszej monografii. Niezaleznie
od tego nalezy stwierdzi¢, ze S. Kowalski zaprezentowal ciekawg i w znacznej czesci
przekonywajaca argumentacj¢ przemawiajacg za tym, ze przewidziana w art. 218 § la k.k.
konstrukcja blankietowa nie uchybia standardom konstytucyjnym.

Niezrozumiate jest analizowanie przez Autora, w ramach rozwazan na temat strony
przedmiotowej art. 218 § la k.k., problematyki wyczerpywania przez unormowane w tym
przepisie przestgpstwo znamion wykroczenia, czy tez pokrywania si¢ zakresow regulacji
typizujacych przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom pracownikow (podrozdziat
6.1.2). Nie sposob jednoczesnie nie zauwazy¢, ze kwestia relacji migdzy art. 218 k.k. a
przepisami normujgcymi wykroczenia byta juz badana w podrozdziale 4.6.3.

W  podrozdziale 6.2 Autor powtarza swoje wczesniejsze ustalenia, wadliwie
zamieszczone w rozdziale po§wigconym przedmiotowi ochrony, na temat znaczenia art. 48 §
1 k.p. i przewidzianego tam 7-dniowego terminu na zgloszenie gotowosci niezwlocznego

podjecia pracy dla zaktualizowania si¢ odpowiedzialno$ci karnej z art. 218 § 2 k.k.
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Zaskakuje zamieszczenie w rozdziale poswigconym stronie przedmiotowe] rozwazan
na temat usitowania przestepstwa z art. 218 § la kk. (podrozdzial 6.5), wszak jest to
problematyka odrebna, zaliczana do form stadialnych popelnienia przestgpstwa. Swoja droga
warto$¢ recenzowanej ksigzki moglaby istotnie wzrosna¢, gdyby znalazt si¢ w niej osobny
rozdziat dotyczacy stadialnych 1 zjawiskowych form popehienia przestgpstw z art. 218 k.k.
Szkoda zatem, ze takiego rozdzialu zabrakto. Przy czym trzeba mie¢ na uwadze, ze w ksigzce
znalazty si¢ refleksje na temat przestgpnego wspotdziatania, zostaly one jednak zawarte w
rozdziale poswigconym podmiotowi przestepstwa (podrozdziat 7.6). Poza tym trudno je uznaé
za wyczerpujace problematyke form zjawiskowych popetnienia przestepstw z art. 218 k.k.

Przedstawione uwagi sprawiaja, ze trudno jest uzna¢ rozdziat VI recenzowanej
monografii za udany. Dzieje si¢ tak mimo tego, iz wiele z poczynionych w nim rozwazan na
tematy stricte z zakresu strony przedmiotowej charakteryzuja si¢ oczywistg trafnoscig. Mowa
tu przyktadowo o wywodach dotyczacych dziatania i zaniechania jako form czynu z art. 218 §
la k.k. (s. 210), wyktadni zawartego w art. 218 § 2 k.k. wyrazenia ,,orzekl wlasciwy organ”
(podrozdziat 6.2.1), formalnego charakteru przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. (podrozdziat 6.3).

Na wysokim poziomie stoi natomiast rozdziat VII, poswigcony podmiotowi
przestepstw z art. 218 k.k. Autor zasadnie dostrzega niefortunne uzycie w art. 218 § la k.k.
spojnika ,,i” oraz slusznie wywodzi, powolujac si¢ na szeroka argumentacje, ze — mimo
uzycia wskazanego spdjnika — sprawca przestepstw z art. 218 k.k. moze by¢ nie tylko osoba
wykonujgca jednoczes$nie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, ale rowniez osoba, ktora wykonuje tylko czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy lub tylko czynno$ci w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na, zawarte w omawianym rozdziale, poglebione
rozwazania na temat kregu podmiotodw przestepstw z art. 218 k.k. W ramach tych rozwazan S.
Kowalski dokonuje profesjonalnej wykladni m.in. art. 3, art. 3' § 11 2 k.p., art. 3 ust. 1
ustawy o s.u.s., wyprowadzajac z tego wnioski istotne dla ustalenia, kto moze by¢ sprawca
przestepstw stypizowanych w art. 218 k.k. Oczywiscie nie wszystko w tym zakresie jest
wolne od watpliwosci, ale nie sposdb odmdéwi¢ Autorowi tego, ze wyrazane przez niego
poglady zazwyczaj sg poparte obszernym i wielowatkowym uzasadnieniem. Zastrzezenia
budzi jednak niekiedy uzyta tam argumentacja. W szczego6lnosci nie moze przekonywac,
stosowana juz nie po raz pierwszy w recenzowanej pracy, wyktadnia oparta na swoiscie
rozumianym zakazie wykladni rozszerzajacej w prawie karnym (zob. np. s. 243-244).
Mianowicie S. Kowalski zdaje si¢ stwierdza¢ wyktadni¢ rozszerzajaca wszedzie tam, gdzie

istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia wyktadni wezszej. Podczas gdy prawidlowe rozumienie
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wyktadni rozszerzajacej nakazuje przyja¢, ze mamy z nig do czynienia wowczas, gdy w
procesie interpretacji przyjmuje si¢ takie znaczenie przepisu, ktore wynika z dyrektyw
pozajezykowych i jest szersze od znaczenia wynikajacego z dyrektyw jezykowych’.

Rozdziat VIII recenzowanej monografii zawiera rozwazania na temat strony
podmiotowej art. 218 k.k. Autor zasadnie przyjmuje, ze wszystkie stypizowane w tym
przepisie przestepstwa sa umyslne. Ponadto trafnie precyzuje, iz w wypadku art. 218 § la k.k.
wymagany jest zamiar bezposredni. Zbyt daleko wydaje si¢ juz jednak i8¢ stwierdzenie S.
Kowalskiego o wymaganej tu kierunkowosci. O ile bowiem w przypadku ztosliwosci trzeba
przyja¢ zamiar o szczegdlnym zabarwieniu checig wyrzadzenia przykrosci, czy tez
dokuczenia pracownikowi (dolus directus coloratus), o tyle w pozostatym zakresie wystarczy
sam zamiar bezposredni. Nie do konca trafny jest takze poglad S. Kowalskiego, zgodnie z
ktorym przestepstw z art. 218 § 2 1 3 k.k. dopusci¢ si¢ mozna w zamiarze ewentualnym.
Zamiar ten moze by¢ wlasciwy jedynie w wypadku art. 218 § 3 k.k. Natomiast jesli idzie o
przestgpstwo z art. 218 § 2 k.k., to zawarte w jego opisie stowo ,,odmawiajaca”, sugerujace
pelng $wiadomo$¢ znaczenia przedsigbranego zachowania, zdaje si¢ S$wiadczy¢é o
konieczno$ci wystapienia tu zamiaru bezposredniego®.

Obszerne 1 cickawe sg uwagi S. Kowalskiego na temat zawartego w art. 218 § 1a k.k.
znamienia w postaci ztosliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze Autor, omawiajac to znamig,
niepotrzebnie nawigzuje do — niejasnego, kontrowersyjnego i odrzuconego przez wspotczesng
psychologie¢ — pojecia pobudki. Rozbudowane 1 interesujace sg roéwniez rozwazania o
uporczywosci jako znamieniu z art. 218 § la k.k., przy czym — z uwagi na obiektywno-
subiektywny charakter tego znamienia — rozwazania te réwnie dobrze moglyby zostaé
zamieszczone w rozdziale dotyczacym strony przedmiotowe;.

Cze$¢ trzecia recenzowanego dzieta poswigcona jest analizie zasad karania za
przestepstwa z art. 218 k.k. W otwierajagcym t¢ cze$¢ rozdziale IX Autor najpierw omawia
unormowane we wskazanym artykule sankcje karne, a nastgpnie ogdlne regulacje kodeksu
karnego, ktore moga mie¢ 1 maja zastosowanie na etapie okreslania karnoprawnych
konsekwencji popetlienia przestgpstw z art. 218 k.k. Podjecie si¢ rozwazan na temat
ogolnych regulacji kodeksu karnego rodzi niebezpieczenstwo, ze rozwazania te beda
prowadzone w sposdb nazbyt abstrakcyjny, w oderwaniu od problematyki przestgpstw

przeciwko prawom pracownika. Tak jednak si¢ nie dzieje, gdyz S. Kowalski zazwyczaj

7 Zob. np. Z. Tobor [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1988, s. 306-307.
8 Zob. W. Wrébel [w:] Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, Warszawa 2008,
s. 871.
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zachowuje odpowiedni zwigzek miedzy przedstawianymi unormowaniami czesci ogodlnej
kodeksu karnego a problematyka typow przestepstw z art. 218 k.k. i karania ich sprawcow.
Warto odnotowaé, ze zamieszczone w rozdziale IX uwagi maja nie tylko charakter
dogmatyczny, ale réwniez dotycza stosowania prawa w praktyce 1 polityki karne;j.
Niewatpliwie wzbogaca to warto$¢ merytoryczng tego rozdziatu.

Autor w sposob szczegdlnie wazny traktuje realizacje funkcji kompensacyjnej w
karaniu za przestgpstwa z art. 218 k.k. i poswigca tej problematyce caly rozdziat X. W
rozdziale tym identyfikuje si¢ podstawy prawne, ktore umozliwiaja pokrzywdzonemu
uzyskanie w postepowaniu karnym naprawienia szkody 1 zado$cuczynienia za doznang
krzywde, a takze bada kwesti¢ zbiegu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wyrdzniajac
sytuacje, gdy pracodawca, bgdacy osoba fizyczna, jest sprawca przestgpstwa z art. 218 k.k.
oraz gdy pracodawca 1 sprawca to dwa rézne podmioty. Autor porusza rowniez interesujace
zagadnienie znaczenia wyroku skazujacego w postepowaniu cywilnym, co ma zwigzek z
dochodzeniem przez pokrzywdzonego pracownika roszczen odszkodowawczych po
zakonczeniu sprawy karnej, a takze poswigca nieco miejsca problematyce wykonywania
orzeczonego obowigzku naprawienia szkody. Rozdziat X wienczg interesujace rozwazania,
ogniskujace si¢ wokoét pytania o to, czy polskie prawo karne zapewnia wlasciwg realizacje
roszczen majatkowych pokrzywdzonego pracownika.

Merytoryczng czg¢$¢ recenzowanej ksigzki zamyka ,,Podsumowanie koncowe”.
Zebrano tu najistotniejsze wyniki dokonanych badan oraz przeprowadzono wywod odnoszacy
si¢ do celu podjetych analiz, przy czym w sposob sztuczny rozbito ten fragment na
,Konkluzje” i ,,Uwagi de lege lata”. Gdy idzie o cel recenzowanej monografii, to S.
Kowalski, opierajac si¢ na poczynionych w niej ustaleniach, stwierdza ze art. 218 k.k.
,wystarczajaco szeroko i skutecznie” chroni prawa pracownikéw, aczkolwiek — w Jego
ocenie — mankamentem tej regulacji jest to, iz ogranicza ona ochron¢ do oséb bedacych
pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. Autor zarzuca jednocze$nie, ze art. 218 § 21 3 k.k. jest
przejawem nadmiernej i nieuzasadnionej kryminalizacji, naruszajacej zasad¢ subsydiarno$ci
prawa karnego. To za$ rodzi pewnag sprzeczno$¢, bo zakres art. 218 k.k. nie moze by¢
przeciez wystarczajaco szeroki, a zarazem nadmiernie szeroki. Blizsza analiza rozwazan S.
Kowalskiego pozwala jednak sprzecznos¢ te wyjasni¢. Chodzi mianowicie o to, ze co do
zasady pozytywnie ocenia On zakres kryminalizacji wyznaczony przez art. 218 § la k.k.,
natomiast zdecydowanie krytycznie odnosi si¢ do istnienia w systemie prawa kryminalizacji

wynikajacej z art. 218 § 2113 k.k.
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Konsekwencja poczynionych przez Autora uwag de lege lata sa stosowne postulaty de
lege ferenda, w ramach ktorych proponuje si¢ modyfikacje art. 218 § 1a k.k. oraz eliminacj¢
art. 218 § 2 1 3 k.k. W tym zakresie nie sposob nie zauwazy¢, ze proponowane zmiany art.
218 § la kk. nie s3 w pelni koherentne z dokonywang przez S. Kowalskiego oceng
obowigzujacego stanu prawnego. W szczegolnosci zaskoczenie moze budzi¢ postulowane
ograniczenie karnoprawnej ochrony praw pracownika do tych wynikajacych z ustawy.
Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze kazdy z zaproponowanych postulatow de lege
ferenda, za wyjatkiem usunigcia z art. 218 § 1a k.k. spojnika ,,i”, jest dyskusyjny i sktadnia do
polemiki.

Ogolna ocena recenzowanej pracy, pomimo podniesionych wyzej uwag krytycznych i
polemicznych, wypada zdecydowanie pozytywnie. W pierwszej kolejnosci wymaga
podkreslenia, ze Autor jasno postawit cel swoich dociekan naukowych, a nast¢pnie starat si¢
konsekwentnie go zrealizowaé. W efekcie powstalo dzieto, w ktorym zawarto liczne i
wielowatkowe analizy, okreslajace zakres (granice) karnoprawnej ochrony praw pracownika
na podstawie art. 218 k.k.

Przeprowadzone przez S. Kowalskiego rozwazania stoja na wysokim poziomie
merytorycznym, a jednoczes$nie, co do zasady, ujete sg w sposob komunikatywny. Autor
wykazal si¢ doskonalg znajomoscia nie tylko prawa karnego, ale rowniez prawa pracy i prawa
ubezpieczen spolecznych, ktéra pozwolita mu na swobodne dokonywanie skomplikowanych
analiz miedzygateziowych (nawigzujacych do réznych dziedzin prawa), koniecznych przy
interpretacji art. 218 k.k. Podkreslenia wymaga takze, zaprezentowana przede wszystkim w
czgSci pierwszej recenzowanej monografii, umiej¢tnos¢ szerszego i wieloaspektowego
spojrzenia na problematyke karnoprawnej ochrony praw pracownika, z uwzglednieniem
kontekstu systemowego. Na wysoka ocen¢ zastuguje réwniez sposoOb uzasadniania
prezentowanych twierdzen. Mimo tego, ze w wielu wypadkach jawig si¢ one jako nietrafne,
to jednak niemal zawsze opatrzone sg szeroka i wielowatkowg argumentacja. W koncu godzi
si¢ tez zauwazy¢, ze recenzowana praca posiada powazne walory praktyczne. Podczas lektury
wyraznie wida¢, iz Autorowi zalezy na tym, zeby jego dociekania naukowe pozostawaty w
zwigzku z praktyka stosowania prawa. Niejednokrotnie konfrontuje On ustalenia
dogmatyczne z zaobserwowang praktyka, wyprowadzajac z tego inspirujgce wnioski. Dzigki
temu Jego ksigzka powinna by¢ przydatna nie tylko przedstawicielom nauki, ale réwniez

osobom stosujacym art. 218 k.k. w praktyce.
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