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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 lipca 2015 .

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marek Gtuch

Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r., odwotania wniesionego przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzys¢ Obwinionych:

1) (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje

(..

2) (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych

funkcje(...);

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finans6w Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia

2014 r., sygn. akt:DB-0965/81/14, ktorym:

1) uniewinniono Pana (...)od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11

ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na

dokonaniu wydatkow w 2012 i 2013 roku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia, tj. z

naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow w

tacznych kwotach: 80.799,60 zt w 2012r. 1 384.314,46 zt w 2013r.:

a) wyplaceniu jednemu pracownikowi nieartystycznemu nagrody jubileuszowej w kwocie
7.293 z1, (za 45 lat pracy w wysokosci 300 % miesiecznego wynagrodzenia). Data
popehienia czynu: 28.02.2012 r.

b) wyplaceniu pracownikom Teatru premii regulaminowej, w datach i kwotach jak ponize;j:

Miesigc / rok Nr listy dzial Data wyplaty Kwota premii wg
listy

Grudzien 2012 166 Biuro Obslugi 21.12.2012r. 68,80
Widza
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167 Fizyczni 21.12.2012r. 501,10
168 Administracja 21.12.2012r. *27.444,31
169 | Administracja n/etat 21.12.2012r. 240,40
170 Technika 21.12.2012r. 13.442,60
171 Technika n/etat 21.12.2012r. 94,60
Razem XI11.2012 41.791,81
Ogdtem w 2012r, 41.791,81
Marzec 2013 3/BOWID/2013 Biuro Obstugi 29.03.2013 86,00
Widza
3/FIZYC/2013 Fizyczni 29.03.2013 501,10
3/ADMIN/2013 Administracja 29.03.2013 *29.470,45
3/TECHN/2013 Technika 29.03.2013 13.914,79
Razem 111.2013 43.972,34
Maj 2013 5/BOWID/2013 Biuro Obstugi 29.05.2013 86,00
Widza
5/FIZYC/2013 Fizyczni 29.05.2013 501,10
5/ADMIN/2013 Administracja 29.05.2013 *29.460,52
5/TECHN/2013 Technika 29.05.2013 13.286,16
Razem V.2013 43.333,78
Czerwiec 2013 6/BOWID/2013 Biuro Obstugi 27.06.2013 86,00
Widza
6/FIZYC/2013 Fizyczni 27.06.2013 519,85
7/FI1ZYC/2013 28.06.2013
7/ADMIN/2013 Administracja 27.06.2013 *29.737,94
8/ADMIN/2013
13/ADMIN/2013
10/TECHN/2013 Technika 27.06.2013 13.195,58
Razem VI1.2013 43.539,37
Wrzesien 2013 9/BOWID/2013 Biuro Obstugi 26.09.2013 86,00
Widza
10/F1ZYC/2013 Fizyczni 26.09.2013 662,29
13/ADMIN/2013 Administracja 26.09.2013 *31.082,55
13/TECHN/2013 Technika 26.09.2013 13.431,10
Razem 1X.2013 45.261,94
Pazdziernik 2013 10/BOWID/2013 Biuro Obstugi 28.10.2013 86,00
Widza
11/F1ZYC/2013 Fizyczni 28.10.2013 578,50
14/ADMIN/2013 Administracja 28.10.2013 *29.919,02
14/TECHN/2013 Technika 28.10.2013 13.522,87
Razem X.2013 44.106,39
Ogdlem w 2013r. 220.021,38

(* w wymienionych kwotach uj¢ta miesigczna premia dla Dyrektora).

C) wyptaceniu pracownikom (...)dodatku za:
— upowszechnianie kultury, w datach 1 kwotach jak ponize;j:

Miesigc / rok Nr listy Data wyplaty Kwota premii wg
listy

12.2012 168 21.12.2012 320,25
170 21.12.2012 2.755,20

174 21.12.2012 315,00

Razem 2012r. 3.390,45
03.2013 3/ADMIN/2013 29.03.2013 106,75
5/AKTOR/2013 29.03.2013 230,85

3/TECHNIKA/2013 29.03.2013 1.320,25

3/INSP1/2013 29.03.2013 208,70

Razem 111.2013 1.866,55
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10.2013 14/ADMIN/2013 28.10.2013 435,00
20/DODAT/2013 28.10.2013 1.883,00
16/AKTOR/2013 28.10.2013 1.882,00
14/TECHN/2013 28.10.2013 3.831,00
5/SZTUK/2013 28.10.2013 1.236,00
10/INSP1/2013 28.10.2013 234,00
Razem X.2013 9.501,00
Ogdlem 2013r. 11.367,55

— techniczng obstuge sceny, w datach i kwotach jak ponizej:

Miesigc / rok Nr listy Data wyplaty Kwota dodatku dla
pracownikow
techniki obstugi wg
listy

12.2012 170 21.12.2012 35.507,34
Razem 2012r. 35.507,34
03.2013 3/TECHN/2013 29.03.2013 36.387,64
05.2013 9/TECHN/2013 29.05.2013 35.431,44
06.2013 10/TECHN/2013 27.06.2013 26.946,45
13/TECHN/2013 155,00
09.2013 13/TECHN/2013 26.09.2013 18.050,00
10.2013 14/TECHN/2013 28.10.2014 34.455,00
12.2013 1/MONDO/2013 20.12.2013 1.390,00
Razem 2013r. 152.815,53

— znajomo$¢ jezykow obcych, w datach i kwotach jak ponize;:

Miesigc / rok Nr listy Data wyplaty Kwota premii wg
listy
12.2012 168 21.12.2012 110,00
Razem 2012r. 110,00
03.2013 3/ADMIN/2013 29.03.2013 110,00
Razem 2013r. 110,00

2) uniewinniono Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych z art. 11
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
dokonaniu wydatkow w 2012 1 2013 roku ze $rodkéw publicznych bez upowaznienia tj. z
naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow w
facznych kwotach: 84.235,12 zt w 2012r. 1 495.905,17 zt w 2013r. :
- wyptaceniu pracownikom (...)premii regulaminowej, w datach 1 kwotach jak ponize;:

Miesigc / rok Nr listy dzial Data wypfaty Kwota premii wg
listy
listopad 2012 150 Biuro Obstugi 30.11.2012r. 86,00
Widza
151 Fizyczni 30.11.2012r. 501,10
152 Administracja 30.11.2012r. *27.857,89
161
153 | Administracja n/etat 30.11.2012r. 240,40
154 Technika 30.11.2012r. 13.472,60
155 Technika n/etat 30.11.2012r. 94,60
Razem X1.2012 42.252,59
Ogdlem w 2012r. 42.252,59
styczen 2013 1/BOWID/2013 Biuro Obstugi 30.01.2013 11,47
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Widza
1/F1ZYC/2013 Fizyczni 30.01.2013 501,10
1/ADMIN/2013 Administracja 30.01.2013 *29.467,68
1/TECHN/2013 Technika 30.01.2013 13.380,10
Razem 1.2013 43.360,35
luty 2013 2/BOWID/2013 Biuro Obstugi 28.02.2013 8,60
Widza
2/F1ZYC/2013 Fizyczni 28.02.2013 501,10
2/ADMIN/2013 Administracja 28.02.2013 *29.725,51
1/DODAT/2013
2/TECHN/2013 Technika 28.02.2013 13.567,20
Razem 11.2013 43.802,41
kwiecien 2013 4/BOWID/2013 Biuro Obstugi 30.04.2013 86,00
Widza
4/F1ZYC/2013 Fizyczni 30.04.2013 519,85
4/ADMIN/2013 Administracja 30.04.2013 *29.737,94
6/TECHN/2013 Technika 30.04.2013 13.195,58
Razem 1V.2013 42.947,28
lipiec 2013 7/BOWID/2013 Biuro Obstugi 25.07.2013 86,00
Widza
8/F1ZYC/2013 Fizyczni 25.07.2013 626,10
9/ADMIN/2013 Administracja 25.07.2013 *28.794,68
10/ADMIN/2013
11/TECHN/2013 Technika 25.07.2013 12.768,95
Razem VI1.2013 42.275,73
sierpien 2013 8/BOWID/2013 Biuro Obstugi 26.08.2013 86,00
Widza
9/F1ZYC/2013 Fizyczni 26.08.2013 626,10
12/ADMIN/2013 Administracja 26.08.2013 *30.596,73
12/TECHN/2013 Technika 26.08.2013 13.245,30
Razem VI11.2013 44.554,13
listopad 2013 11/BOWID/2013 Biuro Obstugi 27.11.2013 86,00
Widza
12/F1ZYC/2013 Fizyczni 27.11.2013 475,90
15/ADMIN/2013 Administracja 27.11.2013 *31.440,50
15/TECHN/2013 Technika 27.11.2013 13.525,15
Razem X1.2013 45.527,55
grudzien 2013 12/BOWID/2013 Biuro Obstugi 20.12.2013 86,00
Widza
13/FI1ZYC/2013 Fizyczni 20.12.2013 475,90
16/ADMIN/2013 Administracja 20.12.2013 *30.440,50
16/ADMIN/2013
2/DODKI1/2013 31.12.2013
16/TECHN/2013 Technika 20.12.2013 13.698,62
Razem X11.2013 44.701,02
Ogotem w 2013r. 307.168,47

(* w wymienionych kwotach ujeta miesieczna premia dla Dyrektora).
-wyptaceniu pracownikom (...)dodatku za:
upowszechnianie kultury, w datach i kwotach jak ponize;j:

Miesigc / rok Nr listy Data wypltaty Kwota premii wg
listy
12.2012 172 21.12.2012 3.227,20
Razem 2012r. 3.227,20
06.2013 15/DODAT/2013 27.06.2013 5.620,00
Razrem V1.2013 5.620,00
07.2013 9/ADMIN/2013 25.07.2013 212,00
12/AKTOR/2013 25.07.2013 1.236,00
11/TECHN/2013 25.07.2013 2.507,00




Sygn. akt BDF1.4800.66.2015

7/INSP1/2013 25.07.2013 249,00
Razem VI11.2013 4.204,00
11.2013 15/TECHN/2013 27.11.2013 558,00
11/INSP1/2013 27.11.2013 83,00
Razem X1.2013 641,00
12.2013 16/ADMIN/2013 20.12.2013 1.257,00
18/AKTOR/2013 20.12.2013 2.364,00
16/TECHN/2013 20.12.2013 2.175,00
12/INSP1/2013 20.12.2013 249,00
Razem X.2013 6.045,00
Ogotem 2013r. 16.510,00

— techniczng obsluge sceny,

w datach 1 kwotach jak ponize;j:

Miesigc / rok Nr listy Data wyplaty Kwota dodatku dla
pracownikow
techniki obstugi wg
listy

11.2012 154 30.11.2012 34.805,33
12.2012 192 21.12.2012 3.840,00
Razem 2012r. 38.645,33
01.2013 1/TECHN/2013 30.01.2013 25.832,63
02.2013 2/TECHN/2013 28.02.2013 34.002,63
04.2013 6/TECHN/2013 30.04.2013 32.211,44
07.2013 11/TECHN/2013 25.07.2013 15.450,00
11.2013 15/TECHN/2013 27.11.2013 35.660,00
12.2013 16/TECHN/2013 20.12.2013 28.740,00
Razem 2013r. 171.896,70

— znajomos$¢ jezykow obcych, w datach 1 kwotach jak ponize;j:

Miesigc / rok Nr listy Data wyptaty Kwota premii wg
listy
11.2012 152 30.11.2012 110,00
Razem 2012r. 110,00
01.2013 1/ADMIN/2013 30.01.2013 110,00
02.2013 2/ADMIN/2013 28.02.2013 110,00
04.2013 4/ADMIN/2013 30.04.2013 110,00
Razem 2013r. 330,00

1 ktorym orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarbu Panstwa,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla orzeczenie Komisji I instancji w caloSci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w

Poznaniu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.
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Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwana dalej: RKO), po
przeprowadzeniu rozprawy, na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2014 r. uniewinnita
Obwinionych:

1) (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcj¢ Dyrektora (...),

2) (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Zastepcy Dyrektora (...),

od czynow opisanych w uzasadnianym orzeczeniu. Jednoczesnie RKO orzekla, ze koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

RKO ustalita, ze na podstawie delegacji zawartych w ustawie z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, Minister Kultury i Sztuki
wydat (uchylone z dniem 2 lipca 2012 r.) rozporzadzenia:

— z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niektorych
instytucji kultury,
— dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow zatrudnionych w
instytucjach kultury prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie upowszechniania kultury.
Dyrektor (...)na ich podstawie wydat:
— Zarzadzenie nr 8/99 z dnia 1 listopada 1999 r. w sprawie regulaminu premiowania ze
Zmianami,
— Zarzadzenie nr 2/2001 w sprawie wprowadzenia regulaminu wynagradzania
pracownikow Teatru,
— zarzgdzenie wewngtrzne 04A/2008 z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie zaktualizowanej
tabeli wynagrodzen zasadniczych 1 dodatku funkcyjnego.

Uregulowania zawarte w tych zarzadzeniach stanowily podstawe do wyplaty
wynagrodzen. W zakresie objetym wnioskiem o ukaranie (z dnia 4 wrzesnia 2014 r.) 0
ukaranie Obwinionych, ztozonym przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Poznaniu (zwanego dalej:

Zastepca Rzecznika).
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Ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. wprowadzono zmiany W ustawie 0 organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw, polegajace gltéwnie na
okresleniu w ustawie (a nie jak uprzednio w rozporzadzeniu) skladnikéw wynagrodzen
pracownikow instytucji kultury, a takze na cze¢$ciowej zmianie tych sktadnikow. W oparciu o
art. 14 przywotywanej powyzej ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r., nowe uregulowania weszly
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

Ponadto z art. 13 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. wynikato, ze dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 31 zmienianej ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. zachowujg moc do dnia wejécia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 31d w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r., nie dtuzej jednak
niz przez 6 miesi¢cy od dnia jej wejscia w zycie.

Na podstawie przywotanego art. 31d, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w
rozporzadzeniu z dnia 3 pazdziernika 2011 r. (rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 9
pazdziernika 2012 r. z moca obowigzujaca od 1 lipca 2012 r.), okreslit wykaz stanowisk pracy
w instytucjach artystycznych 1 pozostatych instytucjach kultury, warunki 1 sposéb
wynagradzania pracownikow, warunki przyznawania i wyptacania dodatkéw: funkcyjnego,
specjalnego i za wieloletnig pracg, warunki do ustalania prawa do nagrody jubileuszowe;j i jej
wyplacania i warunki ustalania jednorazowej odprawy pieni¢znej przystugujacej w zwiazku z
przej$ciem na emeryture, lub rente.

Pomimo zmiany w obowigzujacych przepisach prawa (tj. w ustawie o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz w przepisach wykonawczych do niej), Dyrektor nie
dokonat zmian w Regulaminie wynagradzania w sposob prowadzacy do zgodno$ci z
obowigzujacymi przepisami prawa, co spowodowato, ze nadal wyplacano premie i dodatki,
ktorych nie uwzglednialy znowelizowane przepisy.

Dyrektor w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit migdzy innymi, Ze Regulamin
wynagradzania byt niezgodny z obowigzujacym aktem wykonawczym, jednakze twierdzenie,
ze doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych jest wnioskiem daleko idagcym
oraz, ze Zastgpca Rzecznika nie wskazata, na czym miatoby polega¢ omawiane naruszenie.
Ponadto Dyrektor stwierdzil, ze zar6wno w orzecznictwie jak i w pisSmiennictwie wyraznie
wskazuje sie, ze ,przez podstawy prawne wydatkow nalezy rozumie¢ normy materialno-
prawne okreslone w odrebnych przepisach. Katalog tych odrebnych przepisow dotyczgcych
poszczegolnych rodzajow wydatkow jest bardzo rozbudowany i musi swoim zakresem objgc
wszystkie sfery zycia, w ktorych nastepuje finansowanie ze srodkow publicznych”. Podkreslit,

ze Regulamin wynagradzania jest niezgodny z obowigzujacym aktem wykonawczy, jednakze
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wniosek, ze doszto w tym przypadku do naruszenia ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, jest daleko idacy. Podnidst, ze Zastepca Rzecznika nie wskazata, na
czym mialoby polega¢ omawiane naruszenie.

Dyrektor zwrocit takze uwage na art. 26a ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. 0
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, art. 105 Kodeksu pracy oraz ustawe o
finansach publicznych i uznal, ze te akty prawne pozwalaja na wyplacanie pracownikom
wzorowo wypehiajgcym obowigzki nagrod i wyrdznien. W odniesieniu do dodatkow
przywotat art. 30 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, ktory - jego
zdaniem - przewiduje dodatek specjalny oraz dodatek za wicloletnig pracg, a ust. 5 tego
artykutu przewiduje mozliwo$¢ przyznawania nagrody za szczegodlne osiggnigcia w pracy.
Wskazane wyzej przepisy pozwalaja na wyptacanie pracownikom innych nalezno$ci poza
wynagrodzeniem. Wyptacajac inne dodatki, Dyrektor nigdy nie przekraczal kwot ustalonych
w budzecie, a wszystkie dodatki zakwestionowane w protokole kontrolnym odpowiadaja
regulacji wynikajacej z przepisOw prawa pracy o przyznawaniu nagrod pienieznych
pracownikom. Ponadto Dyrektor stwierdzil rowniez, ze w latach 2012-2013 otrzymywat
przyznane przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego nagrody pienigzne w postaci
premii uznaniowych wyplacanych co miesigc z funduszu ptac Teatru. Podstawa przyznawania
tych premii byly regulacje wewnetrzne Urzedu Marszatkowskiego w Poznaniu. Z wyjasnien
Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego wynika, ze premie byly wyptacane na podstawie
§5 uchwaly nr 2668/06 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 5 maja 2006 r. w
sprawie zasad wynagradzania 1 premiowania dyrektoréw instytucji kultury. Premia ta stanowi
staty sktadnik wynagrodzenia, ktory - lacznie z wynagrodzeniem okre§lonym w § 2 ust. 1
powolanej uchwaly oraz w akcie powolania na stanowisko dyrektora instytucji kultury -
podlega ograniczeniom okreslonym w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi. Premie te przyznawal miesigcznie
Dyrektorowi Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego w kwotach 5.400 zt.

Zastepca Rzecznika stwierdzita, ze w oparciu o ustawe¢ o wynagradzaniu 0sOb
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi Dyrektorowi przystuguja wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda roczna oraz mogg by¢ przyznane nagrody
jubileuszowe, odprawa pieniezna oraz $wiadczenia zwigzane z korzystaniem z czeSciowo
odptatnych uslug telekomunikacyjnych, z dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego,
majatkowego 1 osobowego oraz zwrot czgsci kosztow uzytkowania udostepnionego lokalu

mieszkalnego. Z powyzszego wynika, ze w sktadnikach tych nie ma premii.
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Dyrektor stwierdzil, ze zarzut ten jest nieuzasadniony. Stwierdzil rowniez, iz w
oparciu o art.14, art. 27 oraz 30d ust. 1 (winno by¢ 31d ust.2) ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r., dopuszczone jest odstgpienie od regulacji ustawowych w przepisach wewnetrznych.
Dodal réwniez, ze akty wewnetrzne, uktad zbiorowy pracy lub regulamin wynagradzania
majg pierwszenstwo przed uregulowaniami zawartymi w ustawie i wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniu. Dyrektor instytucji kultury jest uprawniony do dowolnego - w ramach
posiadanych $rodkéw finansowych - ksztattowania sposobu wynagradzania pracownikow, w
tym ich premiowania i nagradzania. Wyptacajac dodatki corocznie miescit si¢ w ramach
zatozonego budzetu i nie musiatl zacigga¢ zadnych dodatkowych zobowigzan, a plany
finansowe Teatru byly zatwierdzane przez Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Z wyjasnien Obwinionego(...)wynika, ze zarzut wyptacania premii i dodatkow z
naruszeniem przepisow nie jest uzasadniony. W Teatrze obowiazywal Regulamin
wynagradzania oparty na rozporzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 marca 1992 .
Art. 31d ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. stanowi, ze warunki wynagradzania za
prace 1 przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych
w instytucjach kultury, okreslone w ustawie obowigzuja do czasu objecia ich ukladem
zbiorowym pracy, lub regulaminem wynagradzania. Zdaniem Obwinionego przepis ten
jednoznacznie dopuszcza mozliwo$¢ odstgpienia od regulacji ustawowych w przepisach
wewnetrznych dotyczacych pracownikow, obowigzujacych w danej instytucji kultury. Na
mocy tego przepisu akty wewnetrzne - uklad zbiorowy pracy i regulamin wynagradzania -
maja pierwszenstwo przed uregulowaniami zawartymi w ustawie i wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniu. Wobec powyzszego nie sposdb uzna¢ omawianego zarzutu za uzasadniony.

Ponadto Obwiniony wskazat, ze -zgodnie z art. 9 § 2 Kodeksu pracy - postanowienia
uktadow zbiorowych i1 porozumien oraz regulamindw nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. W
doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze przepis ten stanowi wyraz zasady uprzywilejowania
pracownika 1 statuuje generalng zasad¢ prawa pracy, tj. semiimperatywnosci jego norm.
Reguta ta oznacza, ze pracodawca ma prawo wprowadzi¢ postanowienia np. regulaminu
wynagradzania bardziej korzystne dla pracownikow, niz wynika to z przepisOw prawa pracy.

Zastepca Rzecznika podzielita poglad Obwinionych odno$nie do art. 31d ust. 2 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. Jednakze Dyrektor (...), p0 wprowadzeniu zmian w ustawie z
dnia 25 pazdziernika 1991 r., nie wprowadzit zmian w Regulaminie Wynagradzania,
dostosowujacych do wprowadzonej zmiany ustawy. W ocenie Zastepcy Rzecznika, doszto do

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
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2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ( Dz. U. z 2013
r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ustawa, poniewaz wyszczegdlnione w
petitum wniosku wydatki zostalty dokonane z naruszeniem przepisow dotyczacych
poszczegbdlnych wydatkéw (nagrody jubileuszowej, premii 1 dodatkéw, ktore mogg zostac
wyplacone pracownikom instytucji kultury).

Na podstawie powyzszych ustalen RKO stwierdzita, ze postanowienia zawarte w
Regulaminie wynagrodzen pracownikow (...)nie byly zgodne 2z przepisami prawa
regulujgcymi te materi¢ w dacie dokonania wyptat sktadnikéw wynagrodzenia wymienionych
we wniosku o ukaranie. Obwinieni, w swoich wyjasnieniach, nie negowali stanu faktycznego
ustalonego przez Zastepce Rzecznika. Zadaniem RKO bylo zatem ustalenie, czy wyplaty
sktadnikow wynagrodzen odmiennych anizeli wynikato to z przepiséw ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu dziatalno$ci kulturalnej, ustawy z dnia 31 sierpnia 2011
r. 0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych
ustaw oraz rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika
2012 r. w sprawie wynagrodzenia pracownikow instytucji kultury, a jednocze$nie
postanowien Regulaminu wynagradzania, byto dokonywaniem wydatkéw bez upowaznienia,
tj. z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegolnych wydatkow, czyli z
naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktory
stanowi, iz jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow, a tym samym naruszeniem art. 11 ustawy,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow.

RKO poczynita ustalenia, czy Regulamin wynagradzania i Regulamin premiowania
mimo, iz zawieral postanowienia odmiennie anizeli przepisy prawa normujace t¢ materi¢, byt
aktem obowigzujacym w dacie dokonywania wyptat sktadnikéw wynagrodzen wymienionych
we wniosku Zastepcy Rzecznika. Rozstrzygajac te kwestic RKO wskazala na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 r. (sygn. Il PK 157/13) gdzie orzeczono, iz Regulamin
Wynagradzania jest aktem zakladowego prawa pracy, a wiec nie wolno pomijac jego
postanowien, nawet wtedy, gdy wydajq sie one niejasne lub wewnetrznie sprzeczne.
Regulamin wynagradzania — jezeli jest prawidtowo ogloszony — stanowi obowigzujgce prawo
i jest stosowany przed ustawqg. Regulamin wynagradzania, to akt wewnatrzzakltadowy

ustalajgcy warunki wynagradzania za prac¢ 1 przyznawania $wiadczen zwigzanych z praca.
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Korzystniejsze postanowienia regulaminu wynagradzania zastgpuja z mocy prawa
dotychczasowe postanowienia zawarte w umowach o prace. Mniej korzystne postanowienia
moga nastapi¢ w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, co jednak zalezy od uzyskania zgody
pracownika. Zmiany wymagaja uzgodnienia z organizacjag zwigzkowa. Regulamin
wynagradzania i Regulamin premiowania Teatru nie zostal uchylony. Dyrektor musiat
wyptaca¢ sktadniki wynagrodzen wymieniowe w tych aktach pracownikom. W przeciwnym
razie narazilby si¢ na roszczenia ze strony pracownikow. Podstawg do dokonywania
wydatkow, o ktorych jest mowa we wniosku Zastepcy Rzecznika byt Regulamin
wynagradzania i Regulamin premiowania. Wszystkie sktadniki wynagrodzen wyptacane w
2012 i 2013 r. objete byly planem finansowym (...)na dany rok budzetowy, co wynika z
materialdw zgromadzonych w sprawie. Dokumenty wewnatrzzakladowe (regulaminy)
zawieraly postanowienia niezgodne z ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej i rozporzadzeniem w sprawie wynagrodzenia pracownikow instytucji kultury, ale
niezgodno$¢ tych dokumentow z przepisami prawa nie stanowi naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych.

Zastgpca Rzecznika formulujac zarzut naruszenia dyscypliny finansoOw publicznych
podata, iz pomimo wprowadzenia do ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej art. 31d ust. 2 ktory stanowi, ze ,,warunki wynagradzania za prace i przyznawania
innych swiadczen zwigzanych z praca dla pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury,
okreslone w ustawie, obowiqzujqg do czasu objecia ich ukladem zbiorowym pracy lub
regulaminem wynagradzania”, w Teatrze nie zostal ustalony regulaminu wynagradzania
pracownikow, zatem (do czasu ustalenia tego regulaminu) stosowane powinny by¢ przepisy
ustawowe regulujagce warunki wynagradzania za prac¢ i przyznawania innych $wiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w Teatrze.

RKO nie podzielita tego stanowiska, bowiem Zastepca Rzecznika nie odniosta si¢ do
Regulaminu wynagradzania, ktéry obowigzywat w Teatrze. Ten Regulamin nie stracit
waznosci z mocy prawa. Nie mozna bowiem udawac, iz nie bylo tego aktu wewngtrznego.
Nie mozna zatem w stosunku do zatrudnionych stosowac regulacji ustawowych, bowiem
najpierw nalezalo Regulamin wynagradzania zmieni¢, albo uchyli¢. W kazdym przypadku
wymagatoby to konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.

W zwigzku z tym, RKO nie podzielita stanowiska Zastepcy Rzecznika, iz Obwinieni
naruszyli dyscypling finansow publicznych, popeili czyn okreSlony w art. 11 ustawy,
poprzez dokonywanie wydatkow bez upowaznienia, tj. niezgodnie z przepisami dotyczacymi

poszczegbdlnych rodzajow wydatkow. Wydatki wyptacane pracownikom miaty umocowanie
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w Regulaminie wynagradzania, co potwierdzita Zastgpca Rzecznika na rozprawie.

W $wietle powyzszego RKO, na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt
1 ustawy, uniewinnita Obwinionych od zarzutu naruszenia dyscypliny finans6w publicznych.

RKO jednakze wskazata, iz kierownicy jednostek sektora finansoOw publicznych, a
takim kierownikiem jest Dyrektor (...), muszg na biezaco Sledzi¢ i stosowaé przepisy prawa
regulujgce sprawy organizacyjne i finansowe w instytucji kultury. Z wywodu RKO wynika,
ze regulaminy wewnetrzne powinny by¢ dostosowane do obowigzujgcego prawa, a w
jednostce sektora finanséw publicznych dozwolone jest tyko to na co przepisy prawa wprost

pozwalaja.

Zast¢pca Rzecznika w odwotaniu z dnia 30 pazdziernika 2014 r., zarzucita orzeczeniu

RKO obrazg przepisow prawa poprzez ich niewtasciwg interpretacje, btedng oceng dowodow

zgromadzonych w sprawie i wniosta 0 uchylenie zaskarzonego oOrzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika podniosta, co nastgpuje.

1. RKO catkowicie pomija istot¢ zarzucanego czynu, tj. dokonanie wydatkow niezgodnie z

przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow wydatkow. Jedng z podstawowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych jest
nakaz dokonywania wydatkdw zgodnie z przepisami prawa (art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych). Niewatpliwie zasada ta zostata naruszona.
2. W przywolanym (w uzasadnieniu orzeczenia RKO) wyroku Sadu Najwyzszego sygn.
Il PK 157/13 z dnia 14 stycznia 2014 r., opublikowanym na stronach internetowych Sadu
Najwyzszego - Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad nie moze odrzuci¢ stosowania regulaminu
wynagradzania, uznajac, ze jest on nierzetelny. Nie wolno pomija¢ postanowien
regulaminu wynagradzania, nawet wtedy, gdy wydaja si¢ one niejasne lub wewngtrznie
sprzeczne. Podkreslit, ze sady powinny dokonaé¢ jego wykladni w celu usunigcia
sprzeczno$ci. Brak jest w nim stwierdzenia iz: Regulamin — jezeli jest prawidtowo
ogloszony — stanowi obowigzujace prawo i jest stosowany przed ustawa. Przywotany w
uzasadnieniu orzeczenia RKO cytat, to podtytul artykulu zamieszczonego w dniu
15.01.2014 r. w Gazecie Prawnej, a nie cytat z przywotanego wyroku Sadu Najwyzszego.

3. Art. 5 Kodeksu pracy stanowi, ze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow
reguluja przepisy szczegdlne, przepisy Kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym
tymi przepisami. Okre$la on relacje migdzy przepisami Kodeksu pracy a innymi aktami

rangi ustawowej regulujacymi status pracowniczy réznych grup zawodowych, przyznajac
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pierwszenstwo przepisom szczegolnym i odsyla do Kodeksu pracy w kwestiach, ktorych
przepisy szczegdlne nie reguluja. W przedmiotowej sprawie dopuszczalng wysoko$é
nagrody jubileuszowej oraz skladniki wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w
instytucjach kultury okreslaja odpowiednio przepisy ustawy o organizowaniu |
prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy. Tym
samym przepisy Kodeksu pracy w tym zakresie nie majg zastosowania.

4. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.01.2006 r. sygn. akt IT BP 1/05, przepisy
art. 9 ust. 1 Kodeksu pracy stanowia, ze ilekro¢ w Kodeksie jest mowa 0 prawie pracy,
rozumie si¢ przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow
wykonawczych okreslajace prawa i obowigzki pracownikow i1 pracodawcow, a takze
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i1 innych opartych na ustawach porozumien
zbiorowych, regulaminéw 1 statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku
pracy. Przepis ten nadaje wymienionym w nim wewn¢trznym uregulowaniom, w tym
regulaminom, range przepisow prawa pracy, pod warunkiem, ze regulacje te sg oparte na
ustawie. W kazdym wypadku nalezy bada¢ zgodno$¢ uregulowan wewngtrznych z ustawa.
W przypadku stwierdzenia niezgodnosci z ustawa ktorego$ z postanowien regulaminu
wynagradzania, postanowienie to nie moze by¢ podstawa prawna rozstrzygniecia.

Jak wykazata Zastgpca Rzecznika we wniosku o0 ukaranie, stosownie do
obowigzujacego do konca 2011 roku brzmienia art. 31 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
Minister Kultury i Sztuki wydat (uchylone z dniem 02 lipca 2012 r.) rozporzadzenia:

- z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niektorych
instytucji kultury (Dz. U. Nr 35, poz. 151 ze zm.),

- z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikoéw zatrudnionych
w instytucjach kultury prowadzonych w szczegélnosci dziatalnos¢ w  zakresie
upowszechniania kultury (Dz. U. Nr 45, poz. 446 ze zm.).

Zgodnie z Rozporzagdzeniem Ministra Kultury 1 Sztuki z dnia 31 marca 1992 r., mozna
bylo wyptaca¢ premie, nagrody dodatki za znajomos$¢ jezykow obcych, dodatek za obstuge
dwoch lub wigcej przedstawien (koncertow) w tym samym dniu. Dyrektor Teatru wydat
zarzadzenia na podstawie ktérych dokonywano w 2012 i w 2013 roku wyptaty wynagrodzen
w zakresie objetym wnioskiem o ukaranie za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. wprowadzono zmiany w ustawie o organizowaniu 1
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, a art. 14 ustawy zmieniajacej, stanowit, Ze zmiany

weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
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Art. 13 ustawy zmieniajacej stanowit, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 31 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (przed jej
zmiang) zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 31d w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg, nie dtuzej jednak niz przez 6
miesiecy od dnia jej wejScia w zycie .

Zastgpca Rzecznika podniosta, ze pomimo zmiany w obowigzujacych przepisach
Dyrektor Teatru (...) nie dokonat zmiany Regulaminu wynagradzania pracownikow, ani nie
zainicjowat takiej zmiany, w sposob prowadzacy do zgodnosci z obowigzujacymi przepisami
prawa, skutkiem czego w Teatrze, pomimo zmiany przepisOw (przepisy o zmianie ustawy
byly znane od dnia jej publikacji, tj. od dnia 30.09.2011r.) nadal wyptacano premie i dodatki
nieprzewidziane obowigzujacymi przepisami prawa. W ocenie sktadajacego odwotanie, ze
ztozonych przez Obwinionych wyjasnien wynika, ze znana byla im zmiana obowiazujacych
przepisOw prawa, jednakze zmian w obowigzujacych w Teatrze wewngtrznych regulacjach
prawnych nie wprowadzono z pelng §wiadomoscia.

W sferze publicznoprawnej nie stosuje si¢ zasady ,,co nie jest zakazane, jest
dozwolone”, lecz zasade ,,dozwolone jest to, co prawo wyraznie przewiduje”. Organom
wolno zatem tylko to, na co zezwalaja ustawy. Z racji pelnionych funkcji oraz powierzonych
obowigzkow Obwinieni powinni znaé zasady gospodarki finansowej oraz konsekwencje ich
naruszenia, a w razie watpliwosci interpretacyjnych powinni dokltadnie przeanalizowaé
sytuacj¢ i przepisy przed podjeciem decyzji. Na kierowniku jednostki cigzy obowigzek
zapewnienia w kierowanej przez siebie placéwce takiej organizacji pracy, ktoéra pozwala na
prawidlowe wykonywanie obowigzkéw jednostki (orzeczenie GKO z dnia 29 lutego 2004 r.
sygn.. akt DDF/GKO/Odw.-88/1 17/2003).

W ocenie Zastepcy Rzecznika, wina i odpowiedzialnos¢ Obwinionych nie budzi
watpliwosci. Ponadto Zastepca Rzecznika uwaza, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia podwazaloby wiarygodno$¢ dotychczasowego orzecznictwa oraz stanowiloby
niebezpieczny precedens dla sytuacji, w ktorej - mimo udowodnienia bezspornej
odpowiedzialnosci Obwinionych za ztamanie podstawowej zasady prowadzenia gospodarki
finansowej, okreslonej w art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — dochodzi do ich
uniewinnienia. Ich czyny bez watpienia zaklocaja tad finanséw publicznych, bowiem
nieprawidlowos$ci te charakteryzuje znaczna szkodliwos$¢ dla tadu finansow publicznych.
Okolicznosci opisanych czynoéw, ktore zostaly nalezycie udowodnione, pozwalaja na
przyjecie, ze Obwinieni obrali swoista, niezgodng z przepisami polityke zarzadzania

finansami i polityke t¢ konsekwentnie realizowali. Z tego powodu oraz z uwagi na fakt, ze
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naruszenia trwaly w 2012 r. i w 2013 r., uznac¢ nalezy, ze stopien szkodliwosci tych czynow
dla tadu finans6w publicznych byt znaczny.

Zastepca Rzecznika wskazata ponadto, ze RKO sama stwierdzita w uzasadnieniu
swojego orzeczenia iz kierownicy jednostek sektora finansow publicznych muszq na biezgco
sledzi¢ i stosowac przepisy prawa regulujgce sprawy organizacyjne i finansowe w instytucji
kultury. Dyrektor Teatru miat SwiadomoS¢ zmiany przepisow prawnych regulujgcych
wynagradzanie w instytucji kultury, bowiem sam stwierdzil na rozprawie, iz konsultowat te
zmiany z innymi instytucjami kultury. Wskazywany jako podstawa do wyplaty sktadnikow
wynagrodzenia na regulaminy wewnetrzne art. 31 d ust. 2 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz niektorych
ustaw, ktory stanowi, zZe warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracq dla pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury, okreslone w
ustawie, obowiqzujq do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem
wynagradzania, zdaniem Komisji nie przesqdzal, iz regulaminy wewnetrzne wydane na
podstawie starych (poprzednich) nie nalezato znowelizowaé. Wyrazenie ... do czasu objecia
regulaminem wynagradzania w ocenie Komisji nalezy odnies¢ do sytuacji, w ktorej te akty
wewnetrzne bedq zgodne z ustawq oraz rozporzqdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. W momencie ukazania si¢ tych uregulowan prawnych nalezato akty wewnetrzne
dostosowa¢ do wymagan wynikajgcych z tych przepisow.

Nie mozna sie zgodzi¢, iz regulaminy wydane na podstawie przepisow wczesniejszych anizeli
w/w akty prawne nie wymagajq nowelizacji. Nie mozna przyjqé Humaczenia, Ze nowe przepisy
ustaw czy rozporzqdzen nie odpowiadaly charakterowi instytucji kultury, czy tez tym, iz stare
regulacje byly korzystniejsze dla pracownikow. Komisja nie podziela rowniez wyjasnien
Obwinionego (...), iz Dyrektor instytucji kultury uprawniony jest do dowolnego - w ramach
posiadanych srodkow finansowych - ksztalftowania sposobu wynagradzania pracownikow, w
tym ich premiowania i nagradzania. Jak juz Komisja wyzZej wskazata, Dyrektor jest
kierownikiem samorzqdowej instytucji kultury zaliczanej zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do sektora finansow publicznych. Kazdy kierownik
takiej jednostki musi si¢ kierowal przepisami prawa regulujgcymi sfere finansow
publicznych. Kierownik takiej jednostki, w przeciwienstwie do podmiotu gospodarczego,
dziata na podstawie i w granicach prawa. Zatem nie ma dowolnosci do swobodnego
regulowania sktadnikow wynagradzania. W sektorze finansow publicznych dozwolone jest

tylko to, co regulujg przepisy prawne.
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Komisja podnosi, iz Kodeks pracy jest aktem ogolnym regulujgcym sprawy zatrudniania i
wynagrodzen dla ogotu pracownikow, natomiast wynagrodzenia pracownikow instytucji
kultury podlegajq przepisom szczegolnym, przepisom ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej i rozporzqdzenia w sprawie wynagrodzenia pracownikow instytucji
kultury.

W ocenie Zastepcy Rzecznika, Obwinieni podjeli decyzje o dokonywaniu wydatkow z
naruszeniem przepisOw ustawy o dziatalnosci kulturalnej, a zatem sg odpowiedzialni za czyny
okreslone przepisami art. 11 ustawy. W oparciu o zgromadzony i ujawniony material
dowodowy, wina Obwinionych zostata w przedmiotowym zakresie udowodniona i nie budzi

watpliwosci.

Majac na uwadze powyzisze Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej zwanej: GKO) - po rozpoznaniu sprawy na
rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r. - zwazyla, co nastepuje.

Po dokonaniu oceny materiatu dowodowego, orzeczenia RKO i odwotania Zastgpcy

Rzecznika, jak roéwniez wyjasnien ztozonych przez Obwinionych w postgpowaniu
wyjasniajagcym oraz na rozprawie przed RKO, GKO podziela przedstawiony w odwotaniu
Zastgpcy Rzecznika wniosek o uchylenie orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez RKO, gléwnie z uwagi na niewlasciwg interpretacj¢ obowigzujacych
uregulowan prawnych, w tym uznanie za zasadne pierwszenstwa (nadrzednos$ci) uregulowan
wewnetrznych przed normami prawa powszechnie obowigzujacymi, takimi jak ustawy
1 wydane na ich podstawie rozporzadzenia.
GKO stwierdza, ze RKO nieprawidtowo ustalita, czy wyptaty sktadnikow wynagrodzen nie
wystepujacych w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu dzialalnosci
kulturalnej spowodowaty, iz Obwinieni dokonywali wydatkoéw bez upowaznienia, tj. z
naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych wydatkow, czyli z
naruszeniem art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i czy
nastgpito naruszenie art. 11 ustawy, oraz, czy Regulamin premiowania i Regulamin
wynagradzania pomimo, ze zawieral postanowienia odmienne jak ww. ustawa i
rozporzadzenie byl aktem obowigzujacym w dacie dokonania wydatkow..

GKO nie podziela stwierdzen RKO o koniecznosci wyptacania skladnikow
wynagrodzenia zawartych w niezmienionym regulaminie, ktore nie zostaly ujete w ustawie z
dnia 31 sierpnia 2011 r. Regulamin powinien by¢ odpowiednio zmieniony i zawiera¢ jedynie

sktadniki wynagrodzenia, okreslone w ww. ustawie. GKO uwaza, ze twierdzenie RKO, iz
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Hhiezgodnos¢ wewnqtrzzaktadowych regulaminow z przepisami prawa nie stanowi naruszenia
dyscypliny finansow publicznych”, nie daje odpowiedzi na pytanie, czy w rozpoznawanej
sprawie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Art. 11  ustawy
stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych migedzy innymi z naruszeniem przepisdéw dokonywania poszczego6lnych
rodzajow wydatkow. Dokonanie wydatkéw poprzez wyptacenie pracownikom sktadnikow
wynagrodzenia, ktore nie zostaty ujete w ustawie z dnia 31 sierpnia 2011 r., a ktére to
sktadniki pozostaly w niezmienionym Regulaminie wynagradzania i Regulaminie
premiowania, nalezy traktowa¢ jako naruszenie przepisOw dotyczacych wyplacania
wynagrodzen i tym samym jako naruszenie dyscypliny finansow publicznych. GKO uwaza,
ze po wprowadzeniu zmian ustawowych powinny by¢ zmienione wewngtrzne regulacje
dotyczace wynagradzania i premiowania pracownikow - a zmiany te powinny by¢ uzgodnione
ze zwigzkami zawodowymi. Takie dziatania uniemozliwityby wyptacanie sktadnikow
wynagrodzenia, ktore nie znalazly miejsca w ww. ustawie. Nalezy podkresli¢, ze istota
naruszenia jest dokonywanie wydatkdw, nie za§ samo zaniechanie zmian regulaminu, chociaz
zaniechanie to wptyneto na zaistnienie naruszenia.

W ocenie GKO podstawg uniewinnienia Obwinionych nie moglo by¢ to, ze
swyplacane skladniki wynagrodzenia objete byly planem finansowym Teatru na 2012 r. i
2013 r.”. Sporzadzony 1 zatwierdzony plan finansowy Teatru ujmowal miedzy innymi
globalng kwote wynagrodzen pracownikow. Jednak poziom zaplanowanych wydatkow na
okreslone cele w planie finansowym nie jest jedynym ograniczeniem w zakresie dokonywania
wydatkow. Wydatki musza by¢ takze zgodne z obowigzujagcym prawem.

GKO natomiast w pelni podziela poglady zawarte w koncowej czgsci uzasadnienia
RKO 1 uwaza iz powinny one by¢ przestankami do zmiany orzeczenia i uznania
Obwinionych, za winnych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

Jednoczesnie GKO uwaza, ze regulaminy wewng¢trzne sa podstawg do wyplacania
okreslonych sktadnikow wynagrodzen (w tym zakresie GKO podziela poglad RKO) i nalezy
przyja¢, ze nie mozna wprost stosowa¢ regulacji ustawowych, bez dokonania zmian
regulaminéw, ale niezbedne bylo dokonanie wymaganych zmian w regulaminach w celu
dostosowania ich do zmian ustawowych. Niedokonanie tych zmian nie moze stanowi¢ o
uznaniu niezgodnych z prawem regulaminéw, jako obowigzujacych i co za tym idzie
stanowigcych podstawe do dokonywania wyplat sktadnikéw wynagrodzen, ktore nie znalazty

si¢ w znowelizowanej ustawie. Ponadto nalezy uzna¢, ze przyjecie takiej tezy oznaczatoby
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swoistag dowolno$¢ w dokonywaniu zmian w regulaminach, zaro6wno odnosnie terminoéw, jak
réwniez i zakresu przedmiotowego oraz podmiotowego, co jest nie do zaakceptowania.

GKO negatywnie ustosunkowata si¢ do przedstawianych przez Obwinionych
wyjasnien, w tym gltownie do stwierdzen o poprawnosci dokonywania wyptat sktadnikow
wynagrodzen uchylonych ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 r. i twierdzen o nadrzgdnym
charakterze wewnetrznych regulaminéw nad stosownymi ustawami i wydanymi na ich
podstawie przepisami wykonawczymi. Nie do zaakceptowania sg roOwniez przedstawione
przez Obwinionych, jak i ich pelnomocnika wyjasnienia i interpretacje obowigzujacych
przepisow dotyczacych przedmiotowych zagadnien. Stuszny jest poglad, iz podstawa wyptaty
pracownikom Teatru poszczegolnych sktadnikow wynagrodzen mogly by¢ wewnetrzne akty,
tj. zarzadzenia Dyrektora okre$lajace: Regulamin premiowania, Regulamin wynagradzania
oraz tabele wynagrodzen =zasadniczych i dodatku funkcyjnego. Jednakze warunkiem
koniecznym takiej tezy jest zgodno$¢ postanowien regulaminu z uregulowaniami
zewnetrznymi okre§lonymi w ustawach 1 rozporzadzeniach.

Regulaminy sg zrodlem wyplaty wynagrodzen, ale - aby takie wydatki byly zgodne z
prawem - regulaminy nie moga przewidywaé¢ wynagrodzen, nagrod, premii, czy innych
$wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem nie zgodnych z prawem powszechnie obowigzujacym
Bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest zatwierdzanie przez Zarzad Samorzadu
Wielkopolskiego planéw finansowych Teatru na 2012 r. 1 2013 r., w ktorych to znajdowaty
si¢ Srodki na wynagrodzenia. Zatwierdzanie planu finansowego przez organ nadrz¢dny
(zatozycielski) nie moze stanowi¢ podstawy do zdjecia z Dyrektora Teatru (kierownika
jednostki) odpowiedzialnosci wynikajacej z postanowien art.44 1 53 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. GKO nie podziela tez stanowiska Obwinionych co do
interpretacji przepisow na korzy$¢ pracownikow oraz, ze przestankami do braku zasadnos$ci
ich zmiany byly konsultacje z innymi kierownikami instytucji kultury, z ktoérych mial
wynika¢ brak potrzeby zmiany regulaminéw. Braku dostosowania regulaminéw nie uzasadnia
takze powotywanie si¢ na twierdzenie, ze zmiana regulamindéw to ,pewien proces, ktory
wymaga konsultacji i uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi”. Nie mozna bowiem powotywaé
si¢ na trudno$ci z przeprowadzeniem okreslonego procesu w sytuacji, gdy ten proces nie
zostal rozpoczety, zwlaszcza w sytuacji, gdy normy prawa powszechnie obowigzujacego
wymagaly wprowadzenia zmian.

Korzystna interpretacja przepisow powinna mie¢ uwarunkowania prawne, a
konsultacja z innymi dyrektorami o braku potrzeby zmian regulamindéw i przyjecie, ze zmiana

to pewien proces, ktory trwa okreslony czas — GKO uwaza za nie do przyjecia.
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GKO nie podziela réwniez twierdzenia Dyrektora Teatru, iz wyplacanie Dyrektorowi
nagrod pienieznych w postaci miesigcznych premii z funduszu ptac Teatru bylo zasadne i
mialo podstawe prawng w postanowieniach § 5 uchwaty nr 2668/06 Zarzagdu Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie zasad wynagradzania i dyrektorow
instytucji kultury. Wynagrodzenia Dyrektora Teatru i jego zastgpcy reguluja postanowienia
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi, z uwzgl¢gdnieniem postanowien 31a ust.] i 3 ustawy 0O organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, ktory dopuszcza jedynie otrzymywanie przez Dyrektora
1 zastgpce — w stosunku do sktadnikéw okreslonych w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. -
dodatkowego wynagrodzenia za udziat w okres$lonej roli w przedstawieniu, lub koncercie, za
rezyseri¢, scenografie, choreografic lub kierownictwo muzyczne przedstawienia.
Otrzymywane przez Dyrektora nagrody pieni¢zne w postaci premii nalezy uznaé za
pozbawione podstawy prawnej.

Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie Dyrektora Teatru, iz instytucje kultury
posiadajgc osobowo$¢ prawna, gospodarujg samodzielnie przydzielonymi $rodkami. Ponadto
Dyrektor bezzasadnie twierdzi, ze majac na uwadze powyzsze oraz tres$¢ art.31d ust. 2 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. dopuszcza si¢ mozliwo$¢ odstgpienia od regulacji ustawowych
w przepisach wewnetrznych. Akty wewnetrzne majag bowiem pierwszenstwo nad
uregulowaniami zawartymi w ustawie 1 wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu oraz, ze
Dyrektor instytucji kultury uprawniony jest do dowolnego — w ramach posiadanych $rodkow
finansowych — ksztattowania sposobu wynagradzania pracownikow, w tym ich premiowania i
nagradzania. Pogladow takich nie akceptuje GKO 1 rowniez RKO, bo takze dyrektor
instytucji kultury ma prawo podejmowaé tylko dziatania zgodne z prawem powszechnie
obowiazujacym.

Z analogicznych wzgledow GKO nie podziela rowniez wyjasnien Zastgpcy Dyrektora
Teatru Nowego zawartych w pismie wyjasniajgcym z dnia 19 sierpnia 2014 r. Zastgpca
Dyrektora stwierdza, ze zarzut naruszenia dyscypliny finansOw publicznych poprzez
wyptacanie premii i dodatkow z naruszeniem przepisoOw jest nieuzasadniony. Obwiniony
potwierdza poglad Dyrektora o mozliwosci odstgpienia od regulacji ustawowych oraz
pierwszenstwie aktow wewnetrznych nad uregulowaniami zawartymi w ustawie i
rozporzadzeniu.

GKO podziela przedstawiony w odwotaniu Zastgpcy Rzecznika zarzut niewltasciwej
interpretacji przepisow przez RKO. Wskazane przez Zastgpce Rzecznika pominigcie przez

RKO istoty zarzucanego czynu, tj. dokonywania wydatkow niezgodnie z obowigzujacymi
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przepisami jest w peini zasadne. To dokonanie wydatku — poprzez wyplacenie pracownikom
sktadnikéw wynagrodzenia niezgodnie z obowigzujacymi przepisami narusza art. 44 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i, zgodnie z art.11 ustawy, stanowi
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. GKO podziela rowniez stwierdzenia Zastepcy
Rzecznika dotyczace wadliwej interpretacji RKO wyroku Sadu Najwyzszego: sygn. 1l PK
157/13 z dnia 14 stycznia 2014 r. oraz sygn. akt. BP 1/05, ktore zostaty nieprawidtowo
zinterpretowane, co doprowadzilo do wniosku, ze wewnetrzne uregulowania maja
pierwszenstwo przed ustawowymi. Nalezy podkresli¢, ze, jak wskazywala Zastepca
Rzecznika, przepisy Kodeksu Pracy majg zastosowanie w przypadku, gdy braku innych
regulacji. W rozstrzyganej sprawie regulacje takie istnieja i przepisy wewngtrzne powinny
by¢ z nimi zgodne. Rownocze$nie, w sferze prawa publicznego obowigzuje zasada, ze
dozwolone sg tylko takie zachowania, ktore sa przewidziane przez przepisy prawne, co
oznacza, ze wbrew ogélnym zasadzie wynikajacej z prawa pracy, nie jest mozliwe tworzenie
korzystniejszych warunkéw wynagradzania pracownikoOw poprzez przepisy wewngtrzne,
jezeli nie wynika to (jest niezgodne) z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

Zastgpca Rzecznika zasadnie twierdzi, iz Obwinionym znane byly zmiany
obowigzujacych przepisow. Wymagane zmiany nie zostaly wprowadzone z pelng
swiadomoscig, co spowodowalo dalsze wyptacanie pracownikom Teatru premii i niektorych
dodatkow, ktore nie zostaly ujete w treSci ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. nowelizujacej
ustawe z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci
kulturalnej. GKO podziela zatem roéwniez poglad Zastepcy Rzecznika ze czyny popetnione
przez Obwinionych byly zawinione i odpowiedzialnosci Obwinionych, jak réwniez o
potrzebie przekazania sprawy RKO do ponownego rozpatrzenia, w celu wilasciwego
zinterpretowania stosownych przepisow oraz dokonania zmiany orzeczenia z dnia 30
wrzesnia 2014 r., ktore zdaniem GKO nie powinno osta¢ si¢ w obrocie prawnym.

W ocenie GKO, popetione przez Obwinionych czyny istotnie zaktocajg tad finansow
publicznych i tym samym sprawa wymaga ponownego rozpatrzenia, w kierunku wiasciwej
interpretacji 1 oceny zebranego materialu dowodowego oraz stwierdzenia naruszenia przez

Obwinionych dyscypliny finanséw publicznych o ktorym mowa w art. 11 ustawy.

Z tego powodu GKO postanowita jak w sentencji.
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