Sprawozdanie z posiedzenia Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktére odbyto sie w dniu 23 czerwca 2021 r.t

Posiedzenie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem srodkdw komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc

W dniu 23 czerwca 2021 r. odbyto sie posiedzenie Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (,,Zespdt”), powotanego Zarzgdzeniem nr 73 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca
2007 r. z pdzniejszymi zmianami.

I.  Wprowadzenie Przewodniczgcego Zespotu

Posiedzenie otworzyt Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (,Trybunat”), ktéry przewodniczyt spotkaniu
(,Przewodniczacy”, ,Petnomocnik”). Petnomocnik poinformowat, ze z uwagi na dalsze
obowigzywanie obostrzen zwigzanych z pandemia zebrania Zespotu odbywajg sie nadal w
formie zdalne;j.

Petnomocnik poinformowat cztonkéw Zespotu, ze w dniu 15 czerwca 2021 r. Rada Ministrow
w trybie obiegowym przyjeta Raport z wykonywania wyrokéw ETPC przez Polske za 2020 r.
Raport zostanie w najblizszym czasie umieszczony na stronie internetowej MSZ, link do tego
dokumentu zostanie przestany do cztonkédw Zespotu drogg mailowga. Z uwagi na ograniczenia
budzetowe, na te chwile nie jest planowane wydanie przez MSZ Raportu w formie ksigzkowe;.
Raport zostanie réwniez przekazany do sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
oraz senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji.

Il. Informacja o biezgcej dziatalno$ci Petnomocnika
1. Informacja o skargach zakomunikowanych stronie polskiej w Il kwartale 2021 r.

Przewodniczacy poinformowat, ze w 2021 r. od poczatku roku odnotowano 181 komunikacji,
z czego w okresie od 1 kwietnia do 22 czerwca br. - 66 komunikacji.

Zakomunikowane sprawy dotyczg m.in.:

e Pasella p. Polsce, nr 78099/14 — zajecie komputera i twardego dysku - zarzut
naruszenia art. 1 Prot. 1 (prawo do poszanowania mienia) oraz art. 8 Konwencji (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego),

e Nowoczesna p. Polsce, nr 38813/17 - dotyczy Funduszu Wyborczego Nowoczesnej
Ryszarda Petru - zarzut naruszenia art. 11 Konwencji (wolnosc¢ zrzeszania sie),

1 Niniejsza wersja sprawozdania uwzglednia zmiany dokonane decyzjq Rady Ministréw przyjetq w trybie
obiegowym w dniu 3 wrzesnia 2024 r. (RM-001-35-24)



e Tobijariski p. Polsce, nr 72520/17 - brak usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie
apelacyjnej - zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji (prawo do
obrony, prawo do udziatu w rozprawie),

e Kornacki p. Polsce, nr 4775/18 - uniemozliwienie kontrmanifestacji miesiecznicy
smolenskiej - zarzut naruszenia art. 11 (wolnos$¢ zgromadzen), art. 13 (prawo do
skutecznego Srodka odwotawczego) i art. 18 (dziatania wbrew duchowi Konwenc;ji),

e W.W. p. Polsce, nr 31842/20 - osoba transseksualna w ZK (w ubiegtym roku Trybunat
wydat w tej sprawie Srodek tymczasowy na podstawie art. 39 regulaminu Trybunatu) -
zarzuty naruszenia art. 2, 3, 8 i 14 Konwencji,

e S.iinnip. Polsce, nr 38342/19 - dotyczy odpowiedzialnosci panstwa za niereagowanie
na przemoc domowa - zarzut naruszenia art. 2 i art. 3 Konwencji,

e sprawy dot. wymiaru sprawiedliwosci, dotyczace zarzutu naruszenia art. 6 ust 1 (prawo
do sadu), a niekiedy takze art. 18 (dziatanie wbrew duchowi Konwencji):

- Brodowiak p. Polsce, nr 28122/20 - przeniesienie sedziego do innego wydziatu -
rzekomo w odpowiedzi na jego dziatalnos¢ orzecznicza,

- Dzus p. Polsce, nr 48599/20 - rozpoznawanie sprawy skarzgcego przez sedziego
powotfanego przy udziale nowej KRS,

- Juszczyszyn p. Polsce, nr 35599/20 - postepowanie dyscyplinarne i zawieszenie
sedziego,

- Bilinski p. Polsce, nr 13278/20 - rozpoznawanie sprawy skarzgcego przez sedziego
powotfanego przy udziale nowej KRS,

- Pionka p. Polsce, nr 26004/20 - uchylenie immunitetu prokuratora przez Izbe
Dyscyplinarng SN,

- Kedzierski p. Polsce, nr 18065/18 oraz Hejosz p. Polsce, nr 57460/19 - dotyczy
oswiadczen majatkowych sedziéw — zarzut naruszenia art. 6 ust. 1, art. 8 i art. 13
Konwenciji.

Ponadto zakomunikowano szereg spraw dotyczgcych kwestii juz wczesniej zbadanych przez
Trybunat:

- komunikacje modutowe dotyczace przewlektosci postepowania (Betz i 9 innych
skarg, Krotofil i 9 innych skarg, Sachadel i 8 innych skarg, taba i 9 innych skarg,
Dgbrowski i 9 innych skarg - w sumie 49 komunikacji),

- przewlekte tymczasowe aresztowanie (Kucewicz p. Polsce, nr 12113/19; Waszecki
p. Polsce, nr 44745/19; Ordak p. Polsce, nr 3020/20, Marciniak p. Polsce, nr
52089/18 - 4 komunikacje),

- odmowa wydania przepustki na pogrzeb (Chmielewski p. Polsce, nr 46466/19 - 1
komunikacja).

2. Informacja o orzeczeniach ETPC wydanych w Il kwartale 2021 r. oraz stanie
wykonywania spraw



Przewodniczgcy wskazat, ze w okresie od kwietnia do 22 czerwca 2021 r. w sprawach polskich
Trybunat wydat lub notyfikowat Polsce tacznie 28 orzeczen (w tym 21 decyzji (w tym 5 o
niedopuszczalnosci) i 7 wyrokéw stwierdzajgcych naruszenie).

Od poczatku biezgcego roku w sprawach polskich zostato wydanych juz 36 orzeczen (28 decyzji
skreslajgcych z uwagi na zawarcie ugody lub przedtozenie deklaracji jednostronnej badz z
uwagi na niedopuszczalnos$¢ i 8 wyrokéw stwierdzajgcych naruszenie).

W tym okresie Komitet Ministrow RE uznat 2 orzeczenia w polskich sprawach za wykonane
(Rasinski p. Polsce oraz Apanasewicz p. Polsce).

W zwigzku z wydaniem ww. nowych orzeczen obecnie liczba orzeczen znajdujacych sie w
procesie wykonywania pod nadzorem Komitetu Ministréw RE zwiekszyta sie i wynosi: 106 (84
wyroki i 22 decyzje zatwierdzajgce ugody). Przewodniczacy podkreslit, ze proces zamykania
nadzoru Komitetu Ministréw RE nad orzeczeniami Trybunatu w sprawach polskich jest obecnie
stabilniejszy, wiec spadki w liczbach orzeczen bedacych w nadzorze sg bardziej umiarkowane.
Obecnie w zwigzku z wydanymi nowymi orzeczeniami Trybunatu przekroczyliSmy granice 100
spraw. Co wiecej, sprawy mniej skomplikowane do wykonania, powtarzalne, stanowig obecnie
mniejszos¢. W wykonywaniu pozostajg sprawy bardziej ztozone, wymagajgce podjecia
bardziej kompleksowych dziatan, a tym samym pozostajgce dtuzej w procesie wykonywania.

W tym okresie do Komitetu Ministrow RE wptyneta tez jedna komunikacja na podstawie reguty
9 Regulaminu Komitetu. Komunikacja dotyczyta wykonywania sprawy Jezior p. Polsce i zostata
zfozona przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka. W komunikacji tej Fundacja
rekomendowata zmiane klasyfikacji sprawy Jezior p. Polsce i odtgczenie jej jako powtarzalnej
od sprawy Brzeziriski oraz przyznanie jej statusu sprawy wiodacej (,leading case”). Ponadto,
odnoszac sie do wykonania wyroku w zakresie srodkéw generalnych, Fundacja zauwazyta, ze
w Swietle charakteru sprawy Jezior p. Polsce podjete przez rzad srodki sg niewystarczajgce. W
ocenie HFPC sprawa ta wymaga odpowiedniego upowszechnienia w ramach specjalistycznych
szkolen dla sedziéw w celu zagwarantowania wtasciwego stosowania standardéw Trybunatu
w przysztoSci w sprawach o podobnym charakterze. Rzad udzielit odpowiedzi na te
komunikacje, wskazujgc m.in. na dziatania upowszechniajgce i uswiadamiajace (w tym
szkolenia) podjete w ramach srodkéw generalnych, majgcych na celu wykonanie tego wyroku.
Dokumenty te sg dostepne w jezyku angielskim na stronie Komitetu oraz w bazie HUDOC-
EXEC.

lll.  Informacja na temat posiedzenia Komitetu Ministrow RE poswieconego nadzorowi
nad wykonywaniem wyrokéw ETPC w dniach 7-9 czerwca 2021 r.

Petnomocnik poinformowat, ze w agendzie posiedzenia Komitetu Ministréw RE poswieconego
nadzorowi nad wykonywaniem wyrokéw ETPC, ktére odbyto sie w dniach 7-9 czerwca 2021 .,
znalazta sie jedna polska sprawa: Grabowski p. Polsce. Sprawa ta byta omawiana na
posiedzeniu Zespotu w marcu br. Na ostatnim posiedzeniu Komitetu Ministréw RE nie byta
poddawana debacie na forum - decyzja zostata przyjeta bez debaty. Rzad przekazat
Komitetowi Ministréw RE aktualne informacje dotyczace realizacji sSrodkdw generalnych w
tych sprawach w dniu 15 kwietnia 2021 r.

Decyzja w tej sprawie jest krétka i sktada sie z trzech punktéw — pierwszy jest krétkim opisem
problemu zidentyfikowanego w wyroku Grabowski p. Polsce, w drugim punkcie odnotowana
zostata z zadowoleniem zmiana praktyki sadow w zakresie wydawania postanowien



dotyczacych przedtuzenia pobytu matoletniego w schronisku dla nieletnich, a jednoczesnie
zostat wyrazony gteboki zal z powodu braku przyjecia koniecznych zmian legislacyjnych w
okresie ponad 5,5 roku od uprawomocnienia sie wyroku. W ostatnim punkcie nalega sie na
zakonczenie prac legislacyjnych, majgcych na celu uwzglednienie w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich przepiséw zobowigzujgcych do wydawania wtasciwych postanowien
przez sady w zakresie umieszczania nieletniego w schronisku dla nieletnich i przekazanie
Komitetowi zaktualizowanej informacji na temat postepéw w tym zakresie przed koncem
wrzesnia 2021 r.

W decyzji nie podano terminu kiedy odbedzie sie kolejne badanie tej sprawy na posiedzeniu
Komitetu Ministrow RE. Mozliwe, ze to bedzie na ktéryms posiedzeniu w 2022 r. Decyzja
bedzie podjeta z pewnoscig po przedstawieniu informacji, o ktére prosit Komitetu Ministréow
RE w swojej ostatniej decyzji w tej sprawie. Petnomocnik MSZ wystgpi niebawem do MS z
prosbg o przekazanie aktualnych informacji nt. procesu legislacyjnego prowadzonego przez
MS w tym zakresie. Decyzja przyjeta w tej sprawie jest dostepna publicznie na stronie
Komitetu Ministréw RE oraz w bazie orzeczen znajdujgcych sie w procesie wykonywania
HUDOC-EXEC.

W kontekscie wykonania wyroku w sprawie Grabowski p. Polsce przedstawiciel BRPO
zauwazyl, ze konieczna jest zmiana ustawowa, bowiem praktyka saddéw jest niewystarczajgca
(zalezy od wiedzy sedziego w tym zakresie). MS wskazat, ze w zakresie wyroku Grabowski
krajowy proces legislacyjny nadal trwa i w tej chwili trudno jest powiedzie¢ kiedy zostanie
zakonczony. Niemniej MS od czasu wydania wyroku w tej sprawie podjat juz szereg dziatan w
ramach s$rodkéw generalnych, majacych na celu upowszechnienie wyroku, dziatan
szkoleniowych oraz zmiane praktyki sadéw. Petnomocnik zasugerowat, aby kwestia
wykonania tego wyroku znalazto sie na agendzie jednego z kolejnych posiedzen Zespotu.

Ponadto na czerwcowym posiedzeniu KM-DH debacie poddawane byty m.in. sprawy rosyjskie,
azerskie, tureckie.

Na kolejnym posiedzeniu KM-DH we wrzesniu br. w agendzie planowana jest polska grupa
spraw: Al. Nashiri p. Polsce.

IV. Informacja wtasciwych resortow i innych podmiotéw na temat planéw dotyczacych
wykonania i postepow w realizacji poszczegolnych orzeczen Trybunatu

1. Informacja nt. postepu w realizacji wyrokéw w sprawach Al Nashiri p. Polsce oraz
Abu Zubaydah p. Polsce - referuja: Prokuratura Krajowa (PK), Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw (KPRM)

Tytutem przypomnienia Petnomocnik wskazat, ze w obu wyrokach Trybunat uznat, ze doszto
do naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania) w
aspekcie materialnym i proceduralnym, naruszenia art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczeristwa
osobistego), naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego),
naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) i naruszenia art. 6 ust. 1
(prawo do rzetelnego procesu sadowego). W sprawie Al Nashiri Trybunat stwierdzit rowniez
naruszenia art. 2 (prawo do zycia) oraz art. 3 Konwencji w zw. z art. 1 Protokotu nr 6 (zakaz
kary smierci). Trybunat uznat takze, ze Polska nie zrealizowata présb Trybunatu o dostarczenie
dowoddw i, w konsekwencji, nie wypetnita zobowigzan wynikajacych z art. 38 Konwencji -



udzielenia Trybunatowi wszelkich niezbednych utatwien dla efektywnego przeprowadzenia
dochodzenia.

Wykonanie ww. wyrokdw w zakresie srodkéw indywidualnych (w tym pilnych) oraz srodkéw
generalnych jest zadaniem kompleksowym realizowanym przez kilka resortow.

Odnosnie do pilnych srodkéw indywidualnych, tj. uzyskania gwarancji dyplomatycznych dla
obu skarzgcych, Petnomocnik poinformowat, ze w lutym 2020 r. MSZ wystapit w tej sprawie z
notg dyplomatyczng do Ambasady USA w Warszawie. W odpowiedzi z maja 2020 r. strona
amerykanska podtrzymata jednak swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, ze wnioski
wtadz polskich nie mogg zosta¢ poparte. Obecnie planowane sg przez MSZ kolejne dziatania,
majace na celu uzyskanie gwarancji dyplomatycznych dla skarzgcych.

Nastepnie przedstawiciel PK poinformowata, ze w dniu 30 listopada 2020 r. Prokuratura
Regionalna w Krakowie wydata postanowienie o czeSciowym umorzeniu sledztwa.
Postanowienie jest nieprawomocne. Odpis tego postanowienia zostat przekazany réwniez do
BRPO. Postanowienie to zostato w ustawowym terminie zaskarzone przez petnomocnikéw. Na
obecnym etapie postepowania przygotowawczego wystosowano wniosek o miedzynarodowg
pomoc prawng do wifasciwych wiadz USA. Dalszy bieg sledztwa bedzie uwarunkowany
realizacjg tego wniosku.

W odniesieniu do kwestii demokratycznego nadzoru nad stuzbami specjalnymi przedstawiciel
KPRM wskazat m.in., ze cztonkowie Komitetu Rady Ministréw do spraw Bezpieczernstwa
Narodowego i spraw Obronnych sg jednoczesnie cztonkami Rady Ministrow, ktéra uzyskata
wotum zaufania Sejmu RP, co przesadza o ich demokratycznym mandacie, a w konsekwenciji
o demokratycznym nadzorze nad stuzbami specjalnymi. Ponadto wdrozone rozwigzania
organizacyjno-nadzorcze, w postaci powotania Komitetu Rady Ministréw do spraw
Bezpieczenstwa Narodowego i spraw Obronnych, sg wystarczajgce dla zapewnienia
wtasciwego funkcjonowania stuzb specjalnych. Dlatego tez obecnie nie sg planowane dalsze
dziatania w tym obszarze.

Przedstawiciel BRPO zapytat, czy w ramach realizacji pilnych srodkéw indywidualnych beda
podejmowanie inne dziafania, niz tylko wysytanie not dyplomatycznych, czy i jakie informacje
odnosnie do $ledztwa krajowego bedg podane do publicznej wiadomosci, jaki jest planowany
czas tego Sledztwa i jakie czynnosci beda podjete.

W odpowiedzi Petnomocnik wskazat, ze dziatania podejmowane w ramach pilnych srodkow
indywidualnych nie ograniczaty sie tylko do wysytania not dyplomatycznych, bowiem miaty
miejsce tez spotkania pomiedzy przedstawicielami administracji PL i USA - dziatania te zostaty
szeroko opisane w dokumentach przedtozonych Komitetowi Ministrow RE, a obecnie
planowane sg kolejne dziatania.

Odnosnie do pytania w zakresie Sledztwa krajowego PK wskazata, ze nie moze ustosunkowac
sie do nich z uwagi na charakter catego sledztwa, te informacje, ktére mogty zosta¢ ujawnione
zostaty ujawnione, nie mozna tez okresli¢ daty zakonczenia Sledztwa w czesci nieumorzonej
bo to zalezy od odpowiedzi USA w sprawie udzielenia pomocy prawnej.

Przedstawiciel KPRM wskazat natomiast, ze w Komitet powotany zarzagdzeniem nr 162 ma
mandat demokratyczny. Nie ma zadnych informacji odnos$nie do powotywania innego organu
sprawujgcego nadzér nad stuzbami.



2. Informacja nt. postepu w realizacji wyroku w sprawie M.K i inni p. Polsce — referuje
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSWiA) i Administracji oraz Komenda Gtéwna
Strazy Granicznej (KGSG).

Przewodniczgcy poinformowat, ze wyrok w sprawie M.K. i inni (skargi nr 40503/17, 42902/17
43643/17) zostat wydany w dniu 23 lipca 2020 r. i stat sie ostateczny w dniu 14 grudnia 2020
r. Po wydaniu tego wyroku rzad sktadat do Trybunatu wniosek o rozpoznanie sprawy przez
Wielka Izbe, jednak nie zostat on uwzgledniony.

Sprawa dotyczyta dostepu do ochrony miedzynarodowej na przejsciu granicznym w Terespolu
w kontekscie zakazu refoulement. W wyroku tym Trybunat stwierdzit:

- naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania w aspekcie wydalenia) z uwagi na brak dostepu skarzgcych do procedury
azylowej oraz narazenie ich na ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oraz
tortur w Czeczenii (przy czym stwierdzit brak koniecznosci zbadania zarzutu naruszenia
art. 3 Konwencji w odniesieniu do sposobu traktowania skarzgcych przez wtadze
polskie w czasie kontroli granicznych),

- naruszenie art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji (zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcdédw) z uwagi na fakt, ze decyzje o odmowie wjazdu do Polski i zawrdceniu
na Biatorus byty wydawane w sprawach skarzgcych bez uwzglednienia indywidualnej
sytuacji kazdej osoby, a stanowity czes¢ szerszej polityki nieprzyjmowania wnioskéw o
ochrona miedzynarodowg od oséb zgtaszajgcych sie na granicy polsko-biatoruskiej,
niezgodnej z prawem krajowym i miedzynarodowym,

- naruszenie art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zwigzku
z art. 3 Konwengji i art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji,

- naruszenie obowigzkdéw z art. 34 Konwencji do zapewnienia poszanowania prawa do
skargi indywidualnej z uwagi na odestanie skarzgcych na Biatorus wbrew zarzgdzeniom
tymczasowym Trybunatu, wydanym na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu.

Petnomocnik poinformowat, ze w tej sprawie przygotowywana jest stosowna informacja
dotyczgca wykonania tego wyroku, ktdéra w najblizszym czasie zostanie przedtozona
Departamentowi Wykonywania Wyrokéw ETPC.

Za wykonanie tego wyroku odpowiedzialne sg MSWIA i KGSG. Z uwagi na nieobecnos¢
przedstawiciela MSWIiA dziatania podjete w ramach wykonywania tego wyroku zostat
przedstawione przez przedstawicielke KGSG.

Przedstawicielka KGSG poinformowata, ze w ramach wykonania srodkéw indywidualnych w
niniejszej sprawie w przypadku skarzgcego M.K. podjeto tzw. pilne srodki indywidualne aby
zapewnic¢ przyjecie wniosku od skarzgcego w sytuacji, gdy pojawi sie on na polskim przejsciu
granicznym. W przypadku pozostatych skarzgcych nie byto koniecznosci przyjmowania tzw.
pilnych srodkéw indywidualnych bowiem juz wczesniej ich wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostaty przyjete.

Z kolei w ramach srodkow generalnych wskazano w porozumieniu z MSWiA, ze procedowany
jest obecnie projekt przepiséw wprowadzajgcych do polskiego porzadku prawnego tzw.
procedure graniczng, ktéra w tej chwili jest po czesci spdjna z Nowym Paktem na rzecz Migracji
i Azylu, ktory zostat we wrzesniu 2020 r. zakomunikowany przez Komisje Europejsky, i ktory
rowniez przewiduje wprowadzenie procedury granicznej w nowej odstonie. Wprowadzenie



procedury granicznej zgodnie z proponowang wersjg nowelizacji ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza mozliwosc
rozpatrywania wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej w osrodkach w poblizu
granicy w trybie przyspieszonym, prowadzonym od poczatku przez Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcéw. Nie miataby zatem miejsca sytuacja, w ktérej to funkcjonariusze SG odsytajg
cudzoziemcow, nie zbadawszy przestanek do udzielenia ochrony miedzynarodowej i tego czy
istnieje ryzyko w stosunku do nich w przypadku ich niewpuszczenia na terytorium Polski. Taka
procedura zapewniataby rozpatrzenie sprawy danego cudzoziemca przez wiasciwy organ od
poczagtku do korca. W sprawach uchodiczych, réwniez byftaby zapewniona procedura
odwotawcza. W kontekscie naruszenia art. 34 Konwencji wskazano, ze wynikato to z btednej
interpretacji tego postanowienia Konwencji, obecnie nie ma co do tego watpliwosci.
Odpowiedz na pytanie na jakim etapie jest ww. projekt ustawy znajduje sie w gestii MSWIA.
KGSG juz w potowie 2019 r. przekazata do MSWiA zestawienie uwag zgtoszonych w ramach
konsultacji miedzyresortowych i spotecznych. Brak jest jednak informacji odnos$nie do tego
projektu nowelizacji.

Przedstawicielka BRPO wskazata ze ma pytania i watpliwosci odnosnie do skutecznego
wdrozenia postanowien wyroku. Wskazata, ze wyrok w tej sprawie jest miazdzacy, jesli chodzi
o aktualng praktyke ograniczania dostepu do procedury ochrony miedzynarodowej na
przejsciu granicznym w Terespolu. W zwigzku z tym powstajg watpliwosci, czy samo wdrozenie
procedury granicznej ten problem rozwigze. Projekt ustawy, o ktérym mowa, pochodzi z 2017
r., a procedura graniczna ma zastosowanie do o0sob ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg. Ponadto zakfadata umieszczanie migrantéw, poszukujacych ochrony, w
osrodkach detencyjnych, co tez moze budzi¢ watpliwosci, czy takie przepisy s zgodne z
dyrektywami recepcyjnymi oraz np. z wyrokiem w sprawie Bistieva i inni p. Polsce. W zakresie
naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji Trybunat wskazat, ze dziatania na przejsciu
granicznym to szerzej zakrojona polityka panstwa odmawiania wjazdu cudzoziemcom. Sam
Trybunat odwotuje sie do orzecznictwa NSA w tej sprawie, jak réwniez do raportéw RPO i RPD.
Trybunat wskazuje na przeinaczanie wyjasnien oséb ubiegajacych sie o ochrone. Powstaje
pytanie czy nie mozna bytoby wprowadzié rozwigzan, ktére nie wymagajg zmiany catej ustawy
0 udzielaniu ochrony miedzynarodowej, czyli protokotowania rozméw z cudzoziemcami,
osobami ubiegajgcymi sie o ochrone miedzynarodowg (tak jak jest to na przejsciu granicznym
w Medyce, co zostato zaobserwowane przez RPO podczas wizytacji na tym przejsciu
granicznym). Wydaje sie, ze to nie jest rozwigzanie, ktére jest dosyé kosztowne. Jak sam
Trybunat zwraca uwage, jest to rozwigzanie pozadane. Kolejng kwestig, na ktérg Trybunat
zwraca uwage, jest brak skutecznego s$rodka odwotawczego, jesli chodzi o sytuacje
cudzoziemcow, ktorzy stawiajg sie na granicy. Powstaje pytanie, czy w zwigzku z tym w
kontekscie projektowanych zmian brany jest pod uwage fakt, ze cudzoziemiec odwotuje sie
od decyzji o odmowie wjazdu, ale i tak nie zostaje na terytorium Polski. W zwigzku ze $Srodkami
interim measure Trybunat zwrécit uwage, ze Rzad RP przyjmuje, ze osoba, ktdra jest na
przejsciu granicznym nie znajduje sie jeszcze na terytorium Polski. Czy ta interpretacja
Trybunatu, ze nie nalezy tak interpretowac stosowania srodka interim measure zostata w jakis
sposob przyjeta i czy zostaty wydane jakie$ wytyczne dla funkcjonariuszy SG.

W odpowiedzi przedstawicielka KGSG wskazata, ze korzenie nowelizacji siegajg faktycznie
2017 r., a sama idea nawet 2016 r., kiedy to KGSG zaproponowata Szefowi UdsC, aby
rozpatrzyé mozliwos¢ wprowadzenia takiego narzedzia. W odniesieniu do detencji projekt nie
przewiduje, aby wszystkie osoby bez wyjatku byty umieszczane w detencji. Jest wprowadzona



mozliwos¢ stosowania srodkow alternatywnych do detencji. Jest to dalej spdjne z tym co
znajduje sie w tym Nowym Pakcie Migracyjnym. Odnosnie do kwestii zbiorowych wydalen,
Trybunatowi przedstawiono wyjasnienia, dlaczego nie powinno sie postrzegaé¢ tego jako
zbiorowe wydalenie, i ze nie byta to polityka panstwa w tym zakresie skierowana przeciwko
danej kategorii oséb. W przypadku wprowadzenia procedury granicznej, przed odestaniem
cudzoziemca przeszedtby on petng procedure uchodzczg i w kazdym przypadku wypowiadatby
sie Szef UdsC. Jesli chodzi o wprowadzenie protokotu, to nie jest to brane pod uwage. Sg
sporzadzane notatki stuzbowe. Kwestia odwofania jest zgodna z kodeksem granicznym
Schengen, ktdéry wprost stanowi, ze odwotanie sie od decyzji o odmowie wjazdu nie
wstrzymuje wykonania tej decyzji, decyzja jest wykonywana natychmiast, a panstwo
cztonkowskie ma obowigzek zapewnic, aby taka osoba nie przebywata na terytorium panstwa
cztonkowskiego. Czyli jest to zgodne z przepisami unijnymi. Jesli zostataby wprowadzona
procedura graniczna wtedy réwniez po wydaniu decyzji negatywne] bytaby mozliwosc
odwotania. Jesli chodzi o interim measure — przyjeta zostata interpretacja Trybunatu.

Przedstawiciel BRPO wskazat, ze méwimy o procedurze o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a Trybunat zwrdcit uwage na to, ze problemy pojawiajg sie w trakcie
rozmowy na granicy, bowiem w tym miejscu nie ma mozliwosci zabezpieczenia praw
cudzoziemcow, a protokoty mogtyby by¢ uznane za remedium. Ponadto procedury graniczne,
czy ustawa nowelizacyjna (w wersji konsultowanej z RPO), nie dotyczyty jednak tego elementu
odprawy granicznej, w ktérej wypowiadat sie Trybunat w tej sprawie. Procedura graniczna
zaczynata sie bowiem od przyjecia od cudzoziemca wniosku o ochrone miedzynarodowsg,
podczas gdy sedno problemu w omawianym wyroku dotyczyto czynnosci granicznych, czyli
procedur stosowanych przez SG. W czasie rozpytania, czyli elementu odprawy granicznej,
cudzoziemcy chcieli i w wielu przypadkach nie mogli ztozy¢ wnioskdw o ochrone
miedzynarodowg. Wszystkie te przypadki zostaty opisane w raportach RPO, ktdre takze byty
pewng bazg dla Trybunatu dla wydania tego orzeczenia. Wyrazit obawe, ze proponowana
zmiana ustawy nie zmieni sytuacji cudzoziemcow, ktdrzy beda stawia¢ sie na przejsciu
granicznym w Terespolu i twarzg w twarz w indywidualnych rozmowach z SG bedg usitowali
ztozy¢ deklaracje czy zamiar ubiegania sie w Polsce o ochrone miedzynarodowa. Problem tkwit
w postepowaniu SG i jej procedurach. Proponowane zmiany ustawowe wcale nie rozwigzuja
problemu. Wydaje sie zasadne omdwienie tego wyroku na ktéryms z kolejnych posiedzen
Zespotu w obecnosci przedstawiciela MSWIA. Jedynym rozwigzaniem obecnie, nawet nie
wymagajgcym zmiany ustawy, bytoby wprowadzenie protokotéw rozmdw granicznych, takich
jakie byty stosowane na przejsciu w Medyce, a nie sg stosowane w Terespolu.

Podsumowujgc dyskusje w tej sprawie Petnomocnik wskazat, ze do tej sprawy wrdcimy na
jednym z kolejnych spotkan i wyrazit nadzieje, ze wtedy bedzie mozliwy udziat w posiedzeniu
przedstawiciela MSWiA.

V. Pozostate informacje i ogloszenia.

Petnomocnik przedstawit krétko informacje o rozprawie w dniu 19 maja 2021 r. przed Wielka
Izbg Trybunatu w sprawie Grzeda p. Polsce.

Nastepnie poinformowat zebranych o procedurze wyboru sedziego ETPC z ramienia Polski.
Zostat przygotowany projekt zmiany zarzgdzenia w sprawie procedury wyboru sedziego
(zmiana dotyczy uwag zgtaszanych przez organizacje pozarzgdowe — mozliwosci obserwacji
rozmow przez przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, kwestii ochrony danych osobowych,
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mozliwosci porozumienia sie z kandydatami na drodze elektronicznej, co moze utatwié
przebieg tego postepowania). Bedzie w najblizszym czasie przestany do konsultacji z MS.

Petnomocnik wskazat tez, ze jesli cztonkowie Zespotu majg sugestie odnosnie do mozliwych
tematéw, ktére mogtyby zostaé¢ poruszone na kolejnych posiedzeniach Zespotu to zawsze
mozna je zgtosi¢. Bedg one rozwazone przy planowaniu kolejnych posiedzen. Nadmienit tez,
ze Zespot odbywa posiedzenia relatywnie czesto w poréwnaniu do innych paidstwami gdzie
takie zespoty funkcjonujg. Ostatnio odbyto sie specjalne webinarium zorganizowane przez
CDDH (Komitet Sterujgcy ds. praw cztowieka RE), gdzie przedstawiane byty rézne praktyki
stosowane w panstwach cztonkowskich. Jako wzdr dobrej praktyki Czechy przedstawiaty
swoje regulacje, wskazujgc, ze Zespot spotyka sie ad hoc, zazwyczaj raz w roku. W Polsce jest
to wiec bardziej sformalizowane, systematyczne, raz w roku odbywaja sie posiedzenia w
sktadzie rozszerzonym. Cieszy fakt, ze Zespot stat sie narzedziem do realizacji orzeczen ETPC,
ale tez rozwigzywania innych probleméw, ktére moga sie pojawiac¢ w stosowaniu EKPC.

Jan Sobczak
Petnomocnik
Ministra Spraw Zagranicznych

Uczestnicy posiedzenia Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

w dniu 23 czerwca 2021 r.
Posiedzenie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem srodkéow komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc

Przewodniczacy posiedzenia

Zespotu Jan Sobczak

Anita Janusz
MSZ DPT Agata Rogalska-Piechota
Agnieszka Kozinska-Makowska

Urszula Szafranska, Departament Wspotpracy

Ministerstwo Sprawiedliwosci
P Miedzynarodowej i Praw Cztowieka

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska | Ewa Florkiewicz, Departament Prawny

Agnieszka Gozdzik, Departament Postepowania

Prokuratura Krajowa
Przygotowawczego,

Jakub Cygan, Departament Bezpieczeristwa
Narodowego

Remigiusz Jendrych, Departament Oceny
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow | Skutkéw Regulacji,

Katarzyna Grzelak-Bach, Departament Oceny
Skutkéw Regulacji,

Renata Sieradzka, Departament Prawny




Komenda Gtéwna Policji

Krzysztof taszkiewicz, Gabinet Komendanta
Gtéwnego Policji

Marta Krasuska, Gabinet Komendanta
Gtéwnego Policji

Krajowa Rada Sagdownictwa

Jarostaw Dudzicz, cztonek Rady

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i
Technologii

Magdalena Wydra-Golinska, Departament
Prawny

Sad Najwyiszy

Arkadiusz Lach, Biuro Studiow i Analiz

Komenda Giéwna Strazy Granicznej

Joanna Kostecka, Zespot Stanowisk
Samodzielnych
Iwona Przybytowicz, Zarzad ds. Cudzoziemcéw

Urzad do spraw Cudzoziemcow

Robert Wrébel, Biuro Szefa Urzedu

Kancelaria Senatu RP

Elzbieta Owczarek, Sekretarz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji

Kancelaria Sejmu RP

Ziemowit Cieslik, Sekretarz Delegacji RP do
ZPRE

Ministerstwo Zdrowia

Dorota Cisak, Biuro Wspotpracy
Miedzynarodowej

Przemystaw Klaman, Biuro Wspotpracy
Miedzynarodowej

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Robert Safianski, Departament Prawny

Ministerstwo Aktywow
Panstwowych

Krzysztof Ktopotowski, Departament Prawny

Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

Aneta Zradzinska, Departament Prawny

Biuro Petnomocnika Rzadu ds.
Réwnego Traktowania

Alice Neffe, Biuro Petnomocnika Rzadu ds.
Réwnego Traktowania

Pawet Kosmulski, Biuro Petnomocnika Rzgdu ds.

Réwnego Traktowania

Ministerstwo Finansow

Andrzej Statek, Departament Wspodtpracy
Miedzynarodowej

Naczelny Sad Administracyjny

Anna Chmielarz-Grochal, Biuro Orzecznictwa

Rzadowe Centrum Legislacji

Natalia Cabaj, Departament Prawa
Konstytucyjnego i Administracyjnego

Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich

Mirostaw Wraéblewski, Zespot Prawa
Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i
Europejskiego,

Marcin Mrowicki, Zespét Prawa Karnego,
Joanna Subko, Wydziat Praw Migrantow i
Mniejszos$ci Narodowych,

Marcin Sosniak, Zespot ds. Réwnego
Traktowania

Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu

Maciej Piela, Departament Kontroli i Nadzoru

Rada ds. Uchodzcow

Ewa Coll, cztonek Rady
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